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El Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina, firmado en 1984
dentro del marco de la mediacion papal, ha sido objeto de variadas re-
flexiones. El embajador Gutiérrez sitla € acuerdo en su dimensién histo-
ricay lo analiza desde la perspectiva del Derecho Internacional. La acti-
tud argentina—dice € autor—, alo largo de las negociaciones desde 1831
hastad fin del proceso, harespondido mas a consideraciones geopoliticas
que juridicas. De ta manera que en € trabajo se repasan las teorias que
mayor influenciahan tenido en la evolucion de la posicién argentinaen €
conflicto limitrofe con nuestro pais. En Gltimo término y a manera de
sugerencias de tareas para € futuro, se presentan algunas formas de coo-
peracion, especialmente en € area cientifico-tecnol dgica.

Este discurso de incorporaciéon s limitard a formular algunos

comentarios sobre ciertos aspectos del Tratado de Paz y Amistad ce-
lebrado por Chile y Argentina en 1984, que fue promulgado por
ambasrepublicasenmayoultimo.

Todo hace aconsgjable no pretender abarcarlo en su totalidad:

la complejidad y amplitud de los asuntos de que trata; la hondura
de sus raices en la historia de nuestra agitada vecindad; € hecho de
gue lo acordado provenga de unamediacién conducidapor € Sumo
Pontifice, cuyo desarrollo es conocido sblo por pocos; y, final men-
te, la brevedad del tiempo que esta Academia acuerda a quienes
invitaasentarse en su cenéculo.

Quiza convenga enunciar desde luego una consideracion que
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presidira € examen del Tratado de 1984 y sus antecedentes. Ella s
resume en recordar que € tiempo historico difiere con frecuencia
del tiempo cronolégico Por ejemplo, ¢cabe duda acerca de que €
periplo de "las luces" que predomind durante los siglos XVIII y

XIX terminé en Europa con d fratricidio cometido, en € siglo XX,

durante la Primera Guerra Mundial? A la vista de lo que esta ocu-

rriendo por obra de la explosion cientifica en los campos del saber
y de las relaciones humanas, incluyendo las internacionales, ¢resul-
taria aventurado vatiC| nar que algun historiador del futuro reputara
que "la edad antigua’ se extinguio & 6 de agosto de 1945, cuando
en Hiroshima el hombre rindié pavorosa cuenta de haber arrebatado
d Sol d enigma de su poder?

Desde una perspectiva aplicada d marco de las cuestiones entre
Chile y Argentina, pienso que @ Tratado de Paz y Amistad feliz-
mente concertado hace poco, pone fin, yatarde en € siglo XX, a
conflictos que subsistian como un fardo ‘anacrénico del sglo ante-
rior.

"El pasado esprélogo” escribid Shakespeareen La Tempestad.

Procedamos, pues, a esbozar € pretérito de los asuntos de que
s ocupa € Tratado de Paz y Amistad.

El "Uti Possidetis Juris de 1810"

Al emanciparse del dominio espafiol, las republicas hispanoa-
mericanas desconocian la mayor parte del espacio que abarcaban
sus respectivos territorios. Durante los tres siglos en que habian sido
meras subdivisiones administrativas de la Corona, ésta habia cambia-
do a menudo las jurisdicciones que les atribuian en € papel de las
reales cédulas. Digo "en € papel” porque la realidad geogréfica del
iNmenso espacio americano permanecia en su mayor parte inexplo-
rada y, por ende, la cartografia llamada ailustrar 1o dispuesto por la
Corte era correspondientemente incierta.

Sobrevenida la Independencia, d crear la republica de Bolivia,
Simoén Bolivar recurrié ala misma nocién que Espafiay Portugal ha-
bian empleado en un Tratado de 1750 para reglar € diferendo que
mantenian sobre € reparto de las cuencas interiores del Amazonas
y € Parandy d Archipiélago de Filipinas. Dicha nocién provenia de
un edicto del Derecho Romano dirigido a proteger la posesion de
un inmueble, que en latin se enuncié asi: uti possidetis ita possidea-
tis, lo cual S|gn|f|ca ‘continuad poseyendo como J)OSGIaIS' Adop-
tando como guia e concepto juridico inspirador de ta edicto, Bo-
livar atribuyd a la nueva nacion sudamericanalos limites territoria-
les que habia asignado la Corona a la ex Audiencia de Charcas.

El recurso empleado por € libertador suscité un consenso en-
tre los padres de nuestras patrias, quienes lo erigieron en principio
politico para delimitar sus fronteras. Advertidos, sin embargo, que
el edicto romano amparaba la posesion efectiva (que en € caso de
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Hispanoameérica resultaba con frecuencia sdlo virtual o simbolica)
s le agregaron las particulas juris de 1810.

Para no aargar, € principio paso asignificar algo que, en esen-
cia, designalo siguiente: "Continuad poseyendo como teniais dere-
cho aposeer en 1810". Laindicacion ddl aro se debi6 a acuerdo en
proclamarlo como € de la consecucion de nuestra Independencia,
no sin incurrir en una apreciable distorsion cronol 6gica, cabe obser-
var.

En suma, d principio dd uti possidetisjuris de 1810, que yaa
mediados del ultimo siglo s veria revestido del caracter de un dog-
ma juridico-politico, entrafiaba no pocas discordancias con laredli-
dad. Con todo, visto en laperspectiva de la época, su merito princi-
pal radicé en expresar la comun determinacion de proclamar que, a
partir de la Independencia, aqui no subsistian territorios que cupie-
ra reputar res nullious, esto es, tierras Sn duefio abiertas ala codicia
o laaccion reivindicatoria de las potencias europeas.

Vencidos con solidario patriotismo los ataques que, en efecto,
provinieron dd Viejo Continente, llegaria d momento en que estas
republicas hubieron de abocarse a precisar € alcance del principio
del uti possidetis aplicado aladistribucion de sus respectivas sobera-
nias.

Tal vez por haber sido la primera ex colonia que logré consti-
tuirse en "una republica en forma"', Chile no tardé en apreciar que
la invocacion del principio presuponia la existencia de una condi-
cion de hecho: la posesion material.

Como es sabido, O'Higgins murié balbuceando € nombre de
un destino: Magallanes. Un tiempo antes, luego de triunfar en Y un-
gay, d general Bulnesle habia escuchado en Montalban discurrir lar-
gamente sobre la necesidad vital que para nuestro pais representaba
asegurar € dominio del estrecho.

Elegido Presidente a su regreso del Perd, Bulnesy sus ministros
Yrarrdzaval y Montt empefiaron [0 mejor de sus esfuerzos en la
obra. En 1843, un pufiado de marinos, hombres de ciencia, agun
aventurero buen conocedor de los canales fueguinosy unos cuantos
chilotes que tripulaban la goleta"Ancud”, fundaron Fuerte Bulnes,
a oriente de la cordillera de los Andes en la ribera norte del estre-
cho de Magallanes y establecieron ali una colonia.

Cuatro afios después, € "gaucho" José Manuel de Rozas, quien
por entonces era duerno y sefior de la Confederacién del Plata, pro-
testaria de la toma de posesién por Chile, aduciendo que fuerte y
colonia habian sido instalados en la Patagonia, de propiedad argen-
tina.

La cimiente de la frondosa secuela de disputas con nuestros ve-
cinos, habia caido en € surco.

La escasez de tiempo exige remontar |a espesura a grandes zan-
cadasy sdlo en procura de la senda que conduce d Tratado de Paz y
Amistad de 1934.

La protesta de Rozas fue contestada por Chile invitandolo a
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que expertos de ambos paises definieran & desacuerdo surgido res-
ecto de larecta inteligencia que correspondia dar alos titul os co-
oniales de unay otra nacién sobre la Patagonia.

BuenosAiresreplicoanexpresionesdeami stadacompariadas
del requerimiento de dejar € asunto en suspenso hasta que Argen-
tina lograse resolver los graves conflictos internos y  externos que
por entonces afligian d "gaucho". Sdlo d cabo de 8 afios llego a
Chile & Ministro Plenipotenciario Carlos Lamarca. No traia una pro-
posicion para superar la diferencia, sino un proyecto de convenio
gue, tras las negociaciones de rigor, fue suscrito € 30 de agosto de
1855. Es  denominado Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Na-
vegacion de 1855, que se propuso promover la navegacion, la indus-
triay e comercio entre estos paises sobre una base de amistad y re-
ciprocidad, a fin de resguardar "la paz inalterable y la amistad per-
petua entre ambos gobiernos'.

Dos articulos de ese temprano instrumento estarian [lamados a
jugar un papel determinante en € curso posterior de las relaciones
chileno-argentinas.

El Articulo 39 afirma lamutua admision de la doctrina del uti
pissidetis. Luego reserva las cuestiones de limites "que han podido o
pueden suscitarse sobre esta materia para discutirlas después, pacifi-
cay amigablemente, sin recurrir jamas a medidas violentas y, en ca
s0 de no arribar a un completo arreglo, someterlas d arbitraje de
unanacién amiga’.

El Articulo 40 fija la duracién del Tratado en doce afios pro-
rrogables. Pero, de suerte que resulta de veras asombrosa para la
época, enseguida afade que dicho plazo no regird parala obligacién
de resolver pacifica y amigablemente las contiendas de limites o, en
su caso, someterlas a arbitraje, pues @ Tratado sera a este respecto
"perpetuamente obligatorio”.

Las tentativas por aclarar los limites en funcion del uti posside-
tis llevaron a un largo y erudito debate sobre los titulos coloniales.
Los juristas chilenos invocaron derechos sobre la Patagonia, € estre-
cho de Magallanes y la region insular hasta e cabo de Hornos. Ar-
gentina les nego valor y afirmé que € limite s registraba Unicamen-
te en la cordillera de los Andes.

Ademés, la discusion diplomatica iniciada en 1865 no super6
e "impasse" juridico. Hacia 1878 habia cobrado tal acritud y lleva-
do atd frustracion que ambos paises s asomaron d borde del pre-
cipicio bélico. Por fortuna, primo6 d fin la sensatez presidida por €
proposito de la paz convenida a perpetuidad en 1855, lograndose
celebrar d Tratado de Limites de 1881

Este Tratado se propuso "resolver amistosa y dignamente" la
controversia provocada por € dogmaético aunque impreciso princi-
pio del uti possidetis.

Susarticulos I, Il y Il fijan los limitesentre Chile y Argentina.
El Articulo | estipula que:
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"El limite entre Chile y la Republica Argentina es de Norte a
Sur, hasta @ paralelo 52 de latitud, la cordillera de los Andes.
La linea fronteriza correrd en esa extensién por las cumbres
més elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas y pasa-
ra por entre las corrientes que £ desprenden a un lado y
otro.

El Articulo Il adscribe d limite en la parte austral del conti-
nente a unalinea divisoria de este a oeste d norte del estrecho de
Magallanes (linea "Dungeness-Andes"), y dispone que:

"Los territorios que quedan a Norte de dichalinea pertenece-
ran ala Republica Argentina, y a Chile los que s extiendan d
Sur, sin perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del
Fuego aidas adyacentes d articulo tercero".

El Articulo 11, luego de haber dividido laTierra del Fuego en
una seccién argentina a este y una chilenad oeste, reparte lasidas
de la manera siguiente:

"En cuanto alasidas, pertenecerdn alaRepublicaArgentinala
ida de los Estados, los idlotes proximamente inmediatos a ésta
y las demés idas que haya sobre d Atlantico d oriente de la
Tierra del Fuego y costas orientales de laPatagonia; y pertene-
cerdn a Chile todas las idas d sur del canal "Beagle' hasta €

cabo de Hornos y las que haya d occidente de la Tierra del
Fuego".

El Tratado de 1831 fue una transaccion entre las pretensiones
de las dos partes. Esto es, la disputa sobre € alcance de la aplicacion
del uti possidetis y la imprecision de alguno de los titulos colonia-
les invocados por las partes, las indujeron a no insistir inflexible-

mente en sus pretensiones y a tratar de armonizarlas mediante mu-
tuas concesiones.

Como s desprende de las estipulaciones transcritas, la polémi-
ca de fondo concernia una gran extension de la Patagonia, € estre-
cho de Magallanesy d conjunto de idas situadas a sur del mismo.

La transaccion de 1831 comprendié todas estas materias. Im-
portd, en ultimo término, la renuncia de Chile a gran parte de la
Patagonia d norte de la linea Dungeness-Andes, a cambio de obte-
ner & reconocimiento de la totalidad del estrecho de Magallanes y
las idas d sur del mismo, salvo Unicamente una seccion de laisla de
Tierra del Fuego y las idas situadas frente a sus costas orientales,
que fueron atribuidas a Argentina.

El objetivo fundamental de la transaccion de 1831 consistio en
alcanzar una solucién territorial completay definitiva.
Asi lo sefido d Articulo VI del Tratado d decir:
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"Los gobiernos de Chile y de la Replblica Argentina ejerceran
pleno dominioy a perpetuidad sobre los territorios que respec-
tivamente les pertenecen segin d presente arreglo”.

~ Sin embargo, acorde d espiritu de lo prevenido en 1855, agre-
go:

"Toda cuestion que, por desgracia, surgiere entre ambos paises
ya sea con motivo de esta transaccion ya sea de cualquiera otra
causa, serd sometida d fallo de una Botenciaamiga, guedando
en todo caso como limite inconmovible entre las dos republi-
cas € que = expresaen € presente arreglo”.

El sentido de esta disposicion es claro: los territorios atribui-
dos a las partes por  Tratado quedarian bajo su "pleno dominioy
a perpetuidad”. S alguna cuestion surgia entre ellas con motivo del
Tratado, o por cualquiera otra causa, seriasometida d arbitraje de
una potencia amiga, pero este fallo no podria modificar o aterar en
manera alguna € limite convenido, ya que éste continuaria siendo
el "limite inconmovible" entre los dos paises.

En suma, desde 1881, € titulo de las respectivas jurisdicciones
territoriales de las partes pasd a s la precisa transaccion pactada
ese ano, en lugar de las imprecisas disposiciones reales a que se remi-
tiad principio del uti possidetis.

Por espacio de unos veinte afios no se suscité discrepancia algu-
na acerca del pleno dominio que & Tratado atribuia a Chile sobre
las idas situadas a sur del canal de Beagle hastad cabo de Hornos.
Nuestro pais otorgd concesiones parala explotacién de lasislas ma-
yores y establecié signos aparentes de dominio en otras. En ambos
paises fueron publicados numerosos mapas que ilustraron fielmente
lo convenido.

Entre los que vieron laluz en Argentina, reviste singular impor-
tancia € entregado en diciembre de 1831 por don Bernardo de Iri-
goyen, canciller de e pais, d ministro britanico en Buenos Aires,
Sr. George Petre, afin de que éste explicara asu gobierno @ acuer-
do logrado con Chile. En aquel mapa, las idas Picton, Lennox y
Nueva, y todo d resto de las idas e idotes que conforman € archi-
piélago del cabo de Hornos, aparecen destacadas con € color con
gue € propio canciller argentino eligi6 distinguir los territorios de
dominio chileno. Ese mapa fue publicado pocas semanas después de
la suscripcion del Tratado. El constituye, pues, un documento de
valor irrefragable para establecer lo que efectivamente entendi6 y
acordd el Ministro de Relaciones Exteriores trasandino que presidio
durante afos las negociaciones que culminaron en la celebracion del
Tratado de 1831, que lo suscribid en representacion de su Gobierno
y que, en seguida, lo defendié ardorosamente ante e Parlamento de
su pais, hasta obtener su aprobacion y ratificacion.

Hay muchos otros mapas y documentos de procedencia argen-



SOBRE EL TRATADO DE PAZ 1%

tina que confirman la misma percepcion de lo convenido, pero no
hay aqui ocasion de mencionarlos.

Diferendo Sobre la Region del Canal de Beagle

Sblo a principios de este siglo surgio en € pais vecino un plan-
teamiento divergente sobre lainterpretacién de lo acordado.

El no provino de una fuente oficial, sino de lainventiva de un
aventurero que, a la sazén, se empefiaba en continuar extrayendo la
riqueza aurifera existente en la zona. Se llamaba Julius Popper y
contaba con buenos amigos en Buenos Aires. Asi consiguié que s
le escuchara en la Sociedad Geografica de Buenos Aires. Sostuvo alli
que € canal de Beagle no seguia € recto curso descrito ante la So-
ciedad Geogréfica de Londres por € capitdn King, comandante de la
expedicion inglesa que descubrié € canal y que desde entonces figu-
raba en todas las cartas nauticas en uso.

Segun Popper, d canal de Beagle, en lugar de ser recto a todo
lo largo, torcia en su boca oriental bruscamente hacia e sur oriente,
para pasar entre las idas Nueva y Lennox. Asi, las idas Picton y
Nueva quedaban situadas d norte del canal "torcido" y, por ende,
pertenecian a Argentina.

El hallazgo del Sr. Popper encontrd cierto apoyo en la Armada
Vecing, a raiz delos sondajes que efectud @ capitan Séenz Vaente a
bordo del crucero "Almirante Brown". Tales sondajes habrian indi-
cado que la linea de las mayores profundidades del canal en esa
parte corresponderia alo aventurado por € Sr. Popper.

Con todo, tomé tiempo antes de que la "tesis Popper" s
abriera paso d Palacio de San Martin.

El hecho es que en 1904, la Cancilleria argentina indico a la
nuestra su interés por que < definiera cud era, en efecto, d ge més
profundo del canal. Atendida la letra del Tratado, lo entendido y
coloreado por sus negociadores y firmantes, la descripcion hecha
por e descubridor inglés y las indicaciones contenidas en toda la
cartografia nautica de uso universal, Chile no atribuy6 a tal peti-
cioén mayor trascendencia.

Sin embargo, en d afio 1915, vale decir 34 afios después de la
fecha del Tratado que definia @ "limite inconmovible" de la vecin-
dad, ciertos actos jurisdiccionales realizados por Chile en la zona
fueron objetados por Argentina.

Recien entonces quedo planteado oficialmente @ diferendo so-
bre laregion del canal de Beagle.

Entretanto, los dos paises habian suscrito en 1902 los célebres
Pactos de Mayo, en visperas de que € sagaz rey Eduardo VII dictara
sentencia en € pleito sometido a su arbitraje sobre la correcta de-
marcacion de la traza fronteriza continental convenida en 1881

Los Pactos de Mayo de 1902 incorporaron muy valiosos instru-
mentos para la mantencion de la paz entre ambos paises. Uno de
ellos consistié en @ primer acuerdo de desarme formalizado en €
mundo moderno.
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Otro, en un Tratado General de Arbitraje que detallabael cum-
plimiento de lo prevenido d respecto en los tratados de 1855 y
1831 En d s designd arbitro d Gobierno de S. M. Britanica para
todas las controversias que las partes no pudiesen solucionar directa-
mente. Las cuestiones sobre las cuales versara una disputa serian de-
terminadas por las partes y, a falta de acuerdo entre ellas, cualquie-
ra podria recurrir unilateralmente d arbitro para que definierala
controversiay sefidara € procedimiento a seguir en € pleito. El ar-
bitro debia decidir de acuerdo con los principios del Derecho Inter-
nacional, a menos que < lo autorizara para actuar en equidad. El
laudo seria inapelable y su cumplimiento quedaria confiado "a ho-
nor de las naciones’ signatarias. Por excepcion, se admitié que cual-
quiera de ambas podria solicitar larevision de la sentencia, pero ex-
clusivamente por dos causales. a) La de haber sido ella dictada a re-
sultas de un documento falso o adulterado; o bien, b) La de conte-
ner un error de hecho que fuese de manifiesto en las actuaciones o
documentos del juicio.

El Tratado General de Arbitrgje de 1902 estaria llamado a te-
ner una importancia decisiva en € diferendo sobre laregion del ca-
nal de Beagle que, por aquella época, todavia no sobrepasaba € re-
cinto de lainventivadel Sr. Popper.

Pero, como s ha dicho, planteada oficialmente su teoria en
1915, Chile accedié a someterla d arbitraje inglés convenido en
1902. Aquel primer protocolo no recibio la aprobacién de las res
pectivas legidaturas.

Al parecer, por entonces la "tesis Popper" ain no lograba de-
masiados adeptos, ni siquiera en Argentina. Asi lo demuestrad he-
cho de que en 1918 un persongje de la autoridad detentada por €
perito Francisco P. Moreno, d hombre clave en d pleito sobre la de-
marcacion continental laudado por Eduardo VII, entregara a minis-
tro britanico en Buenos Aires, Sir Reginald Tower, un memoran-
dum en d cua deciac "No atino a explicarme por qué & Gobierno
argentino pretende hoy soberania sobre las idas Picton, Nueva, Le-
nnox, etc., fundandose en los tratados vigentes, es decir, en € de
1881 y en €& protocolo de 1893, cuando € primero de ellos lo
invalida para tal pretension y @ segundo nada tiene que ver con la
demarcacién en € canal de Beagle. Insisto: lamencion en € Tratado
de 1831, con excepcion de la ida de los Estados, |le hard perder un
pleito tan malamente planteado. . . También repetiré que la excep-
cion que hace d Tratado de 1831 con la ida de los Estados, que
reconoce como argentina, no permite poner en duda la propiedad
chilena de las tierras situadas tanto d sur de laida de laTierra del
Fuego como d sur del canal de Beagle'.

Sin embargo, en € debate interno entre la tesis del aficionado
Sr. Popper y la opinién del eminente perito argentino Moreno, al-
guien bien colocado termind por favorecer la primera.

El hecho es que d asunto fue replanteado a Chile en visperas
de la Segunda Guerra Mundial. Un nuevo acuerdo alcanzado en
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1938 designo arbitro d Procurador General de los Estados Unidos,
Sr. Homer S Cummings. En representacion de Chile fue suscrito
por mi padre, Jos¢ Ramon Gutiérrez Alliende, en su calidad de Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Presidente Alessandri Palma. El
Sr. Cummings fallecié antes de entrar a desempefiar € cargo. Argen-
tina adujo que su designacion habia sido deferida a la personay no
d rango. . . y ali quedod la cosa durante cas 30 afios.

Un tercer intento para resolverla, esta vez entregando su deci-
s6n alaCorte Internacional de Justicia, tuvo lugar en 1960 durante
e mandato del Presidente Alessandri Rodriguez. Su gestion fue diri-
gida por & Canciller don German Vergara Donoso, a quien con justi-
cia muchos consideran una de las figuras sefieras en la conduccion
de nuestras relaciones exteriores durante este siglo. En representa-
cion de Chile, suscribié e protocolo correspondiente € hijo del Sr.
Gutiérrez Alliende, a la sazon Embajador de Chile en Buenos Aires.
El instrumento sometia la disputa a esa Corte, pero la restringiad
dominio de las idas Picton y Nueva, pues Argentina reconocia des-
de luego la soberania chilena sobre Lennox. Aquel protocolo tam-
poco pudo prosperar. El formaba parte de un conjunto de otros
acuerdos, uno de los cuales consultaba € otorgamiento de ciertas fa-
cilidades de navegacion para los barcos de bandera argentina por
rutas predeterminadas de nuestros canales australes. Este encontré
seria resistencia en algunos sectores parlamentarios y de nuestra
Armada.

Asimismo, la suscripcién del conjunto de protocolos de 1960
coincidié con un momento en que la pugna entre los sectores cas-
trenses argentinos y d Presidente Frondizzi hacia criss. Para salvar
la subsistencia del régimen constitucional, € Excmo. Sr. Frondizzi
estimo del caso realizar un vigje ala Antértiday renovar ali la pro-
clamacién de soberania de su pais sobre @ sector que, como es sabi-
do, se superpone en ciertos grados geogréaficos con € reclamado por
Chile. El inoportuno discurso antartico del mandatario argentino tu-
vo efectos devastadores en nuestro medio. La discusiéon parlamenta-
ria del protocolo relativo d asunto del Beagle, que ya habia progre-
sado hasta obtener su aprobacion por la comision correspondiente
del Senado, fue aplazada de inmediato y, en efecto, sine die.

Pese atodo, € compromiso perpetuo contraido en 1855 de so-
lucionar amigablemente o mediante arbitraje cualquier diferendo
—que = habia repetido en € Tratado de Limites de 1831 y regla-
mentado en € Tratado General de Arbitraje de 1902— aunque obje-
to de constantes embates, no desfallecia en  animo de los hombres
de buena voluntad.

En las postrimerias del periodo del Excmo. Sr. Alessandri, €
Canciller Julio Philippi logré enderezar hacia el arbitraje del Gobier-
no britanico la cuestion surgida en la zona del Palena-Rio Encuen-
tro. Asumido € mando por € Presidente Frei, largos esfuerzos por
lograr otro tanto respecto del diferendo sobre laregién del canal de
Beagle resultaron desesperantemente infructuosos, por lo cual Chile
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resolvio d fin recurrir por s solo d arbitro, segun lo autorizaba €
Tratado General de 1902, Aunque nuestro vecino logré demorar
por varios afos que s constituyera € arbitraje, en julio de 1971 s«
alland a suscribir e compromiso correspondiente.

A diferencia de los acuerdos que habian sometido a arbitraje
los pleitos sobre la demarcacion fronteriza continental (1898) y so-
bre la zona del Palena-Rio Encuentro (1965), |as estipulaciones del
compromiso de 1971 descendieron hasta @ ultimo detalle. En lo
substancial, debido a las reservas argentinas acerca de laimparciali-
dad del arbitro inglés, las partes convinieron en la designacion de
una Corte Arbitral compuesta de cinco jueces pertenecientes a Tri-
bunal de La Haya. Su seleccidn fue d producto de dilatadas delibe-
raciones. La decision de la Corte Arbitral debia dictarse en estricto
derecho y sobre cada una de las cuestiones que le sometieran las
partes, indicando determinadamente sus fundamentos. Al Gobierno
de SuU Majestad s0lo se reservo la facultad de aprobar o rechazar la
decision delaCorte Arbitral. En caso de aprobarla integramente, tal
seria @ laudo. En caso contrario, no habriafallo. Por aplicacion de
lo prevenido en d Tratado General de Arbitraje de 1902, la senten-
cia seria inapelable, s bien cualquiera de las partes podria pedir su
revision fundandose en las precisas causales de falsificacion o adulte-
[)acién de documentos o error determinante mencionadas méas arri-

a.

El juicio arbitral iniciado en 1971 durd sais afios. Comprendio
diversas etapas procesales, que incluyeron unainspeccion de laCor-
te Arbitral a la zona en litigio, alegatos orales, etc. Terminado €
procedimiento, la Corte emitié en febrero de 1977 una decision
unanime en favor de la tesis chilena. Todas las idas comprendidas en
la controversia pertenecian a nuestro pais. Dicha decisién adquirio
el carécter de laudo inapelable d ser sancionada poco después
por S M. Isabel Il.

Apenas notificado € laudo a las partes, € gobierno de larevo-
lucion argentina emitié un comunicado anunciando que s proponia
examinar s lo fallado afectaba o no a "los intereses vitales de la na-
cion". A escasos dias del vencimiento del plazo de nueve meses fija-
do en d laudo para su cumplimiento o, en su caso, para pedir su re-
vision,  mismo gobierno comunico por nota que habia "decidido
declarar insanablemente nula. . . la decision del arbitro”. Agregaba
que, por consiguiente, no s consideraba obligado a cumplirla, ni re-
conoceria "la validez de ningln titulo que invoque la Republica de
Chile sobre la base del laudo arbitral”.

La nota fue acompafiada de un memorandum sin firma deno-
minado "Declaracion de Nulidad", que Chile rechaz6 categérica-
mente.

Ta nota consta de cinco capitulos, cada uno de los cuales
enuncia diversas razones para pretender justificar la insdlita decla-
racion. Resultaria demasiado extenso y por demas ocioso detenerse
en @ examen de su mérito juridico. Bastara remitirse a la opinién
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gue € documento merecié a una de las mayores eminencias del De-
recho Internacional contemporaneo, € profesor Charles Rousseau,
de la Universidad de Paris, quien escribio: "La Declaracion de Nuli-
dad de fecha 25 de enero de 1978 es un instrumento de diez paginas
dactilografiadas que prueba hasta la evidencia que ciertos amirantes
sudamericanos tendrian gran necesidad de seguir cursos nocturnos
de Derecho Internacional™.

A principios de sglo, d Presidente argentino Figueroa Alcorta
fue llamado a arbitrar una controversia territorial entre Boliviay Pe-
ru sobre la cual sentencié € 9 de julio de 1909. El gobierno de La
Paz formuld ciertas reservas respecto de la validez de 1o resuelto
por considerar que € Excmo. Sr. Figueroa se habia excedido en la
competencia recibida de las partes. La reaccion argentina fue pronta
e implacable. Invocando la fuerza obligatoria de cosa juzgada que €
Derecho Internacional respetado por "lasnacionescivilizadas' reco-
nocia, desde  tiempo de Grocio, a las sentencias arbitrales, sefia ¢
no considerar "compatible con su dignidad seguir manteniendo rela-
ciones amistosas con € Gobierno de Bolivia'. En consecuencia, pro-
cedio a retirar de inmediato a su agente diplomatico en LaPaz ein-
dicar que, dentro de 24 horas, d Ministro boliviano acreditado en
Buenos Aires debia, a su vez, hacer lo propio.

Interesa, asimismo, recordar que hastala primera parte de esta
centuria, tanto en las conferencias de La Haya, como en los concla-
ves panamericanos, Argentina fue uno de los campeones de la idea
de que toda controversia no resuelta directamente por las partes de-
bia someterse a arbitraje.

¢Coémo = explica, pues, que & gobierno de un pais con cre-
denciales semejantes haya incurrido en d desprestigio y en d des
perdicio de declarar, por s y ante si, que @ laudo confirmatorio de
la decision unanime adoptada por cinco jueces del mas alto tribunal
internacional, adolecia de "nulidad insanable"?

Para intentar responder a esta pregunta es preciso sdir del te-
rreno del Derecho.

Geopolitica Versus Derecho

En efecto, la respuesta ha de encontrarse en una teoria geopo-
litica que, a mediados de este siglo, fue enunciada con cruda clari-
dad por @ almirante Gaston A. Clement, jefe del Estado Mayor de
la Flota de Mar argentina, mas tarde Ministro de Marina.

En una conferencia pronunciada en la Bae Naval de Bahia
Blanca, dijo en 1948 d almirante Clement:

"Argentina, desde d punto de vista geopolitico, es duefia de
todo € estrecho de Magallanes, de sus canales derivados 'y de
todo € Beagle. Los tratados internacionales de 1831 y los pro-
tocolos posteriores con Chile no tienen mayor alcance, porque
< trata de necesidades de la nacién argentina, impuestas a ella
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por su propia naturaleza geogréfica y por la configuracién del
extremo austral del continente. EI cono sur de América es ar-
gentino por obra de la naturaleza y las discusiones en que se
entretienen algunos internacionalistas y juristas, tanto de Chile
como de Argentina, no pueden destruir los hechos, mas pode-
rosos que todas las argumentaciones de la geografia del extre-
mo sur de América. El dominio austral de Americalo ha entre-
gado la configuracion geogréfica del continente ala nacion ar-
gentina, y resulta pueril que laMarina de Guerra argentina pue-
da aceptar otra posicion que no seala del imperio irrestricto y
absoluto de la soberania en € extremo austral de nuestro con-
tinente".

Conceptos similares fueron formulados en la época por € capi-
tan de Navio J. A. Dellepianne, profesor de Estrategia Naval y Geo-
politica en la Academia de GuerraNaval; € almirante Teodoro Har-
tung, jefe del Estado Mayor de la Armada argentina; & coronel Ma-
nuel A. Olascoaga, profesor de Geopolitica en la Academia Militar
del Estado Mayor del Ejército argentino, y otros.

La perturbadora influencia que ejercieron tales planteamientos
en las gestiones diplométicas para solucionar |a "anica controversia’
gue las partes admitian subsistir, acorde d Tratado de 1881, respec-
to de laregion del canal de Beagle, me correspondié comprobarla de
primera mano en 1959, cuando desempefiaba la Embajada en Bue-
nos Aires. En medio de las negociaciones para concertar € arreglo
pacifico tan reiteradamente buscado desde 1915, recibi del Canci-
[ler, don Diogenes Toboada, una nota por la cual proponia enco-
mendar a la Corte Internacional de Justicia que determinara "a cuél
de las partes contratantes corresponde la soberania, d este del meri-
diano 67 13 longitud oeste de Greenwich, sobre las idas Picton,
Nueva, Lennox e idotes adyacentes; idotes Terhalten, Sessambre,
Bamevelt, Evout e idas y porciones de idas de los archipiélagos
Wollaston y Terhalten, que s sitlian d oriente del meridiano de Ca-
bo de Hornos".

En cumplimiento de instrucciones recibidas del Ministro Ver-
gara Donoso, rechacé terminantemente € intento de ampliar € am-
bito de aquella "unica controversia’ pendiente. Respondi, en su-
ma, que Chile consideraba del todo inadmisible que, con ocasién de
negociaciones para dar a dicha controversia una solucion judicial, s
pretendiera extender la cuestién definida desde 1915, a otra que ja-
maés habia estado en discusion, de proporciones muy superioresy de
imprevisibles consecuencias.

Luego de gestiones nada faciles, por ultimo se obtuvo que €
embajador argentino en Santiago retirarala nota que habia formula-
do lainaceptable proposicion.

Hay otras indicaciones coetaneas a episodio relatado que dan
a entender que @ nuevo "credo" de las clpulas geopoliticas del pais
vecino todavia no concluia de ser aceptada, ni siquiera por los atos
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mandos castrenses. Asi o da aentender d hecho de que un decreto
dictado en 1957 por € Presidente genera Aramburu y su Ministro
de Interior, quien era nada menos que € amirante Isaac Rojas, haya
definido @ territorio argentino de Tierradel Fuego e idas del Atlan-
tico sur, refiriéndolo expresamente "a los limites fijados por € Tra
tado de 1831".

Sin embargo, no por las derrotas diplomaticas ni por lafalta de
aceptacion de su "credo” por € gobierno nacional, desfallecerian
empefio y € ingenio de los geopoliticos para imponer su doctrina en
feligreseS més dabciles.

Asi, en abril de 1970, d gobernador de Tierra del Fuego, An-
tartida e idas del Atlantico Sur publico en d boletin regional un
decreto que colocaba bajo su jurisdiccion "las idas Picton, Lennox
y Nueva, las ubicadas sobre € cana de Beagle y aquellas que s ex-
tienden hastad cabo de Hornos d este dd meridiano que lo cruza'.

Por tratarse de un acto administrativo de un funcionario sub-
alterno, que s apartaba de 1o sefidlado en e decreto anterior del
Gobierno Federal, nuestro pais abrigd durante un tiempo la con-
fianza de que éste desharia d entuerto. Como no ocurriera asi, en
1971, dias antes de que fructificaran las negociaciones conducentes
ala celebracion del compromiso arbitral de ese afio, Chile reclamé
por nota que se procediera a la rectificacion correspondiente. Esta
nota solo fue respondida dos afios mas tarde, yainiciado € proceso
arbitral ante Isabel 1. La respuesta rechaz6 nuestro reclamo, pues
sostuvo que la zona objetada constituia "un area estrechamente
vinculada d presente arbitraje en curso”.

Por via paralela a la prosecucion del juicio, entre las cancille-
rias se produjo a continuacion un intercambio de notas. Chile afir-
mo, como correspondia, que habiéndose determinado con absoluta
preciséon en € compromiso la zona sujeta a arbitrgje, no cabia
reputar que cualquiera otra le perteneciera por "vinculacion”. Ade-
més, € Palacio de San Martin adopté la siguiente postura: € decre-
to del gobernador de Tierra del Fuego era de fecha anterior d com-
promiso. Por consiguiente, debia presumirse que, d suscribirlo,
Chile estaba impuesto de que las pretensiones de su Gobierno iban,
en efecto, més dla de la controversia definida en aquel instrumento.
En conclusion, aunque este Gltimo no mencionara las idas e idotes
del archipiélago del cabo de Hornos, d oriente del meridiano del
mismo nombre, Chile debia aceptar que & diferendo los incluia.

La nota argentina en la cua s desarrolla tan asombroso slogis-
mo, lleva la misma fecha en que ambas partes debian presentar ala
Corte Arbitral sus respectivas memoriasen € pleito.

De esta manera, a través de notas gjenas d juicio, nuestra Can-
cilleria se impuso de lavictoria que en larepublicavecina habian lo-
grado quienes, desde hacia afios, venian postulando que a su pais
pertenecia por imperativo geopolitico toda la flecha territorial en
que terminad sur de este continente.
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La apreciacion anterior no es € producto de una mera induc-
cion desde € efecto anotado a su causa probable.

Un libro publicado € afio ultimo en Buenos Aires por don
Juan Archibaldo Lanus, ex funcionario de la Cancilleria argentinay
profesor de Instituto del Servicio Exterior de la Nacion, revelalo
ocurrido, que repetiré en sintesis.

Los juristas extranjeros gque integraban € equipo de la defensa
argentina en @ pleito del cana de Beagle, los profesores Roberto
Ago, Robert J. Jennings y Paul Reuter, de las universidades de Ro-
ma, Cambridgey Paris, respectivamente, recomendaron desde € ini-
cio abandonar las pretensiones sobre la isa Lennox, acorde aloya
admitido en € Protocolo de 1960, pues en cualquiera de las varian-
tes relativas d curso dd canal, dicha ida quedaba situada d sur y
pertenecer, por ende, a Chile. La recomendacion fue rechazada. En
cambio, desde € Gobierno s ordend que la defensa se construyera
en torno d reclamo de soberania resultante dd "principio atlanti-
co" con todas sus consecuencias.

La tarea que recayd sobre la defensa argentina de construir un
andamiaje juridico ad-hoc que pudiera sostener "d principio atlan-
tico" fue improbay, como era de suponer, resulto en definitiva es-
téril, ajuicio unanime de la Corte Arbitral.

Esto Ultimo unido a la elemental consideracion que merecen
tanto € tiempo disponible como la composicién de un auditorio en
el gue no escasean personas genas ala disciplina del Derecho, excu-
saran que no me detenga en e examen de cada uno de los argumen-
tos desplegados por aquella defensa para intentar cumplir su imposi-
ble cometido.

Digo "imposible" porque los conocimientos y la acucia de los
abogados a cargo de construir juridicamente "d principio atlanti-
co", no sdlo tuvieron que vérselas con la grave deformaciéon que é

retendia introducir en € texto del Tratado de Limites de 1831 y
a manifiesta intencion de sus contratantes, sino también con una
tan patente como extravagante innovacion de la geometria terra-
quea.

Asi 1o deja ver € didogo producido entre € presidente de la
Corte Arbitral, Sir Gerald Fitzmaurice, y € profesor Roberto Ago,
miembro del equipo defensor argentino, durante uno de los alegatos
orales de pleito.

He aqui su transcripcién:

"Bl presidente: Sefiores, para comprender bien la posicion ar-
gentina respecto del cabo de Hornos: observo que € meridiano del
cabo de Hornos corta las idas Wollaston, corta las idas principales
de Wollaston, las idas Herschel y, aun, € propio cabo de Hornos.
¢Cudl es @ concepto que tiene Argentina del limite en e cabo de
Hornos, considerando este meridianoy que € corre dejando tierraa
un lado y otro?"

"Sr. Ago: Me es grato responderle a este respecto, sefior. Creo
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gue probablemente no es completamente exacto creer que la posi-
cion del Gobierno de Argentinaes que d Iimite sea € meridiano del
cabo de Hornos. La posicién de Gobierno de Argentina es que €
cabo de Hornos es € punto extremo del limite".

"El presidente: ¢Qué ocurre inmediatamente d norte del cabo
deHornos?"

"S. Ago: ¢Al norte del cabo de Hornos?"

"El Presidente: En lasidas Wollaston, por ejemplo”.

"S. Ago: No creo (1ue haya duda alguna en € concepto del
Gobierno de Argentina: ellas son de Chile. La posicion de Argentina
es que las idas 'sobre & Atlantico' son las idas en bordure, como di-
ce, de la costa exterior. El Gobierno de Argentina no contemplala
idea de una linea totalmente vertical. En nuestra opinion, la posi-
cion del Tratado es que éste atribuye a Argentina las 'idas sobre €
Atlantico’, no las idas d oriente del meridiano, o sea, lalineaverti-
cal, d meridiano del cabo de Hornos. Por supuesto que existe una
proximidad —una semejanza— entre las dos; pero estamos en verdad
conscientes del hecho de que la clausula final del Articulo 3o0. del
Tratado jamas menciona una linea, vertical u horizontal; solamente
deja ciertas idas a Argentina y ciertas otras idas a Chiley que €
limite debe correr en forma que deje las idas orientales a Argentina
y las occidentales a Chile".

"El presidente: Pero, entonces, en € caso de un grupo como €
de las idas Wollaston que estd, podria decirse, a ambos lados, ¢qué
ocurre, entonces, como gfrupo? Quiero decir: 9 Ud. considera todo
el grupo de las idas Wollaston, ¢Jo parte en dosy entregala mitad,
la parte oriental a Argentinay laparte occidental aChile o qué?’

"S. Ago: Bien. No creo que & Gobierno de Argentina cuestio-
ne ex grupo en forma alguna. Creo que deberia conocer mejor cual
es la posicion juridica de Gobierno mismo, pero no creo que € Go-
bierno de Argentina tenga la idea de reclamar una de esas idas de
este Articulo”.

El didlogo, que Sir Gerald no deja de salpicar con ciertas gotas
de humor britanico, segin habran advertido, posee lavirtud de eco-
nomizar cientos de argumentos para dejar en claro la sinrazon de la
tesis argentina.

En efecto, para resolver en su favor, la Corte habria debido
aceptar no sdlo que € recto canal de Beagle era "torcido”, sino tam-
bién que los meridianos terrestres, en singular € que cruzalaisla ca
bo de Hornos, por su parte se desgjustaba de la geometria universal,
para entrar a describir inéditos circuitos y semicirculos. Todo ello
con € exclusivo propésito de acoger d mandato geopolitico recla-
mado por uno de los litigantes.

Para enlazar esta parte de mis comentarios con los siguientes,
bastara citar rapidamente los titulares,

Pronunciada la decisién arbitral adversa d "principio atlanti-
co", sancionada ella por Isabel 1l y notificado € laudo alas partes,
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Chile fue pronto en darle cumplimiento mediante la dictacion de un
decreto que fijo "las lineas de base rectas' a partir de las cuales, se-
gun d Derecho Internacional vigente, corresponde medir las exten-
siones maritimas que pertenecen en propiedad o usufructo d estado
riberefio, cuando s da € caso de costas tan quebradas y sinuosas
como son las de nuestros archipiélagos australes.

A su debido tiempo, acorde alo prevenido en d Compromiso,
la Corte Arbitral, luego de dejar constancia de haberse extinguido €
plazo pararecurrir de revision en contra de la sentencia, declard que
Chile la habia cumplido integramente como procedia en Derecho
(con lo cua confirmd lajusteza de nuestro Decreto sobre "lineas de
base rectas'), y dictaminé que los pronunciamientos argentinos pa-
ra "rechazar y pretender anular € laudo. . . deben tenerse por nulos
y desprovistos de toda fuerza o efectosjuridicos'. Esta decision de
la Corte fue seguidamente ratificadapor € arbitro, S. M. Isabd 1.

En suma, la declaracion de "nulidad insanable” fue descalifica
da por adolecer ella misma de nulidad absoluta en Derecho, por re-
soluciones de la Corte y del arbitro.

Ante estas decisiones arbitrales, € gobierno de larevolucién ar-
gentina escogio proseguir tres estrategias: a) la unadirigida a enfer-
vorecer d animo de su opinion publica en contra de Chile; b) la
otra, a demostrar |la superioridad bélica que le era dable poner en
gjecucion, S insistiamos en respetar 1o resuelto por € laudo arbitral,
y ¢) paralelamente a las dos anteriores, enviar ciertas "sefides’, co-
mo suelen decir hoy los politdlogos, para indicar la buena disposi-
cion de los sectores "moderados’ de aguel gobierno a negociar agu-
na suerte de arreglo directo que nos preservara del ataque que apres-
taban los sectores "duros'.

El efecto combinado de estas tres estrategias no favorecio €
prondstico que han de haberle atribuido sus autores.

El hecho es que tanto en la reunion privada de los presidentes
Pinochet y Videlaen € aeropuerto militar de Plumerillo (proximo a
Mendoza), como en la sostenida por delegaciones de ambas partes
en la ciudad de Puerto Montt, la posicion chilena no varié un apice:
lo sentenciado por € laudo teniay continuariateniendo inalterable
fuerza obligatoria; de haber alguna negociacion, ésta silo cabriare-
ferirse a la delimitacion de los espacios maritimos que proyectaban,
segun @ nuevo Derecho del Mar, los territorios isefios cuya propie-
dad de siempre € laudo habia reconocido a Chile.

La persistencia chilena en no abandonar  campo del Derecho
enfurecio aladirigenciadelos "duros' transandinos.

En homenaje a auspicioso futuro que promete & Tratado de
Paz y Amistad recién promulgado, prefiero omitir € recuerdo de los
instantes que, a fines de 1978, parecieron aproximarnos a lo insano.

Un deber de conciencia me mueve a expresar aqui la conclu-
sidn a que me han conducido las no escasas investigaciones en que
fundo egte trabajo. En la situacion prevaleciente avisperas de laNa-
vidad 1978, sdlo la serenidad, € buen juicio y la férrea prudencia
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con que € Presidente de la Republica supo manejar una situacion en
extremo dificil, lograron evitar que, ante provocaciones que e tor-
naban cadavez mas agresivas, Chile las respondiera en especie.

El Primado de la Iglesia Catdlica argentina, € Cardenal Prima-
testa, advirtio en tales momentos: "Un enfrentamiento armado en-
tre Argentina 'y Chile no constituiria un conflicto entre ambos pai-
ses; seria una guerra continental”.

Gracias a Dios, cuando d vértigo guerrero ya parecia irrefrena-
ble en ciertos sectores castrenses del pais vecino, latan sabiacomo
oportuna intervencion del Sumo Pontifice hizo posible aejar prime-
ro y luego superar € horror de una guerra que, Sn duda, habria des-
trurdo tal vez para siempre la convivencia pacifica en América.

El Amparo Mora dela Santa Sede

El Tratado de Paz y Amistad de 1984 < inicia con unainvoca
cion sorprendente para los tiempos que corren, pues indica que s
suscribe: "En nombre de Dios Todopoderoso”.

Sin embargo, tal encabezamiento no es inusual en los tratados
con Argentina. En efecto, los tratados anteriores de mayor trascen-
dencia y permanencia en nuestras relaciones contienen invocaciones
del mismo orden. El Tratado de Paz, Amistad, Comercioy Navega-
cién celebrado en 1855 que, como < ha dicho, jamas perdié vigen-
cia en sus clausulas tocantes ala solucion pacifica de cualquier dife-
rendo, fue celebrado "En d Nombre de la Santisima Trinidad". A
su vez, @ Tratado de Limites de 1831, sin duda la pieza clave para
la definicion de las respectivas jurisdicciones territoriales, comienza,
a igual que d reciente, conjurando d "Nombre de Dios Todopode-
roso".

Quizas edtas gpelaciones a la Divinidad puedan parecer aagu-
nos un recurso retorico. Con & debido respeto hacia quienes pien-
sen asi, me limitaré a consignar € hecho de que los tratados que las
formulan son los que mejor han resistido los avatares de la fortuna.

Pasando a lo propiamente convencional, conviene detenerse en
ciertas expresiones del predmbulo, ya que & Articulo 31 dela Con-
vencion de Vienasobre € Derecho de los Tratados asigna atal parte
introductoria un valor equivalente d de las clausulas para determi-
nar larectainteligenciadel total delo convenido.

En & primer considerando las partes recuerdan haber solicita-
do a la Santa Sede que actuara como mediador para ayudarlas a es-
tablecer una linea que determinara las respectivas jurisdicciones d
oriente y d occidente de la misma, "a partir del término de la deli-
mitacion existente”". Igual referencia a la delimitacion existente se
encuentraen € Articulo 7 del Tratado. ¢Cémo debe entenderse es-
ta alusion reiterada d mismo concepto? Obviamente, su significado
reside en registrar que las partes estdn acordes en que la delimita-
cién sefialada por € laudo de 1977 s encuentra en plenavigencia.

Por s alguna duda se reservare a respecto, aduciéndose que no
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s nombra € laudo, @ Articulo 11 laexcluye d consagrar € mutuo
reconocimiento de "las lineas de base rectas 3ue han trazado (las
partes) en sus respectivos territorios'. Como dichas lineas fueron
trazadas por Chile basandose en € laudo y englobaron todos nues-
tros archipiélagos australes, este precepto no solo reafirmae respe-
to de la delimitacion hecha por € arbitro en la region del cana de
Beagle, sino que asimismo extiende € certificado de defuncion de
las objeciones que, en lo tocante d total de su trazado, formulé en
su momento @ gobierno de larevolucion argentina.

Otro de los considerandos del preambulo expresaque "d Tra
tado de Limites de 1831 y sus instrumentos complementariosy de-
claratorios' constituyen d "fundamento inconmovible de las rela
ciones entre las dos republicas
d Sobre este particular es preciso regresar por un instante d pa-

o.

En 1893, para resolver las diferencias surgidas entre e experto
chileno Barros Aranaly e perito argentino Moreno, acerca de por
doénde debia correr € [imite que € Tratado de 1881 refiri6 ala cor-
dillera de los Andes, en la parte continental de nuestravecindad, s
celebré un Protocolo complementario. En ese Protocolo s incluyo
una disposicion que contenia la siguiente frase: "de tal suerte que
Chile no puede pretender punto alguno hacia & Atlantico, como la
Republica Argentina no puede pretenderlo hacia € Pacifico". Pasa
do d tiempo y arribadas las partes a los estrados de la Corte Arbi-
tral, los geopoaliticos argentinos basaron € fuerte de su defensa del
"principio atlantico" en aquella frase del Protocolo de 1893, El
laudo estableci6 la verdad de las cosas d dictaminar que € alcance
de aquella estipulacion sdlo cabia ser referida d tema entonces en
debate, cual era € de definir d limite en la parte continental de
nuestra frontera. EI dominio de los archipiélagos en que s des
membraba d continente hacia @ sur habia quedado definitivamente
definido en 1831 —no por la linea vertical de la cordillera, que ya
en ex sector desaparece para hundirse en las profundidades oceani-
cas— sino por € cana de Beagle que corre en linea recta de oeste a
estey d sur delacual todaslas idas e idotes pertenecen a Chile.

En suma, la referencia que hace € PreAmbulo alos instrumen-
tos complementarios, como es € Protocolo de 1893, y alos declara-
torios, € mas reciente de los cuales es @ laudo de 1977, confluyen a
establecer la absoluta invalidez del "principio atlantico” vy, por en-
de, de las causales invocadas en la Declaracion de Nulidad, pues to-
das ellas no pasan de constituir los distintos ropajes con que preten-
dio revestirse d cadaver del dichoso principio.

En otra de sus consideraciones, € Preambulo menciona que pa-
ra arribar d Tratado, las partes tuvieron "especialmente en conside-
racion la propuesta del mediador, sugerencias y consgjos de 12 de
diciembre de 1980". El Articulo 32 delaConvencion de Vienacon-
fiere a las circunstancias y antecedentes que rodean la celebracion
de un Tratado & mérito de contribuir a su correctainterpretacion.
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De esta suerte, S se diere € caso, agquellas "propuestas, sugerencias
% consgos' del augusto mediador cabrian ser invocadas para esta-
lecer @ verdadero significado de lo convenido en 1984, por cierto
en cuanto sean atinentes d asunto en que surgiere una discrepancia.
El Articulo 16 dice: "Acogiendo & generoso ofrecimiento del
Santo Padre, las altas partes contratantes colocan d presente Trata:
do bajo d amparo moral de la Santa Sede’. Este amparo cubre todo
e convenio y esta referido, como lo admite la estipulacion, ala su-
grecama autoridad espiritual que la cristiandad reconoce a la Santa
e.

Sin embargo, ami manera de ver, hay un aspecto, d menos, en
que @ Tratado atribuye a dicho amparo un papel derechamente
contractual. Me explico.

El Tratado dedica varias estipulaciones y dos vastos anexos a
describir en detale d sstema de soluciones pacificas a que las par-
tes deberan someter "todas las controversias, de cualquier naturale-
za, que por cuaquier causa hayan surgido o puedan surgir" entre
dlas, en cumplimiento de la "obligacion de enerse de recurrir
directa o indirectamente a toda forma de amenaza o uso de lafuer-
za' (Articulo 2).

En lo substancial, dicho sistema no comporta mayor novedad
s s 1o compara, por ejemplo, con @ Pacto de Bogotau otros instru-
mentos de Iguaes propdsitos: € primer paso ha de darse, como es
de rigor, en la grada de las negociaciones directas; de fracasar éstas,
procederd ir ala conciliacion, que esta vez serd conducida por una
comision permanente designada ab initio; € escalon final consistira
en d arbitraje a cargo de un tribunal integrado por cinco jueces, que
fallard en Derecho, a menos que las partes dispongan otra cosaen €
COmMPromiso respectivo.

El Tratado fija € plazo dentro del cual habréan de cumplirse,
tanto la negociacion directa como la conciliacion. Ese factor de por
s ya e aparta de lo usual, pueslos demas pactos de parecida indole
ofrecen amplios resquicios para que unau otra etapa—o ambas—
prolonguen indefinidamente, a voluntad de la parte adversa a cual-
quier remedio plausible 0 —lo que suele ser peor— avoluntad de las
potencias extrafias a diferendo, pero que en é tienen un interés
propio en juego.

Al nuevo mecanismo de los plazos fijos, € sistema del Tratado
de 1982 agrega otro elemento clave: correspondera ala Santa Sede
determinar cuédndo, unavez vencidos los plazos prefijados, las partes
habran de someterse sin pausa ni pretextos a imperio dd arbitraje
en Derecho.

En resumidas cuentas, es ala"Santa Sede' que @ sistema de
soluciones pacificas dd Tratado de 1984 confiala autoridad de dar
por extinguidos los plazos reservados a la negociacion directay, en
su caso, ala conciliacién, de manera que para ambas partes les sea
obligatorio someterse d arbitraje en Derecho.

Hasta donde yo s2 —y sobra decir que ignoro mucho— no he
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encontrado en € Derecho Internacional contemporaneo un aprove-
chamiento mas sabiamente utilitario del poder espiritual.

El sistema de soluciones pacificas del Tratado de 1984 esta
convenido a perpetuidad; ninguna de las partes podra denunciarlo
jamas unilateralmente. La Santa Sede tiene su asiento en un mi-
nusculo territorio de la Ciudad Eterna. Acertada confluencia de la
perennidad de ambos factores.

El Estrecho de Magallanes

Mencioné anteriormente que, a raiz de la Declaracion de Nuli-
dad pronunciada por Argentina, tuvo lugar un encuentro privado de
los presidentes Pinochet y Videla en d aeropuerto militar de Men-
dozay que, d cabo de unos meses, delegaciones de ambos paises s
reunieron en Puerto Montt. También hice presente € ningun resul-
tado de tdesjuntas. Ello se debio d malentendido fundamental que
yacia bajo las cordiales apariencias que impone € Protocolo. Argen-
tina persistia en la ilusién de que, pese d laudo y acorde alo perse-
guido por la Declaracion de Nulidad, Chile aceptaria alguna distri-
bucion de la propiedad sobre las idas. Nuestros representantes solo
estaban dispuestos a conversar sobre las proyecciones maritimas que
arrojaban las tierras de nuestro dominio desde 1831 y que € laudo
no habia hecho sino confirmar.

Con todo, en Puerto Montt s logrd suscribir un acta de cir-
cunstancia, que dispuso la formacion de dos comisiones.

A la primera s encargo que, dentro de cierto plazo, desactiva-
ra los preparativos causantes de la extrema tension bélica que cI)re’va—
lecia en d momento. A la segunda se encomendd € examen de una
lista de los temas fundamental es controvertidos, indicandole € ca-
lendario para hacerlo.

La primera comision logro dar cima a su cometido, d menos
en laletra. Vencido d calendario fijado ala segunda, en éstano s
obtuvo acuerdo alguno.

Desde la perspectiva actual, o que interesa no consiste en re-
memorar aquel fracaso, sino destacar € hecho de que, entre € lis-
tado de asuntos a discutir por la segunda comision, apareciera uno
gue s bien estaba planteado desde hacia afios, habia escapado ala
atencion publica. Su enunciado en d acta respectiva es del siguiente
tenor: "Las cuestiones relacionadas con € estrecho de Magallanes
gue indiquen las partes, considerando los tratadosy reglas de Dere-
cho Internacional pertinentes".

" ¢Cuestiones relacionadas con d estrecho de Magallanes?’, s
preguntd mas de aguien. ¢Cudles cabian exigtir d respecto, dado
gue Chile habia cedido en € Tratado de 1881 sus reclamos sobre la
Patagonia, a cambio de permanecer tranquilo en € dominio del Es-
trecho? La sorpresa y algunas criticas aumentaron a conocerse por
conducto de los habituales "trascendidos' de la prensa argentina
gue la proposicion para que € tema fuera tratado por la segunda co-
misién habia provenido de Chile.
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Como dije, la verdad es que, d tiempo de lareunién de Puerto
Montt, "las cuestiones relacionadas con € estrecho de Magallanes'
ya estaban sobre € tapete.

Otra vez es preciso acortar camino atraveés de la fronda de an-
tecedentes.

Durante un tercio de siglo aproximadamente, esto es, desde
1831 hasta la Primera Guerra Mundial, no hubo cuestion acerca del
pleno dominio que sobre ambas riberas del estrecho y, por consi-
guiente, sus aguas, atribuia a Chile la transaccion convenida en
aquel afno.

Sobrevenida la conflagracion que constituyd un "fratricidio"
entre los pueblos de Occidente, Chile se vio en la necesidad de adop-
tar ciertas medidas pararesguardar en € estrecho € régimen de neu-
tralidad perpetua que d Articulo V del Tratado de 1831 le imponia
garantizar.

Tales medidas fueron recibidas con reserva por agunos politi-
Cos Y juristas de nuestro vecino oriental, quienes adujeron que la
transaccion de 1831 no habia atribuido expresamente a nuestro
pais las aguas de esa via maritima, por lo cual correspondia consi-
derarlas aguas de alta mar. Tan inaceptable version de lo convenido
fue replicada en formairredarguible por los chilenos José Guillermo
Guerra y Julio Escudero Guzman. Durante € medio siglo subsi-
guiente no volvio a plantearse lareserva, d menos oficialmente.

Cuando ocurri6 € segundo "fratricidio" de Occidente, esto es
en una época coetanea con laadopcion ePor los circul os geopoliticos
argentinos del "principio atlantico”, € amirante Segundo Storni
sostuvo que € minusculo tramo de la costa atlantica que media en-
tre punta Dungeness y cabo Virgenes era parte del litoral del estre-
choy, por ende, que Argentina era coduefia del mismo.

Al igua de lo acontecido con "d principio atlantico”, latesis
del almirante Storni logro ir ganando favor en la Cancilleria argenti-
na, hasta eri%i rse en su postura oficial.

Asi lo hicieron ver dos notas presentadas a nuestro Ministerio
de Relaciones Exteriores que objetaron las disposiciones dictadas
por Chile para proteger la navegacion en € estrecho, araiz del acci-
dente ocurrido a buque tanque "Metula’ en septiembre de 1974.
En esas notas, Argentinapostul6 derechamente ser corriberefiaen la
costa norte del estrecho, agregando que, en consecuencia, detentaba
la calidad de co%;arante en la preservacion de su libre navegacion
neutralidad. En la Conferencia sobre & Derecho del Mar celebrada
en 1982, nuestro vecino notificd a la comunidad internacional la
posicion descrita.

Hay méas. Junto a la "teoria Storni"”, pronto surgiria otra no
menosinusitada.

Segun ésta, en la boca occidental del estrecho se registraba hi-
drogréficamente un "delta’, del cual formaban parte los canales
Abra, Bérbara, Magdalenay Cockburn. En consecuencia, dichos ca-
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nales, d ser partes del "delta’ occidental del estrecho, estaban
abiertos a la libre navegacion prescrita en 183L

La rapida evolucién del moderno Derecho del Mar y € progre-
S0 aln més vertiginoso de la cienciay la tecnologia parala explota-
cién de las riquezas existentes en € suelo y en @ subsuelo marinos,
vendrian a complicar las cosas. En 1980 una patrullera de la Arma-
da de Chile intimé € retiro de la plataforma petrolera"Interocean
[1", que ala sazon iniciaba en lazonala perforacion de un pozo de
hidrocarburos por contrato con & Gobierno argentino.

Lo relatado hasta aqui resume las razones que fueron ponien-
do en evidencia que convenia ocuparse de "las cuestiones relaciona-
das con d estrecho de Magallanes', en € convenio cuya negociacion
presidia la Santa Sede.

Sin embargo, € Cardenal Samoré se opuso terminantemente a
gue la mediacion s extendiera atales cuestiones por reputarlas gje-
nas a encargo recibido.

A lo anterior vino a sumarse la denuncia por & gobierno mili-
tar argentino del Tratado de Solucion de Controversias que nuestros
paises habian celebrado en 1972. S6lo ainstancias de Chiley, es de
suponer, de la presion que € Cardenal Samoré sabia jercer cuando
% lo proponia, dicho gobierno s allano finalmente a aceptar una
prorroga de ese Tratado por seis meses, pero solo respecto de las
materias incluidas en la mediacion, vale decir, acontrario sensu, ex-
cluidas aquellas objetadas por € delegado de Su Santidad.

A contar de ese momento, en suma, nuestro pais quedo adver-
tido que para resolver pacificamente "las cuestiones relacionadas
con € estrecho de Magallanes', no cabia recurrir ni alamediacion
ni ala Corte Internaciona de Justiciacuyajurisdiccion d pais tras-
andino acababa de denunciar.

En tales circunstancias, la delegaciéon argentina propuso "con-
gelar" la consideracion de esas cuestiones por @ plazo de cinco
afos. Habida cuenta de la experiencia recogida en otros casos en
que = permitié que € tiempo cumpliera la faena de abultar y enco-
nar anteriores entredichos, a nuestros representantes parecio preferi-
ble la negociacion de inmediato, S no bajo la presidencia pontificia,
a menos durante su presencia en lamediacion.

Savo € Jefe de Estado, los miembros de la Junta de Gobierno,
los altos mandos de las Fuerzas Armadas, los ministros de Relacio-
nes Exteriores y nuestros representantes y asesores ante la me-
diacion, € resto de la ciudadania no dispone hasta la fecha de una
informacion completa sobre las negociaciones que tuvieran lugar
a respecto, pues en Chile se ha observado con rigor la reserva exigi-
da inicialmente por d Sumo Pontifice. Por lo tanto, nadie ajeno a
€se excaso circulo esta en condiciones de poder explicar € desarro-
[lo de las negociaciones concernientes a "las cuestiones’ en referen-
cia que tuvieron lugar no bajo lamediacion papal, pero si en la sede
pontificia.
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A falta de informacion, debo atenerme, pues, d resultado que
registra la transaccion de 1984.

Mencioné antes que, una vez notificado € laudo de S. M. Isa
bel 11, € Gobierno chileno procedié atrazar "las lineas de base rec-
tas' que delimitaron consiguientemente |os espacios maritimos suje-
tos a la jurisdiccion nacional. Dichas "lineas' fueron descritas en
Decreto Supremo N° 416, de 1977. El atribuy6 a todos los canales
cuya desembocadura s registra d término del sector occidental del
estrecho de Magallanes, lacalidad de ser "aguas interiores" chilenas.
Anoté también que @ Articulo 11 del Tratado de 1934 tiene por
definitivas las lineas de base rectas dictadas por las partes. La conse-
cuencia logica inevitable de estas premisas conduce a concluir que
tal precepto del Tratado extiende € certificado de defuncion dela
toeria del "delta’ de dominio universal en labocaoccidental del es
trecho, que propiciabala dirigencia geopolitica argentina.

Ademas, ¢qué ocurre en € Tratado con la"teoria Storni”, re-
lativa a sostener que a Argentina correspondia la calidad de coduefia
de un sector en la embocadura oriental del estrecho y, por o mis-
mo, de ser cogarante de su neutralidad y libre navegacion? El Trata-
do también desautoriza expresamente |0s supuestos y |as consecuen-
cias de dichateoria.

V eamos.

El Articulo 10 previene que las partes reconocen que en "d
término oriental del estrecho de Magallanes determinado por punta
Dungeness en € norte y cabo del Espiritu Santo en € sur, d [imite
entre sus respectivas soberanias serd la linea recta que une 'd hito
ex baliza Dungeness, situado d extremo de dicho accidente geogré
fico, y 'd hito | cabo dd Espiritu Santo' en Tierradel Fuego”.

Vale decir, que dicho término del estrecho s registra precisa-

mente en los dos puntos que Chile habia sostenido desde siempre
ser |os determinantes para definir su boca sobre d Atlantico. Ambos
puntos pertenecen a Chile y, por consiguiente, dicho articulo desti-
tuye de todo fundamento tanto la pretension argentina de su copro-
piedad como la de su cogarantia.
Lueg?o de conocerse d Tratado de 1984, voces respetables han
obg)etado a linea descrita sobre las aguas para definir las respectivas
soberanias sobre € mar, suelo y subsuelo d orientey ad occidente
de su trazo y sostenido que dicha linea comporta una renuncia por
Chile alas proyecciones que —acorde d moderno Derecho del Mar—
le corresponde reclamar sobre las aguas, suelo y subsuelo del Atlan-
tico, e{;lw razon de pertenecerle las tierras de las dos riberas de la boca
oriental.

Consultada esa objecion en fuentes responsables, se me haindi-
cado que expertos de gran autoridad en € nuevo Derecho del Mar
sugirieron en su momento cinco trazados, alo menos, para delinear
las posibles proyecciones en cuestion. Ello demuestra, en mi con-
cepto, una simple verdad: cabalmente por ser "nuevo”, € Derecho
del Mar que trabajosamente fue discutido y negociado por décadas
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en reuniones internacionales que culminaron en la reciente Confe-
rencia de Jamaica, tal Derecho dista de poseer aln la certeza que
obtendréa solo unavez que, con d transcurso del tiempo, lajurispru-
dencia internacional haya unificado los criterios que presidiran su
aplicacion.

Sea como fuere, @ hecho es que lalinea objeto de las referidas
criticas coincide con la aceptada por Chile desde las postrimerias
del siglo XIX hasta fechas contemporaneas.

Asi, a fines de e siglo, los peritos chilenos Diego Barros Ara-
na y Alegjandro Bertrand y los argentinos Francisco P. Moreno y
Diego Gonzélez insinuaron en un mapa con una linea de puntos €
limite de la boca oriental del estrecho. Esa linea partia desde los
mismos hitos sefialados en @ Tratado de 1984 y s orientaba en
iguales direcciones. Es cierto que los puntos no s completaban en
la seccion central, pero no resulta justificado atribuir su faltaaun
proposito de quebrar la orientacion prefijada por los puntos que los
propios peritos inscribieron en agquellacarta.

Algunos mapas chilenos de la época recogieron ese trazado, co-
mo € publicado en la Geografia Descriptiva de la Republica de Chi-
le, editada en 1897 por don Enrique Espinoza. Otro fue d Atlas Es-
colar de Chile de don Julio Montebruno Lépez, editado en 1903.
Hay obras extranjeras que también lo reproducen y que vieron la
luz en Francia, Dinamarcay Alemania.

Ya en esta centuria, en fecha tan préxima como d afio 1972,
a responder a una consulta de la Enap, nuestra Direccion de Fron-
teras y Limites sefial0 que para los efectos de la exploracién de hi-
drocarburos en la plataforma submarina de la zona, dicha empresa
chilena no debia sobrepasar lalinea imaginaria de union entre punta
Dungenessy € cabo del Espiritu Santo.

Es de presumir, asimismo, que igual concepcion de la lineali-
mitrofe determind que Chile s limitara a tomar nota—en lugar de
objetar— € trazado de construccion del gaseoducto que va desde ca-
bo Espiritu Santo a cabo Virgenes, cuando en 1978 |la Empresa de
Y acimientos Petroliferos Fiscales de Argentina dio conocimiento a
nuestro Gobierno del proyecto respectivo.

La "teoria Storni" en particular y " principio Atlantico" en
general ofrecian, entre otras consecuencias inaceptables para Chile,
el peligro de dejar en manos extranjeras & control del accesoy dela
salida del estrecho de Magallanes, desde y haciad Atlantico.

La preocupacion ante exe peligro no es nueva. YakErcillaregis
tré en su poema € vano intento desplegado por la Corona por man-
tener en secreto la via interoceanica recién descubierta por Hernan-
do ﬁe Magallanes, para evitar que s le disputara su propiedad y pro-
vecho:

"Por falta de piloto, o encubierta”
"causa, quizédsimportantey no sabida,"
"esta secreta senda descubierta’
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"quedd para nosotros escondida:”

"ora sea yerro de la altura cierta,”

"ora que alguna ideta removida’

"del tempestuoso mar y viento airado,”
"encallando en la boca, 1a ha cerrado.”

Con los adelantos introducidos por la cienciay la técnica en
"d arte" de la guerra, bien sabemos que no seria ahora preciso re-
mover "alguna ideta’ para blogquear esta senda que, pronto después
de su descubrimiento, no tardarian en utilizar con suculento benefi-
c_io_llos corsarios adversos a la Corona que intent6 encubrirla bajo €
sigilo.

De aqui, pues, que & Articulo 10 del Tratado de 1934, luego
de reiterar la plena vigencia de la neutralidad y libre navegacion del
estrecho, termine disponiendo: "La Republica Argentina s« obliga a
mantener, en cualquier tiempo y circunstancias, € derecho de los
buques de todas las banderas a navegar en forma expedita y sin
obstaculos a través de sus aguas jurisdiccionales haciay desde € es-
trecho de Magallanes'.

Las Tareas del Futuro

Adverti de inicio que, 9§ bien s mira, d Tratado de Paz y
Amistad de 1984 consiste primordialmente en una transaccion des-
tinada a resolver diferendos heredados del siglo anterior, que €
transcurso del presente no habia hecho sino acrecentar en dimen-
si(?n, exponiendo en ocasiones a los dos pueblos a desastrosos des
enlaces.

Cumplido € objetivo de darles una solucion definitivay de dis-
poner, a propio tiempo, un Sistema obligatorio y perpetuo para
solucionar pacificamente toda ulterior discrepancia, d Tratado de
1984 dedica un precepto a la cifra del futuro: la cooperacion eco-
nomica y laintegracion fisica. El Articulo 12 encomienda esta tarea
a una comisién binacional permanente y enuncia algunos de los te-
mas en que recaera su cometido: un sistema global de enlaces terres-
tres; habilitacion mutua de puertos y zonas francas; complementa-
cion turistica, etc.

Nadie podra esperar que procure ofrecer siquiera una sinopsis
de las cuestiones que envolvera la gjecucién de tal encargo. La impo-
sibilidad de intentarlo queda de manifiesto con lacita de un simple
antecedente. En abril del afio en curso, dofia Eliana D. de Prebisch,
asesora ddl Instituto para la Integracion de América Latina (Intal),
prepard una lista de los titulos de los convenios, acuerdos, declara-
ciones, etc., suscritos entre Chile y Argentina en materias relaciona-
das con € comercio y la cooperacion mutuos. Su nimero, a contar
solo desde 1938, excede de los 80 instrumentos.

Excluida, por consiguiente, la posibilidad —y, en rigor, la utili-
dad— de acometer esa tarea, me limitaré a insinuar ciertas ideas que
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en buena parte no provienen de mi autoria, sino de las respuestas
que, en busca de sugerencias creativas d respecto, he obtenido en
altimo tiempo de tres jOvenes que bien saben como responder. . .
cuando aguien se ocupa de interrogarlos.

Me pareci6 de interés hacerlo por dos razones: a) porgue es ob-
vio que en definitiva incumbird a su generacién y a las siguientes
—tanto en Chile como en Argentina— d peso principal de trasladar
los propositos a la realidad de una complementacion plausiblemente
concebida y eficientemente realizada, y b) porque los consultados
son cientificos que, pese a las invitaciones recibidas de las célebres
universidades extranjeras en que perfeccionaron con distincion sus
estudios de "post-grado”, resolvieron patrioticamente rechazarlas
para regresar aqui a entregar su aporte.

Esta dltima razon me conduce a mencionar un asunto que me
mqweta desde ant|guo Me refiero d que lajerga en uso denomina

"la fuga de cerebros’. Los cientificos de Ar entlna?/ Chile encabe-
zan d lote de los |atinoamericanos que no vuelven. Algunavez, hace
anos, destiné d ocio que me permitia en sabados y domingos la
atencion de los deberes inherentes d desempefio de la Embajada de
Chile en Washington, a estudiar la dimension y las causas de tal fe-
nomeno. La Organizacion de Estados Americanos juzgo de interés
publicar & modesto ensayo en que registre lo averiguado. Permita-
seme reproducir ahora una de las conclusiones a que llegue en € tra-
bajo editado entonces: no es por codicia del mejor dinero, ni por la
facil disponibilidad del més moderno instrumental n| siquiera por €
relumbre de lamayor fama o prestigio, que la"éite" de nuestrosjo-
venes talentos cientificos a menudo resuelve permanecer en los cen-
tros académicos del exterior en que han optimizado la formacién re-
cibida en Chile o Argentina. La razén determinante con frecuencia
s condensa en una pregunta: "¢y. . . de qué manera util podriayo
invertir en Chile (o Argentina) lo que aqui he aprendido?".

Al hablar de "util", no necesariamente aluden alafacilidad pa-
ra aplicar de inmediato laplenitud de todos los nuevos conocimien-
tos adquiridos. A menudo les bastaria que s les garantizara la liber-
tad para innovar en las condiciones existentes que, a su manera de
ver, tornan inamovible & retraso.

~ Hechala disgresion, paso aengarzarla con & asunto en comen-
tario.

Hay dos opciones para apostar sobre € futuro de la comple-
nggtacién bilateral que contempla € Articulo 12 del Tratado de

La una s propone ampliar la efectividad de lo intentado, que
en amplia medida retratan los 80 instrumentos a que aludi hace un
momento. Esto es, la apuesta se remite a pretender incrementar y
perfeccionar las iniciativas de complementacién fisica 'y comercial
ya concebidas y que permanecen en embrion o, en todo caso, en un
estado de avance insatisfactorio.

Sin desconocer la necesidad y utilidad de llevar tales iniciativas
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a su plena maduracion, la otra apuesta va més alla. Ella, en efecto,
[lama a los gobiernos, empresarios, universidades, etc., de los dos
paises a que s empefien por encarar juntos € desafio en que, sin
duda, radica la clave del futuro: e desarrollo cientifico y tecnolégi-
co.

Todas las sugerencias recibidas de mis jévenes interlocutores
apuntan en esa direccion. No me ha sorprendido detectar en sus
oapsi niones una peculiar prescindencia de consideraciones "chauvinis-
tas'.

El decano de la Facultad de Ciencias de laUniversidad de Chi-
le, Dr. Camilo Quezada Bouey, piensa que es preciso arribar pronto
alo que, segin le entiendo, debiera erigirse en un plantel comun de
cientificos.

La posibilidad de conseguirlo la asienta en larealizacion de im-
portantes encuentros entre investigadores de uno y otro lado de la
cordillera, que han tenido lugar incluso en momentos en que la ten-
sion entre nuestros dpaises atravesd por etapas criticas. Por ejemplo,
sefidad Dr. Quezada:

1 Desde € afo 1977 = viene trabajando en conjunto sobre
proyectos de investigacion en fisica nuclear ("Estudio tedrico de
colisiones de iones pesados con nucleos deformados'). Participan
investigadores argentinos de la Comision Nacional de Energia Ato-
mica (CNEA) y académicos de la Facultad de Ciencias de la Univer-
sidad de Chile. Se realizan visitas de fisicos argentinos a Chiley en
ladireccion inversa, con utilizacién de laboratorios de ambos paises.

2 Desde 1979 ala fecha ha existido un nutrido intercambio de
investigadores de ambos paises en otros campos de lafisica.

3 Desde hace varios afios s haverificado un "Coloquio Chile-
no-Argentino de Algebra’, alternativamente en uno y otro pais. La
participacion es numerosa. En este "coloquio” ha colaborado en
forma importante € doctor en Mateméticas Sr. Orlando Villamayor,
ex presidente de la Conicet argentina.

4 Durante la primera mitad de la década de 1970, la Universi-
dad de Buenos Aires recibiéo numerosos becados chilenos, que acu-
dieron a esa universidad para obtener grados académicos en Mate-
maéticas. Posteriormente, € avance logrado por los programas chile-
nos hizo innecesario mantener estainiciativa.

5 Académicos chilenos de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Mateméticas han ido a Bariloche a seguir cursos sobre energia 'y par-
ticipado en discusiones con sus colegas trasandinos para modernizar
la ensefianza de la ingenieria.

Paso a referirme a las ideas de otro miembro de la cofradia. El
secretario de la Comision Nacional de Energia y profesor de la Fa-
cultad de Ingenieria de la Universidad Catolica de Chile, Sr. Bruno
Philippi, dirige sus sugerencias a proyectos concretos. Distingue en-
tre "los méas viables', esto es, ya estudiados y realizables a corto pla-
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zo, y los "hipotéticos" que, con € pragmatismo que caracteriza a
las nuevas mentalidades, designa a aquellos que requieran de mayor
andlisis.

Resumiré sus apreciaciones —y las de sus colaboradores— res-
pecto de los proyectos pertenecientes ala primera clasificacion.

1 Interconexion eléctrica entre € sistema interconectado cen-
tral y € sistema Cuyo (Mendoza), mediante una linea de 220KW a
traves de la cordillera ﬁvalle del Aconcagua, Portillo, Tunel Caraco-
les, Las Cuevas, Potrerillos, Mendoza). La factibilidad técnicay eco-
nomica del proyecto fue estudiada conjuntamente por Chile y Ar-
gentina en € periodo 1972-1976 (obsérvese la"independencia’ del
periodo del estudio respecto de las circunstancias politicas imperan-
tes en d momento).

Las conclusiones fueron ampliamente favorables ala gjecucion
del proyecto. Sin embargo, € Sr. Philigloi cree indispensable actuali-
zar aguel estudio y, en especial, lograr € correspondiente asenso po-
litico entre ambos gobiernos para su realizacion.

2 Acuerdos parafacilitar € desarrollo de recursos hidroel éctri-
cos en centrales que utilizarian aguas provenientes de recursos hi-
drol 6gicos compartidos con Argentina.

Las principales cuencas hidrograficas en que es dable desarro-
[lar importantes proyectos hidroel éctricos dependientes de recursos
hidrograficos compartidos chileno-argentinos son siete y estan entre
las latitudes aproximadas de 39° 30' y 50° 45 de latitud sur. Son
las siguientes. 1) Valdivia; 2) Puelo; 3) Yelcho; 4) Palena; 5) Baker;
6) Pascuay 7) Santa Cruz.

Las sais primeras cuencas desembocan en € océano Pacifico y
la séptima —Santa Cruz— en d Atlantico. En otras palabras, en la
mayoria de los casos, Chile es pais de aguas abajo y solo en la del
Santa Cruz, lo es de aguas arriba. Cabe destacar las siguientes par-
ticularidades. que en d caso ddl Palena aparece una zona del lago
Palena (cortado por € limite) en que Chile es pais de aguas arriba;
que existen importantes lagos fronterizos —asimismo cortados por
la frontera— en las cuencas del Baker y Pascua, que descargan sus
aguas por rios chilenos d Pacifico y que reciben sdlo pequefios
aportes de agua desde territorio argentino.

El potencia hidroeléctrico para Chile de estas cuencas se esti-
ma en se&r del orden de 7.000 MW y 50.000 GWh/afio. Esto repre-
senta una alta proporcion (55%) de la reserva de recursos hidroel éc-
tricos de nuestro pais (unos 17.000 MW y 90.000 GWh/afo). De
aqui la necesidad de lograr que su aprovechamiento no se vea obs
taculizado por desentendimientos con d pais vecino. Cabe subrayar
gue e trata de recursos energéticos renovables y cuyo aprovecha-
miento seria de enorme importancia para € desarrollo del sector
eléctrico chileno, pues es dable estimar que en unos 30 afios més
necesitara utilizar lamayor parte de ese potencial.

3 Acuerdos para uso compartido de gas natural en la zona sur,
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mediante la instalacion de plantas financiadas por @ sector privado
de ambos paises.

4 Transporte por gaseoducto de gas chileno a través de territo-
rio argentino, con entrega en la zona Central de Chile. O bien, inter-
cambio del gas de Magallanes por gas argentino en € norte.

El tercero de mis entrevistados fue € doctor en Geografia de
la Universidad de Heidelberg, Sr. Ricardo Riesco, hoy decano de la
Facultad de Historia, Geografiay Ciencia Politica de la Universidad
Catdlica de Chile.

Esta vez, nuestras conversaciones recayeron sobre temas mas
proximos alo leido y entrevisto durante los afios en que gjerci la ca-
éledra}1 oIIe Derecho Internacional Publico, en la Universidad Catdlica

e Chile.

Hablamos sobre las proyecciones de la cooperacion chileno-ar-
gentina en la exploracion y explotacion de los espacios oceanicos y
laAntartida.

De las cuestiones de que Chile debe ocuparse, sin desmedro de
su soberania y con provecho para su economia, en ambos ambitos,
han escrito con lucidez los académicos Sres. Martinez Sotomayor,
quien preside nuestra Academia, y sus miembros Sres. Orrego Vicu-
Nay Herrera Lade.

Aprecié que, como gedgrafo, € decano Riesco las sitiaen una
dimension universal. Procuraré reducir sus conceptos alo esencial.

A aujuicio, € Tratado de Paz y Amistad de 1984 brindala po-
sibilidad de que Chile desempefie un papel significativo en los dos
ultimos grandes ambitos geograficos ain no apropiados por los ma-
yores centros de poder que acttan en € planeta.

En efecto, e dominio del cuadrante sur-oriental del océano
Pacifico y del continente antartico esta por decidirse. Y, por lo tan-
to, sera arduamente disputado en @ futuro proximo.

No es todo @ océano Pacifico lo que estard en juego. El Pacifi-
co Norte yahasido adjudicado. Comercial, econémicay estratégica-
mente se encuentra bajo d control de los EE. UU., Japon y las na-
ciones del sudeste asidtico. Y, en menor medida, por EE. UU., Aus-
traliay Nueva Zelandia

Las éreas que todavia carecen de "duefio" son e océano Paci-
fico sur y la Antartida. Chile ocupa un lugar de privilegio en la pri-
mera. Con Argentina compartimos una ubicacién muy ventajosa res-
pecto de la segunda.

Las aguas internacionales del océano Pacifico sur tienen una
superficie de 25 millones de kilémetros cuadrados, aproximadamen-
te. Representan una superficie geografica superior a la de Europa,
medida desde los Urales hasta Portugal. Y contiene las méas impor-
tantes reservas mundiales en recursos naturales renovables y no
renovables.

Especificamente, en @ océano Pacifico s encuentran las ma-
yores reservas de los diez recursos estratégicos convencionales que,
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seglin los expertos, debe poseer un pais para alcanzar y consolidar
un desarrollo industrial progresivo. El Pacifico encierra é 62% de
las reservas mundiales de fierro; e 98% de las de molibdeno; €
62% de las de cobre; € 60% del fésforo prospectado y evaluado; €
77% de asbesto, d 52% de gasy € 85% de carbon.

S s tiene en cuenta que los océanos mundiales ocupan 350
millones de kilémetros cuadrados, quiza sorprenda saber gque una
vez que a esa superficie s le resta @ area abarcada por las 200 millas
de Mar Patrimonial aceptada hoy mayoritariamente por los paises
miembros de Naciones Unidas, quedan sélo 70 millones de kiléme-
tros cuadrados de océanos internacionales. Pues bien, de ese saldo,
la mitad, o sea, 35 millones de kildmetros cuadrados corresponden
d Pacifico y, de esa superficie, las dos terceras partes pertenecen
Pacifico sur.

La escala de magnitud del espacio antartico no es menor. La
superficie de exe continente alcanza alos 34 millones de kilémetros
cuadrados. Cas duplicala de Sudamérica.

Las oportunidades para Chile y Argentina en relacion ala An-
tartida, provienen de que ambos paises son los mas cercanos a la
peninsula antartica, que hoy por hoy es la Unica puerta de entrada
Lerlrggtre ad misterio —y los recursos— que encubre € continente

elado.

El protagonismo en € progreso que las posiciones descritas
acuerdan a Chile en € Pacifico Sur y tanto a nuestro pais como a
la Argentina en la Antértida; la magnitud de las éreas en juego, y
el tamafio en recursos materiales y en desarrollo cientifico que re-
querira detectarlas y aprovecharlas a tiempo, hacen indispensable
gue ambos paises acometan desde ya la elaboracién en comun de
estrategias globales y proyectos especificos para actuar en multi-
ples campos en que la unién les brindara la fuerza de que obviamen-
te carecen 9 actuan por separado.

En conclusion, luego de recorrer @ larguisimo e inquietante ca-
mino de una rivalidad que devenia cadavez méas anacronica, € Tra-
tado de 1984 ofrece por fin a Chile y Argentina la oportunidad de
encarar juntos los desafios que les plantea d siglo XXI. ¢Sabremos
ser lo suficientemente "patridticos”, en la dimension que requieren
los tiempos, para aprovecharla? Dios dira.

Las generaciones a que correspondié consolidar la tarea de
"dar expresién alas aspiraciones de paz de ambos pueblos’, segun
reza el PreAmbulo del Tratado de 1984, han completado su jornada
de trabajo. La que sigue es de responsabilidad de quienes en ambos
pueblos sepan salir d quehacer con laluz de esta alborada.



