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Seguridad norteamericanay América Latina
JeaneKirkpatrick

Mientras en los ultimos cuatro afios la atencion norteameri-
cana ha estado enfocada en otros asuntos, pasaron casi inadverti-
dos acontecimientos de gran importancia potencial en América
Central y el Caribe. El deterioro de la posicion de los Estados
Unidos en € hemisferio ya ha creado serias vulnerabilidades
donde antes no existian y amenaza ahoracon enfrentar al pais.ala
necesidad, sin precedentes, de defenderse contra un anillo de
bases soviéticas en y alrededor de nuestros limites sur y este.

En los ultimos cuatro afos, la Unidn Soviética se ha converti-
do en una fuerza militar de envergadura dentro del hemisferio
occidental. En Cuba, los soviéticos tienen total acceso alas insta-
laciones navales de Cienfuegos, submarinos nuclearesy pistas de
aterrizaje que tienen capacidad para bombarderos Backfire. Des-
de estas, los aviones de reconocimiento naval soviéticos han cum-
plido misiones aéreas mar afuera, hacialacostaeste de los Estados
Unidos. También tienen sistemas de vigilancia electronicos que
rastrean € sistematelefénicoy el trafico de cables norteamerica-
no, ademéas de actividades de inteligencia bajo control soviético
directo. Y, por supuesto, unabrigada soviética de combate.

Durante e mismo periodo de cuatro afios, |os soviéticos han
continuado financiando, entrenando e instalando un cuerpo mili-
tar cubano, que a estas alturas ha llegado a ser un instrumento
significativo para la expansion soviética en Africa, e Medio
Orientey €l sur asiético, como también en lazonadel Caribey de
AméricaCentral y del Sur.

En laactualidad, Cubaposee unapequefiamaring; un nime-
ro razonabl e de aviones supersonicos, incluyendo los IL-14 y los
Mig 21 y 23, que pueden ser equipados rgpidamente con armas
nucleares; modernos aviones capaces de transportar las tropas
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cubanas a cualquier punto del area; un gjército considerable, y
aproximadamente 114 bases de misiles antiaéreos SAM-2. La
presenciade més de 50.000 soldados cubanosy consejeros milita-
res en Africay en Medio Oriente provee una pauta parajuzgar €
tamafio y equipamiento de las fuerzas armadas cubanas. El rol
cubano en cuanto a entrenamiento, abastecimiento y como conse-
jero de los grupos revolucionarios en e Caribey AméricaCentral
ilustra las consecuencias hemisféricas de este programa de re-
fuerzo militar.

Los primeros frutos de tales esfuerzos son los nuevos gobier-
nos de Grenaday Nicaragua, cuyos compromisos con los princi-
pios marxistas-leninistasy la solidaridad con las politicas soviéti-
co-cubanas, llevaron a decir a Castro, retornando de Managua,
"Ahorasomostres'. Pronto podrian ser cuatro. Encontrandose El
Salvador a borde de laanarquia, estacadavez mésamenazado por
guerrilleros bien armados cuyo fanatismo y violencia hace que
algunos observadores recuerden a Pol Pot. Entretanto, € terro-
rismo, en e que confian leninistas (y castristas) contemporaneos
paracrear una"situacion revolucionaria', hareaparecido en Gua-
temala

Transformaciones lentas, pero no menos serias, estan desa
rrollandose en Guyana, donde las vincul aciones con Castro sehan
hecho extensivas, estrechas y complegjas, y en Martinicay Guada-
lupe, donde grupos castristas amenazan |10s gobiernos existentes.
(En Dominicay Jamaica, las recientes victorias electorales de
Eugenia Charles y de Edward Seaga, han revertido, por € mo-
mento, las mareas castristas). Fidel Castro es mucho més claro de
los que nosotros hemos sido acercade sus intereses e intenciones
en € area, y con frecuenciadeclara, tal como en lareunion de los
paises no alienados en La Habana, € afio pasado: "Voy aapoyar
hasta |as Ultimas consecuencias |los esfuerzos antiimperialistas de
los caribefios y en especia aquellos de Puerto Rico, Belice, Gua-
dalupe, Martinicay Guyana'.

Las politicas norteamericanas han probado ser no sblo inca
paces de manejar los problemas de la expansi 6n sovi ético-cubana
en € &rea, sino que han contribuido positivamente a ellay ala
alienacion de las principal es naciones, € crecimiento del neutra-
lismo, ladesestabilizaci6n de los gobiernos amigos, € aumento de
la influencia cubana y la declinacion del poder de los Estados
Unidos en laregion. En consecuencia, unade las primerasy mas
urgentes tareas de la administracion de Reagan serd revisar y
repasar €l enfoque de los Estados Unidos haciaAmérica Latinay
el Caribe.
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Ta revision no solo debe comenzar con la politica de la
administracion anterior en € hemisferio, sino que con € apacible
proceso através del cual nuevasteorias de las rel aciones hemisfé-
ricas llegan a dominar la discusion en un grupo algo amorfo, pero
muy real, conocido como la institucion de politica exterior. Ya
que, en un grado muy poco comun en € gobierno, las politicas de
la administracion Cérter hacia América Latinay e Caribe (como
también hacia é mundo) fueron derivadas de una ideologia mas
que de latradicién, las costumbres o laimprovisacion.

Por esto, nadaestan importante como entender las relaciones
entrelosrecientes fracasos de lapoliticanorteamericana, en Amé-
ricaLatinay otras partes, y lafilosofiade los problemas exteriores
que inspiraron e informaron a esa politica. Tad esfuerzo de com-
prension exige, primero, que hagamos caso omiso de laideaque €
fracaso de la politica de Carter fue e fracaso personal de un
hombre no especializado con los asuntosdi plométi cosy, segundo,
que miremos méas alla de los cambios superficiales de la politica
diaria hacia las orientaciones estables que se reafirman luego de
cadacrisis discretaen los asuntos mundial es.

Esas orientaciones tenian sus raices en la experiencia de
Vietnam, no como se combatié en € Sudeste Asiético, sino como
ello fue interpretado en Washington y Nueva Y ork. Después de
todo, €l Presidente Carter no era e Unico lider politico de Nor-
teamérica que habia perdido su temor "excesivo" a comunismo,
perdido su apetito por lacompetenciaEste-Oeste, incubado preo-
cupacion por los usos del poder norteamericano, se habia aver-
gonzado de las politicas pasadas de los Estados Unidos y habia
decidido comenzar todo de nuevo. Yacuando Richard Nixon dgj6
el gobierno, una gran parte de la élite politica norteamericana,
incluyendo una mayoria del Congreso, se habia apartado no sblo
de Vietnam, sino que de lo que con mas y mas frecuencia se
[lamaba la guerrafria; término preferido por los revisionistas para
referirse a la determinacion de los Estados Unidos de resistir la
expansion e poder soviético.

De estos sentimientos fueron inferidas las famosas "leccio-
nes' de Vietnam: que la guerra fria habia terminado, que la preo-
cupacion por e comunismo yano deberia"dominar" sobre otros
problemas, que la intervencidn violenta en los asuntos de otra
nacion es irnprécticae inmoral, que nuncamas debemos situarnos
en "d lado equivocado de la historia', apoyando a un autécrata
extranjero contraun "movimiento popular”, y que debemos tratar
de reparar nuestra profundamente dafiada imagen nacional atra
vés de la modestiay la moderacion en los campos del poder y de
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los congresos mundiales. El derivar estas "lecciones' fue una
nuevateoria optimistadel desarrollo histérico que aparecio en la
décadade los 70 entre |a élite dominante de pol itica exterior para
enfocar la discusion acercadel futuro.

Nadie expresd mejor este nuevo espiritu que Zbigniew Brze-
zinski, cuyo libro Between Two Ages (patrocinado por e Consgjo
de Relaciones Exteriores), sefiao las consecuencias del nuevo
espiritu paralapoliticahacia América L atina. Brzezinski sostuvo
que las paliticas de los Estados Unidos haciaAméricalLatinaeran
inadecuadas paralas nuevas realidades de unacompetenciaideo-
l6gica en decadencia, un nacionalismo decadente, una mayor
interdependencia global y las crecientes expectativas del Tercer
Mundo. Los Estados Unidos debian, por lo tanto, dejar de lado su
actitud histérica hacia é hemisferio, que postulaba "relaciones
especiales’ con América Latinay enfatizaba la seguridad hemis-
féricay, desde la Segunda Guerra Mundial, € anticomunismo.
Debiamos, en cambio, hacer un movimiento claro paraabandonar
la doctrina Monroe, dado que en la nueva era global lavecindad
geograficao hemisféricayano debe ser "'politicamentedecisiva’,
adoptar "una actitud mas 'suelta’ hacialos procesos revoluciona-
rios’, demostrar mas "paciencia’ y asumir un enfoque "cadavez
mas despolitizado" con respecto alaayuday € comercio.

Las perspectivas de politica hemisférica expuestas en Bet-
ween Two Ages fueron mas ampliamente elaboradas en otros dos
documentos que nacieron en € seno del "establishment" de
politica exterior: los informes emitidos a nombre de la Comision
para las Relaciones entre los Estados Unidos y América Latina,
encabezada por Sol Linowitz e integrada por "un grupo biparti-
dista, e independiente de ciudadanos privados de diferentes sec-
tores de la sociedad norteamericana’, financiado por las funda-
ciones Ford, Rockefeller y Clark. El marco intelectual y la mayo-
ria de las recomendaciones especificas de los dos informes Lino-
witz eran idénticos. Ambos afirmaban que & desarrollo econémi-
coy tecnol 6gi co habiacreado nuevos problemasinternacionalesy
que la interdependencia habia generado una apremiante necesi-
dad de una nueva aproximacion global a esos problemas. La poli-
ticade los Estados Unidos haciaAméricaL atina, "desde ladoctri-
na Monroe pasando por la de Buena Vecindad hasta la Alianza
parae Progresoy su sucesor, laAsociacion M adura estaba pasada
de moda, por cuanto se basaba en supuestos que habian sido
alcanzados por lahistoria. Laconviccion de que los Estados Uni-
dos deberian tener una politica especial para AméricaLatina; de
que América Latina constituia una esfera de interés, donde los
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Estados Unidos podian o debian intervenir (directa o secretamen-
te) paraimpedir la instauracion de gobiernos desfavorables (ad-
versos); y de que la seguridad nacional debia ser unadeterminan-
te significativa en la politica norteamericana hacia esa &rea eran
enviadas a tarro de basura. Ahorabien, € primer informe Lino-
witz aconsegjaba:

Ella [la politica de los Estados Unidos] deberia estar menos
preocupada de la seguridad en un sentido estrechamente militar
en comparacion con valores e intereses compartidos que podrian
ser estimulados mediante relaciones politicas mutuamente satis-
factorias.

El nuevo enfoque deberia estar libre de paternalismo, ser
"respetuoso de la soberania’, tolerante con ladiversidad politica
y econémica. Sobre todo, debia asentarse en un marco global
coherente.

Casi todas las recomendaciones especificas de los dos infor-
mes Linowitz, negociacion de los tratados del Canal de Panama,
"normalizacion” de las relaciones con Cuba, "liberalizacion" del
comercio e "internacionalizacion" de laayuda, promocion de los
derechos humanos y nuncajamas intervencion militar, manaban
de estos nuevos supuestos. Dada la detente, los Estados Unidos
podian y debian "mantener los conflictos locales y regionales
fueradel contexto de las relaciones de las superpotencias’, y yano
ver "automaticamente" las "revoluciones en otros paises y los
conflictos intrarregionales... como campos de batalla de la guerra
fria". Y dada la interdependencia (manifiesta en fendmenos glo-
bales tales como inflacién o corporaciones multinacionales), los
Estados Unidos ya no debian esperar o aspirar "a una completa
seguridad econdmicay politica...", sino que participar en lanueva
agendainternacional.

Pese al decidido globalismo de la comision, ella reconocia
que Cuba constituia un caso especial. Ambos informes recomen-
daban iniciativas norteamericanas haciala"normalizacion" delas
relaciones con Cuba y algunas disposiciones (suprimiendo las
restricciones para vigjar, aumentando €l intercambio cientifico y
cultural) que fuesen independientes del progreso globa en la
normalizacién. Pero el segundo informe también sefialabalain-
tervencion militar cubanaen Africa, y su apoyo alos "militantes”
e independistas violentos de Puerto Rico, y concluia que la com-
pleta normalizacion de las relaciones, no obstante deseable, po-
drialograrse s6lo si Cubaaseguraba que sus tropas estaban siendo
retiradas de Angolay gue no teniaintencion algunade intervenir
en ningun otro lugar.
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La caracteristica méas notable de las sugerencias de Linowitz
era su desinteresado espiritu internacionalista. Se suponiaque la
politica norteamericanadeberiaestar basadaen unacomprension
de "realidades cambiadas' y guiada por una confianza ilustrada
de que lo que erabueno parael mundo erabueno paralos Estados
Unidos. El poder debia ser usado para promover objetivos mora-
les, y no estratégicos o econdmicos. Asi, podian emplearse san-
ciones paracastigar las viol aciones alos derechos humanos, pero
no para apoyar |os asuntos norteamericanos; € poder podia ser
utilizado "en € grado maximo permitido por laley" paraimpedir
acciones terroristas en contrade Cuba, pero no paraproteger alas
corporaciones norteamericanas de la expropiacion. Tampoco €
poder debia ser un factor al designar o implementar los programas
de ayuda econdmicay de comercio, excepto cuando éstostenian la
intencion de promover los derechos humanos, € desarmamen-
tismo y lano proliferacion nuclear.

Ta como € libro de Brzezinski Between Two Ages, los infor-
mes Linowitz, eran, en € sentido mas fundamental, utdpicos.
Suponian que & cambio tecnolégico habia transformado de tal
maneralaconcienciay e comportamiento humano que yano era
necesario que los Estados Unidos rechazaran politicas por su
impacto en la seguridad nacional. Por cierto, ninguno sostuvo que
el interés propio, & conflicto o laagresion habian sido totalmente
eliminados del mundo. Pero Brzezinski aseguraba (y aparente-
mente la comision Linowitz creia) que sdlo la Unidn Soviética
estaba todavia comprometida con un comportamiento politico
verdaderamente "anacronistico” contra € cual debiamos defen-
dernos. Como ninguna nacioén |atinoamericana amenazaba direc-
tamente laposicién delos Estados Unidos, lasrelaciones con ellas
s podian conducir con confianza sin tomar en consideracion la
seguridad nacional.

Asi, € adoptar las recomendaciones de lacomision Linowitz
requeria, abandonar la perspectiva estratégica que habia plas-
mado la politica norteamericana desde la doctrina de Monroe
hastalavisperade laadministracion Carter y en cuyo ge estabala
concepciodn del interés nacional y unacreenciaen lalegitimidad
moral de sudefensa. En €l enfoque. Brzezinski-Linowitz, lamoral
estaba desencgjada del interés nacional, tanto como € futuro
estaba desunido del pasado. Los objetivos recomendados parala
politica norteamericana eran todos abstractos y supranacionales:
"derechos humanos”, "desarrollo”, "equidad".

AUn s losinformes Linowitz redefinieron € interés nacional,
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no lo desecharon explicitamente como guia para la politica o
nombraron a los Estados Unidos como & enemigo. Esto quedo
parael informe de otro grupo autodenominado, cuyas recomenda
ciones incluso mostraban una semejanzamas cercanaalas actua

les politicas de laadministracion Carter. Este informe, The Sout-

hern Connection, fue emitido por €l Grupo de Trabajo Ad Hoc
sobre AméricalLatinade Instituto de Estudios Publicos. El grupo
incluiaapersonal clave delacomisiéon Linowitz y haciasuyas cas

todas las recomendaciones especificas del segundo informe Li-
nowitz: despojamiento del Canal de Panam4, normalizacion de
las relaciones con Cuba, estricto control de los activistas anti
Castro, ayuda a través de instituciones multilaterales, limitacio-
nes alaventade armasy alaproliferacion nuclear, y vinculacion
sistemética del interés por los derechos humanos con todos los
otros aspectos de la politica. Pero, en varios aspectos, € informe
del |EP fue més|gos que todo esto.

Primero, no sdlo proponiaun quiebre con € pasado, sino que
contenia una extensa acusacion a la politica anterior de los Esta-
dos Unidos, sobre la base que €lla reflgjaba una "presuncién
incuestionable de la superioridad norteamericana"' y una "pre-
suncion oficial de hegemonia' que no sélo estaba pasada de
moda, sino que también era " moralmente inaceptable”.

Segundo, fue mas alladel llamado para la normalizacién de
las relaciones con Cuba, exigiendo que los Estados Unidos " apo-
yaran los acercamientos ideoldgicos diversos y experimentales
hacia € desarrollo", reconociendo que "tanto la necesidad de
cambio como las fuerzas propul soras de tal cambio en las éreas en
desarrollo, son poderosas y urgentes'. Los "experimentos de de-
sarrollo més desafiantes" de América Latina eran identificados
con Cuba, Jamaicay Guyana.

Tercero, € informe del | EP situabad terreno de las violacio-
nes de los derechos humanos y de la "represion institucionali-
zada' a lo largo de América Latina entre los intereses de los
Estados Unidos, € anticomunismo virulento y € "desarrollo na-
cional basado en € juego libre de las fuerzas de mercado”. El
remedio: "pasos practicos parareducir las desigual dades [socioe-
condmicas] son... pasos hacialamitigacion delamas extensacrisis
de los derechos humanos de nuestros tiempos". Es decir, luchar
por los derechos humanos con el socialismo.

La facilidad con que las recomendaciones Linowitz fueron
incorporadas en € andlisisy en € informedel |EP, demostré cuan
fuerte se habia hecho la afinidad entre la opinién del "establish-
ment" de politica exterior y la Nuevalzquierda; cuan fécilmente
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las categorias ddl nuevo liberalismo podian ser traducidas aaque-
Ilas del "socialismo” revolucionario, y cuan cerca estabae globa-
lismo utépico y la esperanza de un cambio, de las perspectivas
antinorteamericanas y € activismo revolucionario. Y € impacto
de estasideas sobre laadministracion Céarter fueintensificado por
las designaciones de miembros y asociados del grupo dd 1EP
(tales como Robert Pastor, Mark Schneider y Guy Erb) aposicio-
nes clave de politicalatinoamericana. En € gobierno, estos perso-
neros se unieron a otros con enfoques similares hacia d Tercer
Mundo, incluyendo a embajador Andrew Young y su asistente
Brady Tyson.

Todo este ramillete de ideas, de enfrentar verdades doloro-
sas, de hacer un nuevo inicio, derepudiar lafuerzay de perseguir
metas morales universales, era enormemente atractivo para
Jimmy Carter. Tan pronto fue eegido comenzé a traducirlas en
unanuevapolitica hacialas naciones del hemisferio.

El repudio anuestro pasado hegeménico fue simbolizado por
los tratados del Canal de Panam@, a los que la administracién
Chérter, desde & Presidente paraabgjo, e atribuyeron gran impor-
tancia y de lo que estaban excesivamente orgullosos. Ta como
expresara e vicepresidente Méndale en laciudad de Panamd, los
tratados representaban "d compromiso de los Estados Unidos
con laconviccion que laequidad y no la fuerzadeberiayacer en €
corazon de nuestras rel aciones con las naciones del mundo”.

La Nicaragua de Anastasio Somoza tuvo la mala suerte de ser
la segunda &ea de demostracion para € "nuevo comienzo" en
América Latina. Solo porque € régimen habia sido tan unido y
leal alos Estados Unidos, su eliminacién, en forma idéntica que
los Tratados del Canal de Panama, dramatizariael ocaso delaviga
erade "hegemonia' en AméricaCentral y lallegadade unanueva
erade equidad y justicia. Td como sefialara € editor de Foreign
Affairs William Bundy: "Somoza era e mejor simbolo que podia
haberse encontrado de las politicas norteamericanas pasadas en
AméricalLatina’.

El enfoque "globa" adoptado por la administracion Carter
constituy6 otro rompimiento brusco con las practicas norteameri-
canas del pasado. La "relacion especia” con América Latina
termind. Discurso tras discurso, € Presidente, € Vicepresidente,
e Secretario de Estado Vanee, los Secretarios Adjuntos para
Asuntos Interamericanos Terrance Todman y Virén Vaky explica
ron que en lo sucesivo no habria una politica estadounidense
hacia América Latina. En lugar de eso, la politica hemisférica
seriaincorporadaaun marco global y Américal atinaseriatratada
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en g contexto ddl "didlogo Norte-Sur". "Lo que hagamos en
América Latina', afirmo6 Vaky "debe ser consecuente con nues-
tras politicas globales".

Incorporar a las naciones de América Latina a un "enfoque
global" significaquitar énfasis alas relaciones de Estados Unidos
con ellas. Especiamente, significabareducir laayudaa area, ya
que desde la perspectiva de las relaciones Norte-Sur, lapeticion
de ayudade Latinoaméricano eratan impresionante como lade la
mayoria de los demas paises del llamado Tercer Mundo. Y, una
vez descartada la perspectiva estratégica, no habiarazén parala
ayudamilitar.

No es sorprendente, entonces, que laayudanorteamericanaa
los paises de América Latina disminuyera invariablemente du-
rante los afios de Cérter. En 1980 la administracion estaba pi-
diendo para América Latina la mitad de la ayuda econébmica que
entregaba una década atras. Laayudamilitar disminuy6 aln méas
drésticamente, tanto cuantitativa como cualitativamente. Menos
paises fueron nominados para recibir asistencia militar, y se les
impuso mayores condiciones sobre como debian utilizar las canti-
dades recibidas. No podian adquirirse nuevos sistemas de arma-
mentos; en cambio, se fomentd entre ellos laadquisicién de armas
no letales. La ayuda en entrenamiento militar (que habia dado
lugar amuchos lazos personales y profesionales entre los oficiales
norteamericanosy | atinoamericanos) fuereduci dadrasticamente.

El enfoque "global" también fomenté la imposicidn de res-
tricciones sin precedentes alaventade armamentos. En 1978, los
Estados Unidos, por mucho tiempo € oferente de armas mas
importante en Américal atina, solo eraresponsabledel 10% delas
ventas de dlas. El presidente sejacté frente ala OEA: En este
hemisferio tenemos un récord mejor de 1o que generalmente se
reconoce. Cuatro naciones del mundo venden mas armas que
Estados Unidos aAméricalatina.

El impacto del enfoque global se hizo sentir mas alla de la
venta de armas. Aungue los paises de América Latina estan entre
los principales socios comerciales de los Estados Unidos, y en
1979 contabilizaron un sexto de las exportaciones norteamerica
nas, y €l 80% de lainversién privadanorteamericanaen los paises
en desarrollo, la despreocupacion manifiestade laadministracion
Cérter por los lazos econémicos hemisféricos (tal como se reco-
mendaba en los informes de Linowitz en | EP) dio como resultado
que se perdieraterreno frente a competidores europeos y asiéti-
cos, que gozaban de muchaayuda por parte de sus gobiernos.

El enfoque globa implicaba restar énfasis a las relaciones



166 ESTUDIOS PUBLICOS

latinoamericanas, y ho desestabilizar alos gobiernos. Pero otros
aspectos de ladoctrinaCérter comprometian alaadministracion a
promover € "cambio”. En efecto, "cambio” eralapalabrafavorita
de quienes formulaban las politicas de la administracion. En
discursos con titulos tales como " Corrientes de Cambio en Lti-
noamérica’, Carter, Vanee y sus asociados reiteraban su convic-

cién de que & mundo estaba bgjo € dominio de un extraordinario

proceso de transformacion que eraprofundo, irresistible, sistema-

ticoy deseabl e. VV oceros delaadmi nistraci Gn reiteraban comoun
credo que "nuestros intereses nacionales nos ponen natural e
inevitablemente en linea con las fuerzas del cambio, la democra-
cia, los derechos humanosy € desarrollo equitativo” (Philip Ha
bib). Y laconviccién de que d mundo entero estabaatrapado en
un proceso de modernizacién que lo lleva hacia unamayor demo-

cracia e igualdad se transformé sutilmente en un imperativo:

Estados Unidos debialanzar su poder tras estasfuerzas " progresi-
vas' quebuscaban € cambio, incluso s étas " parecian™ antinor-
teamericanasopro-soviéticas.

Si @ compromiso con € cambio era la piedra sobre la cual
estabaconstruidalapoliticalatinoamericanade Cérter, su politica
de derechos humanos era la palanca para iniciar d cambio. Dos
aspectosddl enfoquede Carter sobrel osderechoshumanosmere-
cen ser destacados. Primero, la preocupacion se limitaba a las
violaciones de los derechos humanos por parte de los gobiernos.
Por definicion, las actividades de los terroristas y de las guerrillas
no constituian violaciones alos derechos humanos, mientras que
los esfuerzos de un gobierno por reprimir € terrorismo entraban
rapidamente en conflicto con los patrones sobre derechos huma-
nosde Cérter.

En segundo lugar, los derechos humanos estaban definidos
no en términos de derechos personalesy legales, derecho ano ser
torturado, detenido arbitrariamente o arrestado, a estilo de Am-
nesty International o los Estatutos de Ayuda Extranjera Nortea-
mericana de 1961 y 1975, sino de acuerdo con una concepcion
mucho mas amplia que incluialos "derechos" politicos que pro-
porciona solamente la democraciay los "derechos' econdmicos
prometidos por € sociaismo (techo, pan, salud, educacion).
Puede que no hayaningun pais en e mundo que cumplacon estos
patrones; sin dudaningun paisdel Tercer Mundo lo hace. Lasola
amplitud de la definicién invitaba a una politica de implementa-
cion arbitrariay caprichosa. Panama, por ejemplo, fue misteriosa-
mente eximida de cumplir con los criterios de la oficina de dere-
chos humanos del Departamento de Estado, mientras que, a
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mismo tiempo, otras naciones importantes de América Central
eran censuradas (y socavadas) por violaciones. Por qué Panama,
una dictadura con un ingreso per cdpita mayor que € de Nicara-
gua, El Salvador o Guatemala no fue considerada un violador de
los derechos humanos tal como los demas; por quéy como una
administracion comprometida con lano intervencién en los asun-
tos internos de otros paises, puede tratar de reemplazar un go-
bierno inaceptable en Nicaraguapor uno mas admisible paraéella;
porgue unaadministracion tal debiaintentar no sdlo de "normali-
zar" sus relaciones con Cuba, sino ademés desestabilizar los go-
biernos de El Salvador y Guatemala; para responder a estas pre-
guntas era necesaria una comprension intuitivapor parte de quie-
nes formulaban las politicas, sobre cudl es eran los gobiernos pasa-
dos de moday cudles los que reflgjaban laondadel futuro. Lo que
no se necesitaba era la capacidad para distinguir cuales eran
comunistas y cuales no-comunistas. Aparentemente, € Presi-
dente y otros miembros de su administracion creian, junto con
Brzezinski, que en la mayor parte del mundo e pensamiento
ideol 6gico habia dejado ya su lugar a pragmatismo y la solucion
de los problemas y que una preocupacion por la ideologia comu-
nista era, por 1o tanto, solo otro artefacto de una época pasada, "la
era de la guerra fria".

Ignorar el papel de laideologiatuvo poderosos efectos en la
percepcion de la administracion de los conflictos y en su capaci-
dad para hacer predicciones exactas. Aun cuando Fidel Castro ha
proclamado agritosy en formarepetidasu mision revolucionariay
ha respaldado sus manifiestas intenciones entrenando insurgen-
tesy proporcionando armasy asesores, e Secretario Adjunto para
Asuntos I nteramericanos de Carter, William Bowdler, describi6 a
Cuba como "una dictadura ineficiente y gastada', descripcion
mas apropiada para, digamos, Paraguay, que para un estado ex-
pansionista cliente de la Unidn Soviética, con tropas repartidas
por todo el mundo. Lanegativaatomar en serio, oincluso atener
en cuenta, el compromiso de Fidel Castro o de los lideres sandi-
nistas nicaraglienses con los objetivos y politicas expansionistas
marxistas-leninistas, hacia imposible distinguirlos tanto de los
autoritarios tradicional es como de |os reformadores democrati cos,
imposible predecir sus probables actitudes hacia los Estados
Unidosy laUnioén Soviética, imposible de explicar por qué, desde
su punto devista, CostaRicay México, lo mismo que Guatemalay
Honduras, constituian blancos invitadores. El ignorar lafuerzade
laideologia, y sus poderosas personificaciones contemporaneas,
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distorsiond fatalmente lavision de laadministracion Carter de la
politicaen América Central y otros lugares.

Las politicas que surgieron de estas expectativas han tenido
un gran impacto sobre las relaciones de Estados Unidos con la
mayoriade las naciones de Américadel Sur. En AméricaCentral,
en particular, la direccion de la politica de la administracion
interactud con lapresenciaali de regimenes débiles e insurgen-
tes apoyados por Cuba, paratransformar alaregién en un campo
de batalla de una guerra ideolégica que la administracion no
entendi 6y no podiareconocer.

Con excepcion de México, las naciones de América Central
son muy pequefias y, en comparacion con Estados Unidos, muy
pobres. Hay significativas diferencias socialesy econdmicas entre
ellas. La gran poblacion indigenatradicional y los multiples dia-
lectos de Guatemala son Unicos en la region y traen consigo
problemas especiales de integracion econémica, socia y politica.
La sobrepoblaciéon de El Salvador impone esfuerzos particular-
mente pesados sobre sus instituciones. Los ingresos del Canal y
de laZonadel Canal dan a Panamaun ingreso per cdpitamas alto
que @ de cualquierade sus vecinos con excepcion de CostaRicay
alrededor del doble de aquel de laescasay dispersa poblacion de
Honduras.

A pesar de sus diferencias, estos paises también comparten
un buen nimero de caracteristicas sociales y econémicas. Todas
son naciones en proceso de "modernizacion”, en € sentido de
que en cada una hay sectores urbanos, industriales, méviles y
"modernos", que coexisten con patrones tradicionalesdevida. En
cada una, una gran parte de la poblacion esta alin dedicada a la
agricultura, empleada a menudo como trabajadores sin tierras en
grandes propiedades y plantaciones que hicieron hace tiempo la
transicion a la agricultura comercial. Las tasas de crecimiento
econémico en América Central han estado sobre € promedio de
Latinoamérica, y € ingreso per cpita es lo suficientemente alto
Como para situar a estas naciones entre los paises de "ingresos
medios' del mundo. Pero en todos €ellos la riqueza esta fuerte-
mente concentrada en una pequefia clase altay en una pequefia
pero creciente clase media, y un gran nimero vive como havivido
siempre: en extrema pobreza, mal alimentados, con escasez de
viviendas y analfabetos.

Las cosas han ido mejorando para la gente en América Cen-
tral; lastasas de mortalidad infantil han bajado, |os afios de escola-
ridad han subido, pero han ido mejorando lentamente. Ha sido
mas fécil destruir los mitos quejustificaban laantiguadistribucion



SEGURIDAD NORTEAMERICANA 169

de los valores en la sociedad que mejorar € acceso alaeducacion,
laatencidn médica, laviviendadecente, labuenaalimentacion, €
respetoy e poder politico.

Existen ademas diferencias politicas entre las pequefias na-
ciones de América Central. Costa Rica ha logrado desarrollar y
mantener (desde 1948) una genuinademocracia. La politica hon-
durena ha sido especialmente violenta, mientras que Nicaragua
(bajo los Somozas) erael régimen politico més estable. Pero nue-
vamente a pesar de las diferencias, Guatemala, Honduras, El
Salvador, Nicaragua, y Panama (igual que Costa Rica hasta 1948)
comparten varias caracteristicas entre si y con la mayoria de los
paises de Latinoamérica. Estas incluyen un desacuerdo continuo
con respecto a los medios y fines legitimos del gobierno, una
desconfianza penetrante en laautoridad, un amplio espectro poli-
tico, un bajo nivel de participacion en asociaciones voluntarias,
una preferenciapor modos de asociacionjerarquicos (lalglesia, la
burocraciay € eército), una historia de participacion militar en
politica, y unatradicién de personalismo.*

Con frecuencia, los limites entre € sistemapolitico, laecono-
mia, € "establishment" militar y lalglesiano son clarosy confia-
bles. Gobiernos débiles enfrentan a grupos sociaes fuertes y
ningunainstitucion es capaz de establecer su autoridad por sobre
el total. Grupos econémicos, eclesiasticosy socialesinfluyen pero
no controlan al gobierno; el gobierno influye pero no controlala
economia, las Fuerzas Armadas, lalglesia, y asi sucesivamente.

Una fachada democrética, elecciones, partidos politicos, y
participacion bastante amplia, es uno de |os rasgos de estos siste-
mas. Pero el impacto de las formas democréticas es modificado por
distintos grados de fraude, intimidacion y restricciones respecto
de quien puede participar. Lacorrupcién (laapropiacién derecur-
sos publicos para fines privados) es endémica. Las instituciones
politicas no son lo suficientemente fuertes como para canalizar y
contener las demandas de varios grupos parausar €l poder publico
con el fin de hacer cumplir las politicas que prefieren. Ningun
procedimiento es reconocido como el camino legitimo hacia €
poder. La competencia por influir se hace a través de todos los
medios d acance: lalglesiamanipulalos simbolos de rectitud, los
trabajadores recurren alas huelgas, los hombres de negocios utili-
zan e soborno, los partidos politicos usan las camparias y los
votos, los politicos emplean la persuasion, la organizacion y la

*En espafiol en e original. N. del T.



170 ESTUDIOS PUBLICOS

demagogia, los militares usan la fuerza. La falta de consenso
permite lacompetenciapolitica de varios tipos, en distintas &reas,

y dala ultima palabra a quienes disponen de mayor fuerza. Gene-

ralmente éstos resultan ser los lideres de las fuerzas armadas; la
mayoriade los gobernantes del area son generales.

Laviolencia, o laamenazade violencia, es unaparte integral,
regular y predecible de estos regimenes politicos; hecho que
queda oscurecido por nuestra manera de describir las "interven-
ciones' militares en los sistemas politicos latinos como s € sis-
tema fuese normal mente pacifico. Los golpes de estado, las mani-
festaciones, las huelgas politicas, las conspiraciones y contra-
conspiraciones son, en realidad, lanorma.

Tradicionalmente, sin embargo, la violencia efectiva ha es-
tado limitada por la necesidad de obtener apoyo de diversos
sectores de la sociedad y por € hecho que no se hamirado ala
politica como algo que envuelve intereses ultimos. Los diversos
competidores por e poder han buscado € control del gobierno
para aumentar su riqueza y prestigio no con € propésito més
"elevado” y mas peligroso de reestructurar la sociedad. En la
politica tradicional latina normalmente los competidores no se
destruyen unos a otros. Sufren derrotas limitadas y tienen victo-
rias limitadas. El habito de permitir que los opositores sobrevivan
para seguir luchando se reflgja en latendencia ala inestabilidad
de los regimenes latinos. En un sistema de este tipo, € gobierno
normal mente duramientras es capaz de impedir que se forme una
coalicion entre sus oponentes. Como no hay un consenso respecto
de lo que legitima a un gobierno, regimenes sucesivos permane-
cen vulnerables a atagues en contra de su legitimidad. Son ade-
mas especial mente vul nerabl es aataques contrael orden publico,
que tiende a ser débil y acarecer de unabase firme en latradicion,
los h&bitosy los sentimientos.

A estos patrones de interaccion politica se ha sumado en los
ultimos afios la poco familiar violencia de guerrilleros revolucio-
narios, unidos a Cuba por ideologia, entrenamiento y necesidad
de apoyo y, através de Cuba, ala Unidn Soviética. Estos grupos
usan del terrorismo paradestruir €l orden publico, desorganizar la
economia y hacer imposible la vida normal, desmoradizar a la
policia, y herir mortalmente al gobierno dejando en evidencia su
incapacidad para proteger la seguridad personal y mantener la
autoridad publica. Ta como ha enfatizado Robert Chapman, con
la llegada del terrorismo como unaforma de revolucion, puede
crearse con 0 sin participacion de las masas una situacion revolu-
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cionaria en cualquier pais cuyo gobierno sea débil o cuya econo-
miaseavulnerable o dependiente.*

Las naciones de América Central (incluyendo México) y €
Caribe sufren de algun tipo de debilidad institucional, porque
segmentos significativos de lapoblacion no han sido incorporados
a sistema politico, y/o porque la accién politica no esta plena-
mente institucionalizada, y/o porque lalegitimidad del gobierno
estaen duda, y/o porque no hay consenso respectoalalegitimidad
en la élite politica, y/o porque la economia es vulnerable acam-
bios en el mercado internacional, y/o porque se necesitan infusio-
nesregularesdeayuda, y/o porque |l as expectativas crecientes han
sobrepasado |as capacidades. Todas son vulnerablesaladesorga
nizacion y deben apoyarse en lafuerzaparareprimir los desafios a
laautoridad.

Es en este punto que los roles de Cuba, por una parte, y de
Estados Unidos, por la otra, se hacen cruciales. Cuba esta lista
paraayudar, reforzar, entrenar, equipar y asesorar alos revolucio-
narios criados en e seno de estas sociedades, y para proporcionar
armas aunainsurreccion general cuando ésta se crea. Los Estados
Unidos son importantes como una fuente de ayuda econémica y
de apoyo moral y militar. Tradicionalmente, hagjercitado ademéas
un poder de veto sobre los gobiernos del &reay hareforzado alos
gobiernos aceptables con su aprobacion tacita. De estamanera, a
la objetiva dependencia econémicay politicade las naciones del
area, se ha sumado un amplio sentimiento de dependencia psico-
I6gica. Cuando yano se dispone de laayuday € consuelo de los
Estados Unidos bgjo laformade dinero, armamento, apoyo logis-
tico y expertos en contrai nsurgencia, gobiernos como losde Nica-
ragua, El Salvador y Guatemala se debilitan. Cuando finalmente
s dan cuenta que los Estados Unidos desean su eliminacion y

*QOtros nuevos participes del esquema tradicional de competencia
politicaincluyen laInternacional Socialistay lalzquierdaCatélica. Algu-
nos lideres socialistas (Willy Brandt, Olof Palme, Michael Manley) inca-
paces de ganar apoyo popular para la revolucion pacifica en sus propios
paises, cada vez mas se han mostrado entusiastas por la revolucion en
otros lugares, y menos preocupados por lacompafiaen que quedan y los
métodos utilizados. ParalalzquierdaCatdlicasu interés por larevolucion
en estatierrahaaumentado mientras su preocupacion por lasalvacion en
el cielo hadisminuido. Tanto lalInternacional Socialistacomo los Catdli-
cos radicales se consideran especialistas en rectitud politica, y su partici-
pacion en la politica de América Central ha aumentado su contenido
moralista del mismo modo que la intervencion Cubano/Soviética ha au-
mentado su violencia.
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prefieren a los insurgentes antes que a gobierno, € golpe a la
moral y la confianza de tales débiles regimenes tradicionales es
devastador.

El caso de Nicaragua ilustra a la perfeccion lo que sucede
cuando "presiones afirmativas de cambio” por parte de Estados
Unidos interactuan con insurgencia respaldada por Cuba y un
gobierno especialmente vulnerable alos cambios en lapoliticade
Estados Unidos.

Latradicion politica nicaragliense combinaba el ementos par-
ticipativos y autocréticos en una caracteristicamezclalatina. Per-
sonalismo* soberania popular y fuerza bruta estaban presentes
en lapoliticade Nicaragua, desde su fundaci 6n como nacion inde-
pendiente en 193 hasta @ triunfo sandinista en julio de 1979. A
través del siglo X1 X y lastres primeras décadas del XX, fracciones
politicas de base geogréfica que representaban a una Unica y
pequefia clase gobernante, competian bajo un sistema bipartista
simbdlico en el ecciones donde ninguno delos contendores estaba
dispuesto a aceptar un resultado desfavorable. Con frecuenciala
victoria se obtenia con la ayuda de gobiernos extranjeros y/o
intereses financieros.

Los Estados Unidos fueron llamados repetidamente por los
gobiernos para ayudarlos a mantener la paz. En 1910 fueron los
conservadores quienes solicitaron ayuday asesoria financiera, y
en 1912, nuevamente a pedido de éstos, Estados Unidos estable-
cio una delegacion militar de 100 hombres. Desde entonces, y
hasta 1933, la presencia militar norteamericana fue un rasgo per-
manente del sistema politico nicaragliense. Estas tropas nortea-
mericanas (que llegaron aun maximo de 2.700 hombres) supervi-
saban las elecciones presidenciales y organizaron una Guardia
Nacional que fue concebida como una fuerza policial nacional
profesional que permaneceria apartada de la politica. En 1936,
menos de 3 afos después que se retiraron las fuerzas militares
norteamericanas, € lider de este "gjército apalitico”, e Coronel
Anastasio Somoza Garcia, derrocod a Presidente Liberal Juan B.
Sacasa. De esta manera se iniciaron las mas de cuatro décadas de
dominio de lafamilia Somoza en la politica nicaragliense.

El somocismo se baso primero en € poder militar de la Guar-
diaNacional. Su duracién, sin embargo, también se debié mucho
al talento politico de los sucesivos Somozas que gobernaron al
paisy encabezaron sus fuerzas armadas. Estas aptitudes serefleja-

*En espariol en el original N. del T.



SEGURIDAD NORTEAMERICANA 173

ron en la construccién de una base organizacional de apoyo a su
poder personal, el éxito permanente para explotar las divisiones
entre sus oponentes, y la capacidad pararetener € apoyo nortea
mericano. La base organizacional del poder de los Somozaes €
factor més interesante, ya que, a igua que aquel de Juan Perén,
fue mas creado que capturado.

La organizacion Somoza descansaba en cuatro pilares: un
partido nacional jerarquicamente estructurado forjado sobre la
base del tradicional partido liberal; unaburocraciamuy extendida
cuyos miembros servian ademas como trabajadores del partido;
unafederacion nacional de sindicatos creada por los Somoza; y la
Guardia Nacional. El conjunto operaba como una eficiente ma-
quinaria politica urbana, intrincada con empleos, pensiones, be-
neficiarios, statusy gratificaciones de todo tipo. Lamayoriade las
maquinarias urbanas, sin embargo, no tienen un gército privado.
Lalealtad de la Guardia Nacional es € testimonio mas poderoso
de la habilidad politicade los Somoza, porque en AméricalLatina
los gjércitos se ganan mas facilmente de lo que se retienen. La
Guardia Nacional de Nicaragua permaneci6 lea hasta que €
ultimo Somozahabiahuido.

La politica nicaragliense en € periodo Somoza se caracterizé
por unarepresion y unaoposicion limitada. Se permitialacritica
y, de hecho, ésta se desarrollaba diatras diaen las paginas de La
Prensa (cuyo editor eran un lider de la oposicién). Aunque los
Somozaeran duefios de grandes extensiones detierra, el gobierno
no gozaba de ninguin monopolio de poder econémico, y no hizo
ningun esfuerzo serio por absorber o controlar a la Iglesia, la
educacion o la cultura. El gobierno fue moderadamente compe-
tente en el fomento del desarrollo econémico, moderadamente
opresivo y moderadamente corrupto. Ademas fue un completo
fracaso en cuanto a proporcionar aquellos servicios sociaes que
los norteamericanos y europeos consideran desde la Depresion
como unaresponsabilidad del gobierno.

Anastasio Somoza Debayle, un graduado de West Point con
una esposa norteamericanay un gran apetito por las mujeresy €
alcohol, se habia adaptado a sucesivas administraciones nortea-
mericanas y habiarecibido ayudade sucesivos congresos. El tenia
todo tipo de razones para suponer que su régimen continuaria
gozando del favor de los Estados Unidos, y ninguna para suponer
que su poder podria ser derrotado por un pequefio grupo de
terroristas respaldados por Cuba que periddicamente perturba-
ban lapaz con su violencia.

Tres cosas parecen haber alterado estos cdlculos. Unafuela
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progresiva desaveniencia de ciertos miembros de laoligarquiay
de los hombres de negocios cuando, después del terremoto de
1973, los somocistas se apropiaron de unacuotademasiado grande
de la ayuda internacional; un segundo factor fue e ataque a
corazdn de Somoza; el terceroy masimportante fue laeleccion de
Jimmy Carter y laadopcion de unapoliticalatinoamericanaente-
ramente nueva.

En la época que comenzo laadministracion Cérter, en enero
de 1977, tres grupos con distintafuerzacompetian por e poder en
Nicaragua: €l Presidentey sus lugartenientes leales, que tenian
las ventgjas de estar en € poder, un cierto grado de legitimidad,
una organizacion de alcance nacional, y € apoyo constante de la
Guardia Nacional: los partidos de oposicion legales que se habian
reunido en una coalicion poco definida encabezada por Joaquin
Chamorro, editor de La Prensa, y varios pequefios grupos revolu-
cionarios cuyos lideres, entrenados en Cuba, finalmente habian
forjado una alianza vaga, € FSLN (Frente Sandinista de Libera-
cion Nacional).

Desde e momento que e FSLN adoptd la téctica de una
dianza amplia, la ofensiva contra Somoza, e llevd adelante en una
variedad de frentes. Hubo violencia bajo la forma de asesinatos y
asaltos a cuarteles militares. Cuando € gobierno reacciond, los
Estados Unidos lo condenaron por violaciones a los derechos
humanos. La oposicion legal hizo exigencias para una mayor de-
mocraciaquetuvieron € respaldo del FSLN, dando asi laaparien-
ciaque lademocraciaera€el objetivo de lainsugerencia.

La violenciay la contraviolencia debilitaron a gobierno a
demostrar que éste no podia mantener e orden. A su vez, la
combinacion de impotenciay represion envalentoné alos oposi-
tores dentro y fuera del pais, provocando mayores represalias y
mayor hostilidad en un circulo vicioso que culminé finalmente
con la salidade Somozay d colapso de la Guardia Nacional.

¢Qué hizo laadministracion Cérter en Nicaragua? Derrot6 al
régimen de Somoza. Laadministracion Carter no "perdié" aNica-
raguaen el sentido que unavez se acuso a Harry Truman de haber
"perdido" a China, o Eisenhower a Cuba, a no poder evitar un
resultado dado. En € caso de Nicaragua, € Departamento de
Estado actud repetidamente y en coyunturas criticas para debili-
tar a gobierno de Anastasio Somozay fortalecer a sus opositores.

Primero, declaré "temporada abierta' en e régimen de So-
moza. Cuando, en la primavera de 1977, € Departamento de
Estado anunci6 que se terminariael envié de armas por las viola-
ciones a los derechos humanos, y sigui6 a esto con anuncios en
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junio y octubre de que se detendria la ayuda econémica, no solo
privé a régimen de Somoza de la ayuda econémica y militar
necesaria, sino que dio aviso que € régimen ya no gozaba de la
aprobacion de Estados Unidos y que no podria contar mas con su
proteccion. Estaimpresion fue reforzada cuando, después de fe-
brero de 1978, Jimmy Carter tratd alas dos partes en € conflicto
como contendores mas o menos igual mente legitimos, ofreciendo
repetidamente ayudar "aambas partes' aencontrar una''solucién
pacifica'.

Segundo, las politicas de laadmini straci 6n Carter impidieron
que € régimen de Somoza se encargara de sus opositores cuando
estos eran lo suficientemente débiles como parapoder hacer esto.
Temeroso de los reproches y represalias de los Estados Unidos,
Somozafluctud entre larepresiony laindulgenciaen su respuesta
alaviolenciadel FSLN. Las reglas de la politica sobre derechos
humanos de Carter hicieron imposible que Somoza combatiera
efectivamente a sus opositores. Como afirmo Virén Vaky respecto
de la ruptura de las negociaciones entre Somoza y la oposicion
armada: "...Cuando se suspendi 6 la mediaci 6n, nosotros anuncia-
mos que € fracaso de €ella habia creado una situacién que degjaba
en claro que la violencia continuara, que esto daria lugar a medi-
das represivas, y que por lo tanto nuestras relaciones no podrian
continuar sobre lamismabase del pasado”. Cuando fue atacado €l
Palacio Nacional y setomaron rehenes, la capitul acion de Somoza
a las exigencias del FSLN reforzo la impresion de que este no
podriacontrolar lasituaciony, cas con certeza, estimul 6 laexpan-
sioén de laresistencia.

Tercero, con sus esfuerzos "mediadores' y sus iniciativas en
la Organizacion de Estados Americanos (OEA), laadministracion
Cérter foment6 la internacionalizacion de la oposicion. Mas adn,
desmoralizé a Somozay sus partidarios a insistir que la manten-
cion de Somoza en € poder era € principal obstaculo para un
gobierno viable, centristay democrético. Finalmente, € Departa-
mento de Estado le quité legitimidad a régimen de Somoza, no
solo por sus repetidas condenas por violaciones a los derechos
humanos, sino también publicando una exigenciade renuncia de
Somozay negociando con laoposicion.

Sin estas "presiones afirmativas’, concluyé William Bundy
en Foreign Affairs:

Parece seguro que Tacho Somoza estaria aln en el poder en
Nicaragua, y su afable cufiado aun dando abrazos a todos y cada
uno en Washington como decano del cuerpo diplomatico.

¢Por qué actud asi la administracion Carter? Y a que pensd
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gue la caida de Somoza significaria progreso para Nicaragua.
Virén Vaky lo expreso asi:

La tragedia de Nicaragua proviene del gobierno dinastico.
Los tiempos han cambiado. Nicaragua ha cambiado, pero el go-
bierno de Nicaragua no.

La Historia estaba en contra de Somoza. El era un obstaculo
para € progreso. Debia renunciar a poder para dejar lugar a
"cambio". Cuando rehusd hacerlo, la administracion Cérter lo
acusd de "polarizar” la situacion. Cuando la Guardia Nacional
respondié con violenciaalaviolenciadel FSLN, € Departamento
de Estado dijo que ésta habia "radicalizado alaoposicion”.

Por otra parte, no se dio muchaimportanciaa hecho que los
cubanos estuvieran proporcionando armas a FSLN. Brandon
Grove, Jr., Secretario Adjunto para Asuntos | nteramericanos, ex-
plicé a ComitédelaCamara(Junio 7,1979):

El flujo de estas provisiones es un sintoma del problema mas
profundo de Nicaragua: la polarizacion y la violencia subse-
cuente que dia a dia estan contribuyendo a la creciente desave-
niencia del gobierno de Nicaragua con su pueblo...

El verdadero motivo de preocupacion hoy dia deberia ser la
pérdida... de la confianza entre el gobierno y el pueblo, esencial
para €l funcionamiento del proceso democréatico.

Como €l problema"red" no eran las armas cubanas, sino que
Somoza, obviamente los Estados Unidos no deberian actuar para
reforzar e régimen que habia probado su fracaso politico y moral
a convertirse en objeto de ataque. Como € Departamento de
Estado no deseaba" sumarsea faccionalismo partisano” senegéa
proporcionar armas a régimen. "Sentimos gque proporcionar ar-
mas en una situacion de guerra sélo sumaal sufrimiento. Hemos
instado a otros paraque no lo hagan".

En @ hecho, la administracion Carter hizo mucho mas que
"instar". Enjunio de 1979, después que los Estados Unidosy la
OEA habian solicitado larenunciade Somoza, y quelos represen-
tantes William Bowdler y Lawrence Pezzulo se habian reunido
con e FSLN, & Departamento de Estado emprendi6 e acoso
final a régimen de Somoza, presionando alsrael paraterminar la
ventade armasy estimulando un embargo petrolero que acelerara
la capitulacion de las fuerzas de Somoza. Tuvieron tanto éxito
que, por segunda vez en una década, un aiado americano s
encontro sin petréleo y municiones mientras debia enfrentar un
oponente bien armado por & bloque soviético.

Para el Departamento de Estado, € FSLN no erad reempla-
zante preferido de Somoza. No obstante, desde la primavera de
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1977, cuando € Departamento de Estado anuncié que estaba
deteniendo un embarque de armas prometido a gobierno de
Somoza, hasta €l verano de 1980, cuando la administracion ase-
guro laaprobacion en e Congreso de un paquete de ayudade $ 75
millones para Nicaragua, la politica de Estados Unidos bajo
Jimmy Cérter apoyd mucho més alos sandinistas que a régimen
de Somoza, a pesar de que Somoza y su gobierno fueran tan
tenazmente amigosy responsables delosinteresesy deseosdelos
Estados Unidos, como hostiles e irresponsables habian sido los
sandinistas.

Laadministracion Cérter esperaba que en Nicaragua surgiria
la democracia. Su libreto prescribia que los vientos de cambio
deberian sacar del cargo a dictador pasado de moday reempla-
zarlo por un movimiento popular. Aun después que fue claro que
el FSLN, conocido por abrigar poderosas tendencias antidemo-
craticas, eralafuerzadominante en € nuevo régimen, los voceros
de Estados Unidos continuaron hablando de los eventos de Nica-
ragua como unarevolucion democréatica. Por g emplo, en diciem-
bre de 1979, Warren Christopher intent6 asegurar alos miembros
dudosos del Comité Senatorial de Relaciones Exteriores que "d
consenso entre los nicaragiienses' era " construir unanuevaNica-
ragua através de una participacion popular capaz de satisfacer las
necesidades humanas bésicas".

La esperanza que e cambio produciria progreso y que €
socialismo significarialajusticia social, hizo dificil que los gecu-
tores de politica de Carter juzgaran a los nuevos gobernantes de
Nicaraguaen formarealista, aunque los fundamentos parapreocu-
parse sobre sus intenciones, yanumerosos antes ddl triunfo, conti-
nuaron multiplicdndose en sus consecuencias.

Larevolucién comenzé con destruccion. El primer fruto de la
desestabilizacion de Somozay del reforzamiento de sus oponen-
tes, fue una guerracivil en la que aproximadamente 40.000 nica-
ragienses perdieron su derecho humano mas basico (la vida),
otros 100.000 fueron degjados sin casa, y la destruccion material
ascendi6 a$ 2 billonesdeddlares. Nicaraguaquedd tambal eando-
e

¢A donde, entonces, nos llevaron a nosotros y a los nicara-
guenses que sufrieron las consecuencias, las expectativas, las
esperanzasy las intenciones de laadministracion Carter? Aunque
el FSLN s= habia comprometido solemnemente a efectuar elec-
cioneslibres, suslideres no han mostrado disposicién acompartir
el poder que capturaron en julio de 1979. Por € contrario, la
consolidacion y centralizacion del poder ha avanzado sostenida-
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mente. A pesar delaenérgicaoposicion delosdos miembrosdela
junta no pertenecientes al FSLN, la Junta Sandinista que ha
gobernado efectivamente a Nicaragua desde |a caida de Somoza,
en la primavera de 1980 procedi6 a institucionalizar su control
sobre el Consgjo de Estado nicaragiiense mediante € recurso de
expandirloy "reestructurarlo”, paraasi asegurar alos sandinistas
una mayoria permanente (Después de la reforma se asegurarian
24 de los 47 asientos, mientras previamente tenian sélo derecho a
13de 33).

Mientrastanto, laeleccién alacua & FSLN se habiacompro-
metido, hasido pospuestamasy masaun futuro lgjano, aunquelos
nuevos gobernantes, que necesitan toda la ayuda posible, han
estado bajo fuerte presién de los gobiernos de Venezuela, Costa
Rica y de los Estados Unidos para fijar una fecha. Los lideres
sandi nistas no han hecho secreto de su opinidn que las elecciones
competitivas son un mecanismo insatisfactorio e innecesario para
elegir gobernantes. Los miembros de lajunta han asegurado que
lagenteyahabl6 atravésdelarevolucion: "con su sangrey conlos
fusiles en sus manos las gentes han emitido sus votos' (estolodijo
un miembro de lajuntaa The Economist); ademés, que después
de haber sido sometidos a un lavado de cerebro en los cuarenta
anos que gobernd Somoza, no son capaces de elegir entre los
candidatos, al menos hasta que sean "reeducados’.

En los dltimos dias de agosto de 1980, € reestructurado
Consgjo de Estado anuncié que no habria elecciones antes de
1985. Y esas elecciones, declar6 Humberto Ortega Saavedra (M-
nistro de Defensa) "serviran parareforzar y mejorar larevolucion
Yy No paradar poder a nadie mas, pues este pertenece a pueblo”.
Mientrastanto, no serapermitidaningunaactividad proselitista
en favor de candidato alguno antes que €ellos sean designados
oficialmente por unaagenciaeectora que seracreadaen 1934 (y
las violaciones seran castigadas con periodos de tres meses atres
anos de carcdl).

L os decretos que acomparian estas decisiones, han subrayado
laaversion delajuntapor d criticismo. En lo sucesivo, lapropaga-
cion de noticias concernientes a la escasez de comida y otros
bienes de consumo fue prohibida bajo la amenaza de prision
(desde dos meses a dos afios), como asi también la informacion
"no confirmada" que se refiera a encuentros armados o ataques a
personeros de gobierno.

Estas restricciones constituyen e climade opinion. Latelevi-
sion y las radios ya han sido puestas bajo control. Entre los peri6-
dicos de oposicion, silo permanece La Prensa; hasido presionado
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en forma més fuerte que las presiones sobre los medios de comu-
nicacion durante la era de Somoza, y su supervivencia como voz

critica independiente es, en d mejor de los casos, incierta. La
exigencia de que todos los periodistas profesionales se unan aun

sindicato patrocinado por € Gobierno, como una condicion para
trabgjar, representa otro paso parasometer laprensaacontrol. Las
camparias de alfabetizacion han extendido alin mas el alcance de
laJunta en las mentes del pueblo nicaragiiense. Cadaleccion en
los textos de alfabetizacion instruye a los estudiantes (y profeso-

res) en las interpretaciones prescritas del pasado, presente y fu-

turo de Nicaragua.

Esfuerzos paralel os por organizar y coordinar otras asociacio-
nes tradicionalmente no gubernamentales reflgjan e caracteris-
tico deseo totalitario de absorber la sociedad en € estado, para
transformar 1os grupos sociales en agencias e instrumentos del
gobierno. Esto harequerido controlar algunas instituciones exis-
tentes (bancos, industrias, television y radio, sindicatos), e inter-
venir o intimidar a otras (la banca, los sindicatos, d "establish-
ment" educacional, partes de la prensa), eliminando enérgica-
mente aotras, tales como laGuardiaNacional, cuyos miembros se
han exilado o estan en prisién con pocas perspectivas de ser
algunavez juzgados o, mucho menos, dejados en libertad.

Cuando, a comienzos de 1980, los representantes del sector
privado (COSEP) y lafederacion del trabajo (CUS) seretiraron del
Consgjo de Estado para protestar por lacadavez mas fuerte inter-
vencion sandinista en todos los aspectos de la economia, no s
hicieron concesiones a futuro. En vez de €lo, las oficinas del
principal partido opositor, el socia demdécrata MND, fueron sa-
queadas, y un lider desarmado del sector privado, Jorge Salazar,
fue baleado por lapoliciasandinista.

Entre los pilares tradicionales de la sociedad nicaragiiense
solo la Iglesia permanece rel ativamente intacta. Mientras la pre-
sencia de sacerdotes en prominentes roles de la Junta Sandinista
ha facilitado la comunicacion entre ambos grupos, esto no se ha
traducido en unadominacion politicade lajerarquiaeclesiastica

Pero los sandinistas no confian en & control de estas institu-
ciones o poderes paraconservar su poder. Pararealizar esatarease
han forjado nuevas instituciones, la més importante de las cuales
€S un enorme y totalmente nuevo gjército revolucionario cuyo
entrenamiento (militar y politico) y equipo ha sido provisto por
cubanos, y unanuevafuerzapolicial interna que ya es mas nume-
rosay efectiva que lade Somoza.

Otras instituciones desarrolladas para apoyar € nuevo go-
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bierno incluyen comités "vecinales', que demostraron ser muy
Utilesen Cuba(y enlaAlemaniaNazi), y las brigadas revol uciona-
rias asignadas inicial mente alacampafa de alfabetizacion.

El indicador mas decidor de las intenciones y compromisos
sandinistas es la inambigua identificacion de Nicaragua con la
politica exterior y las perspectivas de la Unidn Soviética. El pri-
mer paso fue algo tentativo: Nicaragua solo se "abstuvo” en la
resolucion de Naciones Unidas que condenaba lainvasion sovié-
tica de Afganistan. Los pasos subsecuentes han degjado menos
espacio aladuda. EnlaConferenciade LaHabanadelas naciones
no alineadas, Nicaragua fue uno de los pocos paises del mundo
que reconocié a Kampuchea (el régimen impuesto por Vietnam
del Norte en Cambodia), un acto que € Ministro de Relaciones
Exteriores Miguel d'Escoto explicd como "unaconsecuenciade nues-
tra responsabilidad revol ucionaria como sandinistas de reconocer
el derecho del pueblo de Kampucheaaser libre'. En Pyongyang,
otro lider sandinista, Tomas Borge, asegurd alos norcoreanos la
solidaridad nicaragliense y prometié que "la revolucién nicara-
gliense no estara satisfecha hasta que los imperialistas hayan sido
derrocados en todas | as partes del mundo®”.

En marzo de 1980 la Junta Sandinista ofrecié una demostra-
cién publicade que sus lazos se extendian méas allade Cuba, hasta
la madre patria socialista, cuando cuatro de sus lideres maximos,
M oisés Morales Hassan, Tomas Borge, Henry Hernandez Ruiz, y
Humberto Ortega Saavedra, visitaron oficialmente la Union So-
viética. Un comunicado conjunto formalizo la vinculacion de Ni-
caragua alapoliticaglobal soviética. Ademas de lafirmade multi-
plestratadosrelativos a comercioy lacooperacion, condenando a
Sudéfricay Chile, aplaudiendo aZimbabwe, a Iran de Khomeini
y € "legitimo derecho nacional del pueblo arabe de Palestina’,
los "dos lados’, atacaron fuertemente ladecision de laNATO de
desplegar misiles nucleares de mediano alcance y condenaron €
"aumento de latension internacional en relacidon con los eventos
de Afganistan, que ha sido provocada por las fuerzas imperialistas
y reaccionarias, quienes desean subvertir los derechos inaliena-
bles del pueblo de la Democrética Republica de Afganistan y de
otros pueblos... para seguir una ruta de transformacion progresi-
va.."

Desde que,"el Sionismo perdié un bastion en Nicaragua'
(Moisés Hassan), los lazos con e "pueblo Palestino" no se han
estrechado mas, sino que se han hecho mas publicos. Ahorase nos
dice que laOLPYy los sandinistas han gozado desde hace tiempo
unarelacion de apoyo mutuo. Sandinistas entrenados en campos
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palestinos participaron en incursiones delaOLP; laOL P agrade-
Ci6 enviando armas a los sandinistas en sus horas de necesidad.
Yasir Arafat recibi6 altos honores cuando, en julio de 1980, abrid
en Nicaraguaunaembajadade laOL P donde asegur6 alos "traba-
jadores' que "d triunfo de los nicaraglenses es d triunfo de la
OLP'.

"Nos hemos librado de una dictadura para entrar en otra',
afirmo recientemente € lider del MND Alfonso Rébelo. "Nicara
gua se ha convertido en d satélite de un satélite de la Union
Soviética'.

Nada de o que sucedié en Nicaragua parecio capaz de desa-
lentar @ entusiasmo de la gente de Cérter por € "cambio" en
América Central. En El Salvador, Guatemala, Boliviay en cual-
quier otra parte que se presentara la oportunidad, la administra-
cion alineaba a los Estados Unidos con "las fuerzas del cambio”.
"El problema fundamental que compartimos con nuestros veci-
nos', explicaba e Subsecretario de Estado Warren Christopher,
"no es defender la estabilidad en faz de larevolucidn. Mas bien,
consiste en construir un orden masestable, equitativoy pluralista.
Este es € desafio de Nicaragua en € dia presente y este es €
desafio detodalaregion".

Para cumplir con € desafio, la administraciéon dio con entu-
siasmo la bienvenida a un golpe militar en El Salvador, que en-
octubre de 1979, derroco a Presidente Carlos Humberto Romero,
un acontecimiento que e Departamento de Estado describid
corno una "fecha clave' en lacua "jévenes oficiales rompieron
con € vigjo orden represivo” y junto con "civiles progresistas’
formaron un gobierno comprometido con "profundas reformas
sociales y econdmicas, respeto por los derechos humanos y la
democracia’.

Hasta los violentos acontecimientos de noviembre-diciem-
bre de 1980, que también produjeron la suspension de laayudade
Estados Unidos, laadministracion Céarter apoyd a la nueva Junta
Salvadorefia en la Unica forma que sabia: ayudando a realizar
"profundas reformas econdmicas y sociales'. En € esfuerzo por
asegurar la revolucion y hacer més fécil la consecusion de la
"justiciasocia", laadministracion proveyo expertos que han pla-
nificado la méas extensa reforma agraria en € hemisferio occiden-
tal. Paraaentar y financiar estay otras reformas relacionadas, la
Embajada de Estados Unidos otorgd cerca de 20 millones de
délares en préstamos de largo plazo a muy bgjo interés. Bgo la
direccion del American I nstitutefor Free Labor Devel opment, un
grupo apoyado en laAFL-CIO, se disefid un programaparatrans-
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ferir acercade 200.000 de los 300.000 campesinos sal vadorefios la
propiedad de latierraque ellos trabagjan.

Hasta el momento, no se hatraspasado toda latierra, y no se
han entregado titul os por |o que ya se hatraspasado. Pocos de los
antiguos duefios han recibido hasta ahora alguna compensacion
significativa. En teoria, lareformavacunara alas masas en contra
del comunismo a darles aellas unatgada en la sociedad. En la
practica, como quedd draméticamente en evidencia luego del
asesinato de tres monjas americanas y un trabajador socia a co-
mienzos de diciembre, la violencia continuada por parte de los
comunistas, anti-comunistas y simples criminales ha llevado
muerte y destruccion a El Salvador. Bgjo lapresion de esaviolen-
cia, lasociedad hacomenzado hadividirse. "No hay nombre para
describir 1o que existe en mi pais’ comenzd un salvadorefio,
describiendo € casi comUn asesinato, intimidacion y saqueo. Sin
embargo, existe un modo: eslaanarquia.

Los Estados Unidos bgjo Carter estaban mas ansiosos de
imponer la reforma agraria que las elecciones en El Salvador. A
pesar que se han intercambiado afirmacionesy contrafirmaciones,
no hay forma de saber s lajunta (en cualquiera de sus manifes-
taciones) ha gozado de gran apoyo popular. Ella combina demo-
cratas cristianos, comprometidos en encontrar un camino inter-
medio de "verdadera democracia’ entre € capitalismoy € co-
munismo, con representantes de varias tendencias dentro de las
fuerzas armadas. Esté crénicamente amenazada con cismas desde
dentro y golpes desde fuera. Aunque sus miembros civilesy sus
partidarios del Departamento de Estado han consistentemente
enfatizado € peligro de la derecha, esto es de defensores del
status quo autoritaristas e intensamente anti-comunistas, es méas
posible que, en € largo plazo, El Salvador caigaen manos de una
coalicion de revolucionarios entrenados, armados y aconsgjados
por Cubay otros. El ciclo de las escaladas terroristas y represivas
ya esta bastante avanzado. Al no ofrecer a lajunta las armas y
asesoria necesaria para derrotar ainsurgentes bien equipados, la
administracion Cérter miné la habilidad de lajunta para sobrevi-
viry alentd alos insurgentes en su conviccion devictoriafinal.

América Central no fue & unico blanco de laadministracion
Carter, en su busgueda sin descanso por "cambio constructivo"
en € hemisferio. Se aplicaron presiones, y se resistieron, sobre
Argentina, Brasil, Uruguay, y Bolivia En Bolivia € Departa
mento de Estado retiré nuestro embajador, redujo € persona de
la embajada a la mitad de su tamafio normal, cancel6 laayuda de
Estados Unidos, terminé con & programade la Oficinade Control
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de Drogas que pretendia reducir la produccion de coca (y co-
caina), y mostré en una docena de otras formas su determinacion
de no aceptar lajuntamilitar, cuyaascencion a poder impidio que
Hernan Siles Suazo fuese presidente.

¢Por qué los Estados Unidos trabajaron tan duro para desha-
cer un golpe que habia evitado la ascencién a poder de un hom-
bre cuyo vicepresidente tenia fuertes inclinaciones y lazos cas-
tristas, cuyacoalicion incluiaa partido comunistade Boliviay €
Caotroista MIR, y cuyo triunfo habia sido fuertemente apoyado
por la Union Soviética? Cuando Siles Suazo obtuvo & 38 por
ciento de la votacion en una carrera en contradel socialista mo-
derado Victor Paz Estensoro, y € més conservador Hugo Banzer
Suédrez, la eleccion del Presidente fue degjada en manos del Con-
greso. Ninguna delicadeza legal o convencional exigiria que la
influencia de Estados Unidos fuera gercida en favor de Siles
Zuazo, y no en lade otros candidatos. A pesar de esto, Siles Zuazo
se transformo en "d candidato norteamericano”, aun cuando los
militares habian manifestado claramente que su eleccién no seria
tolerada. Después de conversaciones con € embajador de Esta-
dos Unidos que incluyeron tanto amenazas como promesas de
ayuda, Paz Estensoro seretirdy laeleccion de Silesfue asegurada.
Ocurrid asi € golpe predecible.

Incluso hace cinco afios atras, los Estados Unidos habrian
bienvenido un golpe que bloqueara a un gobierno con signifi-
cativo componente comunista/casuista. Diez afos atrés los Esta-
dos Unidos lo habrian apoyado; quince afios atras |o habriamos
conducido. Estavez, sin embargo, € embajador de Estados Uni-
dos en Boliviay € Departamento de Estado presionaron fuerte en
Washington, y ayudados por una prensa contraria a los nuevos
gobernantes militares, insistieron que lo que habia ocurrido no
era un golpe tal como los doscientos anteriores, sino que uno
singularmente condenable, marcado por unaviolenciaunica, pla-
neado por extranjeros y conducido por traficantes de droga. La
campariia del Departamento de Estado coincidié con unaofensiva
de prensa sovi ética, dando como resultado una sostenidacampafia
internacional que pretendiallevar aSilesa poder.

Uno comprende & deseo de ver lademocracia constitucional
reemplazar a gobierno autoritario en Bolivia. A pesar de lagran
cantidad de mitos que se estan construyendo en contra, 1os nor-
teamericanos siempre han creido que la democracia es € mejor
gobierno paratodos. Lo que fue inusual en la politica de Carter,
fue laintensidad de la desaprobacién y la preferenciade laadmi-
nistracion por un gobierno que incluia en su cupula a personas
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efectivamente ligadas a las politicas soviéticas y hostiles a los
Estados Unidos. Ladecision de inclinarse en favor de Silesreflgjé
la predileccion caracteristica de la administracion de Cérter en
Ameérical atina, incluyendo su indiferenciahacialapreocupacion
estratégica 'y su tendencia a creer que los izquierdistas estaban
mas capacitados que ningun otro grupo parallevar lademocraciay
la justicia socia a area. El apoyo a Siles parecié ofrecer a la
administracion de Carter una oportunidad para asumir su rol pre-
ferido: tratando de "moderar" con su buenaintenciony amistad, a
los elementos "extremos' en un gobierno de coalicidon compro-
metido al cambio social "basico".

Como fallé en considerar las caracteristicas basicas de los
sistemas politicos latinos, la administracion Carter subestimo la
fragilidad del orden en estas sociedades y sobreestimé lafacilidad
con que la autoridad, una vez debilitada, puede ser restaurada.
Como considerd alos revolucionarios agentes benéficos de cam-
bio, confundié sus fines y motivos, y no pudo comprender €
problema de los gobiernos que se transformaron en € objetivo de
laviolenciarevolucionaria. Porque no pudo comprender las rela-
ciones entre economiay politica, supuso erréneamente (como en
El Salvador) quelas reformas econémicas, necesariay prontamen-
te, producirian resultados politicos positivos. Porque no com-
prendio las relaciones entre "justicia socia" y autoridad, supuso
que solo los gobiernos "justos' pueden sobrevivir. Finalmente,
porque no comprendié las relaciones entrejusticiay violencia, la
administracion Carter cayo (y empujo6 asus aliados) en un esfuerzo
por combatir abusos con reforma agraria, y guerrillas urbanas con
fertilizantes mejorados.

Por sobre todo, la administracion Carter fall6 en la compren-
sion de lapolitica. Lapoliticaes conducida por personas que, por
varios medios, incluyendo propaganda y violencia, buscan im-
plementar alguna visiéon del bien comun. Esas visiones pueden
ser beniiicas o diabdlicas. Pero constituyen € motivo real de los
actores politicos reales. Cuando los hombres son tratados como
"fuerzas' (o agentes de fuerzas), sus intenciones, valores y su
vision del mundo tienden a ser ignoradas. Pero en Nicaragua las
intenciones e ideologias de los sandinistas ya han moldeado €
resultado de larevolucion, tal como en El Salvador lasintenciones
e ideologias de los lideres de la revolucion provocaron intransi-
gencia donde pudo haber existido deseo de cooperar y llegar a
compromisos, nihilismo donde debid haber reforma.

Laprimeraetapaen lareconstruccion de lapoliticanorteame-
ricana para América Latina es intelectual. Exige pensar en forma
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mas realista sobre la politica de Latinoamérica, sobre las alterna-
tivas a los gobiernos existentes, y sobre las cantidades, tipos de
ayuday tiempo que se necesitaria para mejorar las vidas y expan-
dir las libertades de las gentes del &rea. Frecuentemente las
posibilidades son poco atractivas.

Lasegunda etapahaciaunapoliticamas adecuadaconsiste en
sopesar en forma realista € impacto de las diversas aternativas
sobre la seguridad de los Estados Unidos y sobre la seguridad y
autonomiade las otras naciones del hemisferio.

Laterceraetapaes abandonar el enfoque globalistaque niega
las realidades de la cultura, carécter, economia e historiaen favor
de un universalismo vago y abstracto, "desnudo" (en palabras de
Edmund Burke), "de todarelacion”, sostenido "en ladesnudez y
soledad de la abstraccion metafisica’. Lo que debe reemplazarlo
€s una politica exterior que se construya (de nuevo Burke) sobre
las "circunstancias concretas' que "den a cada principio politico
su color distintivo y su efecto discriminatorio™.

Unavez que las ruinas intel ectual es se hayan dejado de lado,
sera posible construir unapoliticalatinoamericanaque protejalos
intereses de seguridad de los Estados Unidos, y haga las vidas
reales de | os actual es puebl os reales de L atinoaméricaalgo mejor
y algoméslibre.



