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Introduccioén

E objetivo de este trabajo es sefidar y discutir los principios que
debieran regir la descentraizacion de las finanzas publicas en los ambitos
regional y municipal." Se los examinara dese € ngulo de los ingresos de
los gastos de estos niveles presupuestarios.

En la primera parte se describe qué es lo que significa la descentrali-
zacion de las finanzas pablicas y qué materias deben continuar centraliza
das. Paralograr este objetivo se examinan las funciones que debe cumplir €
gobierno en materia de asignacion, distribucion y estabilizacion. Se demues-
tra que la descentralizacion puede generar resultados técnicamente eficien-
tes cuando es gplicada solamente a la funcion asignacion. El teorema de la
descentralizacion de Oates muestra que lo afirmado precedentemente es de
particular relevancia en € caso de los bienes publicos locaes.

A continuacion e aborda € tema de tamafio, nimero y niveles de
unidades locales. Los economistas no han acometido directamente estos
agpectos del problemay mas bien han dado como supuesto la existenciade,
estas unidades de gobierno loca. De todas formas, € temaha sido tocado de
maneraindirectad tratar agpectos como lamigracion de los ciudadanos entre
localidades como respuesta a las diferencias de provision de bienes publi-
cos locaes entre elas. El modelo de bienes publicos locaes de Tiebout da el
marco teorico paraestadiscusion. Ademas, los economistas e han referido a
los aspectos negativos que puede generar la migracion, tales como la con-
gestion y d atochamiento. Al examinar los beneficios y los costos de la
migracién se planted tedricamente una solucion ala interrogante dd tamafio
de la locdidad; esto se hace através dd modelo de la Teoria de los clubes
de Buchanan.

Enseguida s examinan las principales ventgjas y desventgjas de la
descentralizacion, para continuar con los principios que se pueden aplicar en
la determinacion del financiamiento de los bienes publicos locdes. Estos

I Actualmente s2 encuentra en tramitacion y discuson en € Congreso Nacio-
nal un proyecto de reformas a la Constitucion referido a gobierno, administracion
regiond y provincial, y administracion municipal. Este yaha sido aprobado, estable-
ciéndoseincluso € plazo paralas eecciones municipales. También se han enviado a
Congreso los anteproyectos de leyes orgéni cas sobre municipdidadesy regionaizacién
y un proyecto sobre rentas municipales. Estos Ultimos pueden llegar a tener impor-
tantes implicancias econémicas, particularmente respecto de las finanzas publicas.
Estos proyectos tienen por findidad producir una descentralizacion de las finanzas
publicas en los planos regiona y municipal, con lo cua se esperagenerar unamayor
autonomia en materia de asignacion de recursos en estos niveles dd Estado.
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principios son dos. principio del beneficio y principio de la capacidad de

pago; ambosimplican y recomiendan idess detarificacion directao indirecta
muy digtinta. Técnicamente, laaplicacion de la descentralizacidn en lafun-

cion asignacion, y muy particularmente en d terreno de los bienes publicos
locales, requeriria de la aplicacion del principio del beneficio. No obstante,

empiricamente elo puede no ocurrir y usarse mas bien d precepto de la
capacidad de pago. Cual sea d principio empleado en laredidad parece ser
una cuestion relacionada, d menos en parte, con s @ Estado es federado o

unitario. En los Estados federados tiende a gpreciarse mas claramente la
puesta en précticadd principio de beneficio y de la descentralizacion en la
funcion asignacion. En los Estados unitarios propende a producirse lo con-

trario: se usad principio de la capacidad de pago y hay menor descentrali-

zecion en lafuncion asignacion, y € gobierno central utiliza alos gobiernos
locales para llevar a cabo la redistribucion de los ingresos.

A continuacion s andiza e tema de las fuentes de financiamiento de
los gobiernos locdes, entre dlas se destacan: 10s cobros directos, los cobros
indirectos, las subvenciones del gobierno centra y € endeudamiento. En la
medida de o posible s debiera privilegiar  uso de los cobros directos y
luego € de los indirectos. Debido a que la distribucion de lariqueza entre
locdidades puede ser muy diferente, es posble usar d mecanismo de las
subvenciones incondicionadas, financiadas con impuestos recaudados anivel
del gobierno central. Debido a la doctrina de la responsabilidad financiera
(desconfianzaen laadministracion anivel loca), € gobierno central normal-
mente recurre mas a las subvenciones condicionadas, planteandose asi un
dilema para la descentraizacion de las finanzas publicas. El endeudamiento
0lo debierareservarse parad caso de satisfacer laequidad intergeneracional,
esdecir, parafinanciar inversion que rinde sus beneficios através de un largo
periodo.

La principal concluson es que la descentralizacion de las finanzas
publicas es gplicable sdlo alafuncidn asignacion. Ademés, S sela combina
con la aplicacion de principio del beneficio en la provision de los bienes
publicos locaes, se tendrd una solucion eficiente y equitativa.

Descentralizacion de las finanzas publicas

Para poder llevar a cabo la descentralizacion de las finanzas publicas
e requiere, como condicion previa, que @ pais sea dividido territoriamente
en unidades mas pequefias, cada una con sus correspondientes gobiernos
locdesy ligados d gobierno central. Se pueden establecer diferentes niveles
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de unidades territoriadles, como por gemplo: regiones, provincias y munici-
pios. Una agrupacion de niveles més bajos conforma un nivel superior. Un
grupo de municipios da origen a una provincia, un grupo de provincias da
lugar aunaregion y  grupo de regiones constituye € pais.

En su formamaés pura, ladescentralizacion consiste en que € gobierno
central entrega a las unidades més pequefias autonomia en la toma de deci-
Siones acerca de materias delimitadas por lamismaautoridad central. Esto se
hace con @ propdsito de conseguir en mejor forma ciertos objetivos eco-
ndmicos, politicosy soddes

Uno de | os aspectos mas importantes de la descentralizacion esjusta
mente establecer cudes son las materias o funciones que se deben descentra:
lizar y hasta qué grado. Simultaneamente, otro punto interesante es determi-
nar o los criterios con que s fijard d tamafio de las unidades y los niveles
de unidades. Sobre este Ultimo asunto existen variados enfoques posibles:
politico, seguridad nacional, econdmico, €c.

El punto de vista andlitico que se adoptd en edte trabajo es @ eco-
némico; por lo tanto, desde esta perspectiva se dard una respuesta a los dos
temas mencionados en d pérrafo anterior.

Descentralizacion versus centralizacion

Lateoriaecondmicaindicalanecesidad de laparticipacion del gobier-
no en laeconomia cuando & mercado presenta falas en la asignacion de los
recursos, ladistribucion de ingreso y laestabilizacion de laactividad econé-
mica. Debido a esto, se acostumbra a agrupar a las tareas de gobierno bajo
los titulos: funcidn distribucion, funcion estabilizacion y funcion asignacion.
Seguidamente se examinarén cada una de estas tres funciones, estudiando la
posibilidad de descentralizar |as decisiones que cada una de dlas implicaa
niveles menores de gobierno.

@  Funcidn distribucion

En términos précticos la funcion distribucion e refiere a los progra-
mas de gobierno que son disefiados para redistribuir ingreso desde las
personas que £ consideran en mejor posicion hacia aguellas menos afortu-
nadas.

S edta tarea redistributiva fuese decidida a nivel locd, tendria como
beneficio directo que s determinaria de acuerdo con los propios deseos de
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los miembros de lalocdidad. Ademés, en una comunidad pequefia existe la
ventaja de que los receptores potenciales sean conocidos de las personas que
financiardn @ programa, lo que probablemente mejoraria @ apoyo a las
medidas redigtributivas.

Sin embargo, 9 estos programas son diferentes entre las locdida
des, por gemplo en & nimero de prestaciones y en € tamafio de dlas,
demostrard enseguida que la redistribucion es mejor que sea considerada
unafuncion de nivel centrd. En la préctica cabria esperar que los progra
mas distributivos decididos locamente presentaran diferencias gpreciables
entre s, debido a que se observa que lariquezay la pobreza s distribuyen
desiguamente en € espacio territorial de un pais. Es decir, hay locdidades
mas pobres 0 més ricas que otras.

Las variaciones de los programas entre locdidades inducirian un efec-
tomigracion, € cual seriaeconémicamenteineficiente. Esto sedebeaquelas
personas no e tradadarian entre una locaidad y otra porque su trabgjo sea
mas vaorado en su lugar de arribo, sSino més bien debido a que ali espe-
ran recibir pagos de transferencias (beneficios redistributivos) mas atos. Los
municipios que ofrecieran programas generosos podrian atraer a muchos
receptores, |0 que se traduciriaa poco andar en dificultades financieras para
dicho gobierno locd. Es decir, estalocalidad se transformaria en un receptor
de inmigrantes pobres. Por otro lado, para la misma comunidad existe la
posihilidad de la emigracion de las personas ricas. Es decir, los individuos
de més dtos ingresos, que son los que proveen de recursos a la autoridad,
considerardn en su provecho tradadarse a otras comunidades que entreguen
programas redistributivos més pequefios. Con estos resultados, la localidad
que decidié ser més generosa con su programa redistributivo multiplico sus
problemas, termind siendo un importador de personas que absorben recursos
y un exportador de personas que producen recursos. Al mismo tiempo, las
localidades que eligen ofrecer programas redistributivos més peguefios al-
canzan una posicion financiera fortalecida.

El efecto migracion comentado precedentemente no debe entenderse
s0lo como un problema hipotético. Lainvestigacion empiricallevadaa cabo
en paises que han practicado la descentralizacidn de sus finanzas publicas
demuestra que hay importantes grupos de migrantes que responden a las
diferencias de programas redistributivos entre locaidades, particularmente
los pobres.?

2véase Richard J. Cebula, "A Survey of the Literature on the Migration
Impact of State and Local Government Policies’, Public Finance, N° 1 (1979).
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El reconocimiento del efecto migracion puede servir como unaforma
de control de la conducta de los gobiernos locaes. Esto se traduciriaen una
mayor uniformidad en los programas redistributivos entre localidades. No
obstante, también € temor a efecto migracion puede llevar aalgunos gobier-
nos locdes a entregar un programa redistributivo inferior d apropiado para
sus miembros.

La discuson previa apunta en favorecer en gran medida, 0 en su
totaidad, la centralizacion de la funcion distribucion en manos del gobier-
no central. El conjunto de beneficios entregados por € gobierno centrd s
gplicaria atodos por igual, asi como € sisema tributario correspondiente y
habria uniformidad geogréficaen su tratamiento. Laos programas redistributi-
vos reflgjarian los deseos de la mayoria de los miembros del pais, pero no
incorporarian la amenaza de inducir una migracion ineficiente.

A pesar de lo sefidado anteriormente, los gobiernos locaes pueden
encargarse de laadministracion de los programas redistributivos disefiados a
nivel centra y jugar un rol muy apreciable en la adecuada focalizacion de
dichos programas, d mangjar mgjor y mas abundante informacién sobre las
personas que habitan la comunidad.

b)  Funcion estabilizacion

La politica macroecondmica aparece mas nitidamente como unafun-
cién quedebedgarsed nivel centra de gobierno. Esfécilmente comprensible
que las acciones emprendidas por cualquier gobierno locd no tendran un
impacto macroecondmico perceptible a nivel del pais.

Por gemplo, € superavit presupuestario de un municipio no ayuda
demasiado a combuatir lainflacion. En breve, seriainefectivo. Por otro lado,
un municipio operando en unaeconomiacon unaatatasade desempleo, que
intentara ayudar a estimular la economia aprobando gastos a cuenta de sus
ingresos anticipados, no cambiariad curso de laeconomiay sdlo colocaria
unapresion extra sobre las finanzas municipales. En breve, seriapoco sahio.

Tampoco tiene mucho sentido dar a los gobiernos locaes autoridad
monetariaindependiente. S las unidades locaes de gobierno pudiesen impri-
mir dinero, exidirialatentacion paradlas de financiarse de eta manera. S
dichas unidades se senten lo suficientemente pequefias en relacion a la
economia, podrian financiar sus gastos a través de la creacion de dinero,
exportando parte del costo de los bienes proveidos plblicamente. Pareceria
posible entregar alacomunidad un conjunto de servicios pablicos sin gravar
asus miembros. El aumento en la cantidad de dinero aumentaria en alguna
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medidad nivel de preciosy laconsecuente caidaen € ingreso real seriapara
todo @ pais, no solamente para aquellos de la locdidad que emiti6. Es claro
deducir que s todes las comunidades s comportan de igua manera, la
posibilidad de exportar los costos s desvanece y € resultado final sera una
inflacion descontrolada.

Debe quedar claro que los gobiernos locdes no pueden controlar la
oferta monetaria o influenciar las tasss de interés, ya que no tienen la
capacidad de perseguir una politica monetaria regiond activa. También s
encuentran severamente limitados en laposibilidad de que ellos puedan tener
su propiapoliticafiscal. Dadalatotd aperturade las economiaslocdes, lo
implica que los efectos del estimulo fiscal < filtren hacia otras regiones, lo
cual desvialos efectos intentados sobre d ingreso y € empleo locdes. Dado
que € tamafo de ete efecto filtracion fuera de la locdidad tiene una dta
probabilidad de ser creciente, € gobierno locd se veraobligado aincurrir en
un déficit presupuestario importante en orden a estimular la economia locd.
Claramente esto es imposible que ocurra adl.

En resumen, lamejor manera de conseguir la estabilidad econdmicaes
que las politicas monetariay fiscal sean Ilevadas acabo anivel del gobierno
central. Las metas principaes de taes politicas son la estabilidad de precios
y un ato nivel de empleo.

¢)  Funcion asignacion

La discusidn que sigue plantea que los gobiernos locdes son mas
importantes en la consecucion de una asignacion eficiente de recursos, par-
ticularmente en d ofrecimiento de bienes piblicos.

Para entender esta afirmacion es conveniente clasficar a los bienes
publicos en dos categorias. Primero, los bienes publicos nacionales cuyos
beneficios s esparcen a través de todo d pais, es decir, aguellos que son
consumidos en cantidades igual es por todas las personas en todos |os lugares
del pais. El gobierno centra es quien s encuentra en mejor poscion para
determinar la cantidad a producir, puesto que € representaatoda la gentey
€s més probable que tome en cuenta todos los beneficios y todos los costos.
Unaautoridad locd seguramente tendra presente solo los beneficios y costos
que = produzcan dentro de sus limites territorides y afecten sdlo a sus
habitantes. Por supuesto, de estapreocupacion parcial no puede esperarse que
% produzca una eficiente asignacion de recursos. Ademas, en esta situacion
puede presentarse la conducta tipica de los agentes econdmicos (free rider),
que consiste en esperar que otro financie la provision del bien pablico, para
luego disfrutar gratuitamente de sus beneficios. S todos los gobiernoslocaes
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proceden de la misma forma, entonces los bienes plblicos no s encontraran
disponibles en la sociedad. Ejemplos de bienes publicos nacionades son la
DefensaNaciond, las Relaciones Exteriores, la Carretera Panamericana, etc.

Segundo, los bienes publicos locaes en @ sentido que todos aquellos
quienes los consumen tienen la misma cantidad, pero cuyos beneficios son
limitados a un area geogréfica més pequefia que € pais completo. Estos
bienes han sido denominados bienes publicoslocaes. Indudablemente que es
en la provision de estos bienes que las decisiones publicas anivel locd son
las més apropiadas. Cada locdidad puede evaduar los beneficios y los costos
para sus ciudadanos y a través de un proceso de votacion establecer la
cantidad de los bienes a ser ofrecidos. Ejemplos de bienes pablicos locaes
son los caminos, sefidizacion dd transito, parques, plazas, alumbrado, etc.

En la medida que los individuos difieren en sus preferencias por los
niveles que sean proveidos de los bienes pablicos, € gobierno descentraliza
do tiene la capacidad paradiversificar los niveles de las cantidades de bienes
publicos de acuerdo con las preferencias locdes y mejorar la asignacion de
recursos en d sector plblico. Este resultado ha sido formalizado en d
denominado TeoremadelaDescentralizacion, postulado por Wallace Oates®

El teorema de la descentrdizacidn de Oates, en una traduccion libre,
indica lo sguiente: "Para un bien publico (€ consumo dd cua es definido
sobre subconjuntos geograficos de lapoblacion totd y parael cual los costos
de proveer cada nivel de producto del bien en cada jurisdiccion son los
mismos para € gobierno central o para @ gobierno loca respectivo) sera
sempre mas eficiente (0 d menos tan eficiente) para e gobierno locd
proveer los niveles de producto eficientes de Pareto a sus respectivas juris-
dicciones que para d gobierno central proveer cualquier nivel de producto
especificado y uniforme a través de todas las jurisdicciones'.

Las ganancias en hienestar de las decisiones publicas descentralizadas
son mostradas en laFiguraN°1, la cua puede entenderse como una demos-
tracion sencilladd teoremade ladescentralizacion de Oates. En este gjemplo
simple la poblacion se dividid en dos grupos. Para facilitar la exposicion s
supuso que lafuncién de demandapor € bien publico eraidéntica para todos
los individuos en cada uno de los grupos, pero la demanda diferia entre los
dos grupos. Todos los individuos en € grupo uno tienen una funcién de
demanda D, y todas las personas en € grupo dos tienen una funcion de
demandaD,. Seasumid qued servicio publico es of recido a costos constantes
por unidad de producto.

3Wallace Oates, Fiscal Federalism(Nueva Y ork: Harcourt Brace Jovanovich,
1972).
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FIGURA N° 1
Teorema de la descentrdizacion de Oates
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dad) uno esQ; y € delas personas en € grupo (locdidad) dos es Q.. Enun
sstema de gobierno centralizado se entregaria un nivel Gnico y uniforme de
bien publico, ta como Q..

Dado un costo de produccion constanteigual a OP, es posible estable-
cer para ambos grupos € monto de la pérdida de bienestar proveniente de la
decison centralizada. La pérdida de bienestar parad grupo uno equivae a
aea dd tridngulo ABC y dla s deriva dd hecho que estas personas de-
ben consumir una cantidad de bien publico mayor ala dessada El consumo
excesivo, Q-Qy, lereportaalos consumidores del grupo uno un beneficio
inferior d costo. La pérdida del bienestar para € grupo dos corresponde d
areadd tridngulo DCE y ésta proviene del hecho que estos individuos deben
consumir una cantidad de bien pablico inferior a la deseada. EI consumo
deficitario, Q-Q, le significaalos individuos sacrificar un beneficio supe-
rior a cogto de producir dichas unidades de producto. De esta manera s
demuestra que la asignacion de recursos determinada centralizadamente es
ineficiente con respecto a agquella que se podria establecer descentraiza
damente.

Como s =06 previamente, d modelo descrito es simple y por ello
cabe indicar algunas cdificaciones. primero, la magnitud de la pérdida de
bienestar depende del grado de homogeneidad de las preferencias de los
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individuos. Grupos muy heterogéneos sufriran perdidas de bienestar mayo-
res de una decison centraizada. Segundo, € tamario de la pérdida, medida

a través de los excedentes de los consumidores, e relaciona inversamente
con ladasticidad precio de la demanda. Por lo tanto, cuanto mas inclinada
(indl&gtica) es la funcion de demanda, més grande es € &ea sombreada.

Tercero, § existen economias de escala en la produccion del bien, entonces
el costo unitario para comunidades mas grandes sera més bajo que para
localidades mas pequefias. Las implicancias précticas de estas calificaciones
dependerdn de las mediciones empiricas de estas magnitudes. No obstante,
dada la naturaleza de los bienes publicos, dlas son extremadamente dificiles
de cuantificar en la redidad.

Tamario, nimero y niveles de unidades

Como sindicé previamente, hay digtintos criterios o puntos de vista
para establecer los diferentes niveles de unidades de gobierno, como por
giemplo, politico-administrativos o geopoaliticos. Lo mismo ocurre con la
determinacion dd nimero de unidades en cada nivel de gobierno y del
tamafio de cada unidad. Desde una perspectiva puramente econdmica, €
tema s ha solucionado asumiendo que existe un gran nimero de comunida-
des entre las cuaes los ciudadanos escogen vivir. Solamente d tema de
tamario de las locaidades ha Sdo tratado através de lallamada Teoriade los
Clubes*

Los economistas han puesto & énfasis més bien en la movilidad
geogréfica de los ciudadanos o capacidad de migracion. El principa repre-
sentante de esta idea es Tiebout,” quien sugiri6 que para los bienes publicos
nacionales s deben aceptar las soluciones que entregae proceso politico, en
tanto que para los bienes publicos locaes existe un mecanismo tipo mercado
que permite lograr unamayor eficiencia. Los ciudadanos insatisfechos tienen
unaaternativaend caso deloshienes piblicoslocaesque no etdd acance
de los bienes publicos naciondes. Los individuos que no estén de acuerdo
con € conjunto de bienes y servicios proveidos en una locdidad pueden
mejorar su bienestar trasladandose a una locdidad que ofrezca un conjunto
de bienes y servicios que los deje mas contentos. Esta opcion eslaque s ha

“V éase James M. Buchanan, "An Economic Theory of Clubs', Econdmica,
febrero 1965.

®Véase Charles M. Tiebout, "A Pure Theory of Local Expenditures’, Journal
of Palitical Economy, octubre 1956.
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dado en llamar "que las personas pueden votar con sus pies’. Votando con

sus pies, los individuos revelan sus preferencias y promueven una eficien-
te asignacion de recursos en € sector publico. Ademas, debido a que todos
aquellos quienes digen vivir en la misma comunidad tendran gustos simila-
res, no existiran los problemas de la votacion como una regla de decision
pablica. La asignacion de recursos sera optimaen @ sentido de Pareto.

Para que exista un equilibrio en & modelo de Tiebout es necesario
efectuar varios supuestos bastante restrictivos. Uno, los consumidores son
perfectamente mdviles, por ende, no estén restringidos a vivir en una loca
lidad particular debido a amistad, lazos familiares o perspectivas de empleo-
desempleo. Daos, d modelo no contempla explicitamente @ financiamiento
tributario. Tres, s las preferencias son demasiado diferentes entre los indi-
viduos, d equilibrio puede requerir un nimero demasiado grande de locdi-
dades. Una posihilidad es tener locdidades con una sola persona. Esto pasa
por ato la existencia de economias de escala en la produccion de bienes
publicosy los beneficios de compartir los costos. Cuatro, se pueden producir
resultados no desesbles desde la perspectiva de lajusticia distributiva. Se
podrian crear locaidades donde viven ricos y otras donde viven los pobres,
segregando la pobreza y la abundanciay concentrandolas en comunidades
locales.

A pesar de que  modelo de Tiebout es restrictivo, é ha entrega
do las bases para d estudio de las finanzas publicas locaes y dd proceso de
migracion fiscal através del cual las personas han conformado localidades
que son estratificadas seglin nivel de ingreso. La hipGtesis de Tiebout ha sido
andizada con mayor éxito d aplicarlaalamigracion entre localidades dentro
delaséreas metropolitanasde un pais; por ejemplo, end caso de Chilepodria
pensarse en las municipalidades dd Gran Santiago o de la Regidn Metropo-
litana. Indudablemente que las posibilidades de movilizacién son muy su-
periores. en forma relativamente facil se puede vivir en una locdidad y
trabgjar en otra

Ademés de examinar la capacidad migratoria de los ciudadanos desde
d punto de vista de su impacto positivo sobre la eficienciaen & uso de los
recursos publicos, también s ha considerado su aspecto negativo. El princi-
pa inconveniente de lamovilidad es la congestion o atochamiento, es decir,
los problemas que surgen cuando demasiadas personas e tradadan a vivir a
una misma area.

Justamente a partir de considerar en forma simultanea 'y conjunta los
beneficios y los costos antes mencionados s llegd a plantear la solucién de
Buchanan a problema dd tamafio de los clubes. La verdad es que la teoria
econdmica de los clubes propuesta por Buchanan s aplica directamente a
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clubes privados como son los de natacion, de golf, de futbol, etc. Aparecen
problemas cuando |a teoria de los clubes es aplicada a las unidades de
gobierno locd. Esto es debido aque lo que resulta mejor paraun club y sus
miembros puede no s lo mejor para la sociedad como un todo. Algunas
veces es facil entender, desde € punto de vista de la eficiencia, que en
beneficio de los ciudadanos existentes en una locdidad sea conveniente
incentivar unainmigracion de nuevos residentes; en otras, restringir lainmi-
gracion de ciudadanos y en otras incluso remover ciudadanos a otras loca
lidades. Resulta obvio que no presenta ninguin problema socid invitar alas
personas a incorporarse a un club privado; sin embargo, las restricciones
colocadas sobre parte de los ciudadanos no esta de acuerdo con la libre
movilidad que debe existir en una sociedad democrética, un valor muy
gpreciado.

Ventgjas y desventgjas de la descentralizacion

De acuerdo alo sefidado en las paginas precedentes, la descentrdiza-
cién presenta ventgjas y desventgjas; por lo tanto, su discusion no puede
plantearse en términos de bueno o malo, o de todo o nada. La descentraliza
cién es Util en @ logro de ciertos objetivos y no lo es para la consecucion de
otros. De esta manera se debe tomar lo Util e incorporarlo d sSstema de la
administracion de recursos del Estado, para que éste sea mas eficiente.

A continuacion se resumiran las principaes ventgjas y desventgjas de
la descentraizacion; se comenzard con las ventgjas:

1)  Laprincipa ventajade la descentraizacion se encuentraen € ambito
de lafuncion asignacion que debe llevar a cabo un gobierno. Particu-
larmente s concentra en los denominados bienes puablicos locaes,
puesto que & gobierno descentraizado tiene la capacidad de entregar
los niveles de bienes publicos més de acuerdo con las preferencias de
los ciudadanos de cada locdidad. Esto contribuye a mejorar laeficien-
ciaen @ uso de los recursos publicos.

2)  Dadoquelagran ventajade ladescentralizacion recae en laasignacion
de recursos paralaprovision de bienes publicos locdes, esto permite
laaplicacion del principio del beneficio como un criterio equitativo y
eficiente para obtener @ financiamiento de este gasto publico. Este
principio de cobro o de tarificacion de bienes es & que s aplicaen €
caso en que seempleaa mercado como un instrumento de asignacion
de recursos y serd examinado més adelante.
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Las principaes desventgjas o limitaciones de |la descentralizacion son

las Siguientes:

D

2)

3)

La descentralizacion no s debe aplicar en € caso de los bienes
publicos necionales, puesto que d hacerlo la asignacion de recursos
resultante no seriala dptima, no se considerarian en laevaluacion los
beneficios que fluirian hacia las demés locdidades. Por ende cabria
esperar, con unaprobabilidad bastante alta, que se destinaran recursos
por volumenes menores d Optimo alaprovision de esosbienes, d no
tomarse en cuenta las externalidades entre |ocalidades.

La descentralizacion también podria entrar en conflicto en la asigna-

cidn de recursos ante la presencia de economias de escda importantes
en la produccion y provision de ciertos bienes publicos. Las econo-

mias de escda implican laposibilidad de reducir los costos promedios
de produccion: en la medida que s incrementae tamafio o laescda
de produccion, su aprovechamiento contribuyed logro de unaasigna-

cion eficiente de recursos. Para hacer uso de dichas economias de
excda las decisiones deben tomarse de manera méas centrdizada. A

modo de ejemplo puede sefidarse que existen goreciables economias
de escda en la administracion del sistema tributario (recaudacion y
fiscalizacion).

La descentrdizacion mantiene un cierto nivel de conflicto con la
redistribucion de los ingresos y con la estabilizacion de la economia
Esto es producto de que las politicas locdes para acanzar estos obje-
tivos presentan € problema de lafiltracion de sus efectos fuera de sus
fronteras, diluyéndose los aspectos positivos e incrementandose los
negativos.

En resumen, en lapréctica debe darse un compromiso entre lagplica

cion de la descentralizacion y la centraizacion en las finanzas plblicas. La
solucién no es unacuestion que vayapor cudquierade los dos extremos, sSino
mas bien por una combinacién de ambas.

El financiamiento de los bienes publicos locales
y € principio de beneficio

El principio de beneficio plantea que un sistema de tarificacion equi-

tativo es aquel en @ cua @ monto del cobro aplicado a un consumidor
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mantiene unarelacion directaentre @ costo de produccion y € beneficio que
d recibe de los bienes y sarvicios adquiridos. Lo esencid de este principio
es e establecer la conexidn entre los ingresos recibidos por las ventas y €
costo de produccion.

La teoria econdémica demuestra que los individuos determinan sus
niveles Gptimos de consumo de bienes igualando € beneficio marginal de-
rivado del consumo con su costo marginal. Tradadando este principio a
plano de los bienes publicos locaes resultaria en una recomendacion de
politica que diria que & pago efectuado (impuesto pagado) por cada indivi-
duo deberia estar basado en € beneficio recibido del consumo de bienes y
servicios plblicos. Asi, este principio propone una solucién andloga a la
ofrecida por  mercado funcionando competitivamente para los bienes y
sarvicios privados.

En un sistemade financiamiento delos bienes publicos locaes, basado
estrictamente en @ principio del beneficio, cada ciudadano deberia ser gra-
vado en relacién con su demanda por bienes y servicios publicos. Como sus
preferencias son digtintas, no existe una férmula de cobro general para ser
aplicada a todas las personas. Cada contribuyente deberia ser gravado en
relacion con su valoracion.

La aplicacion dd principio del beneficio a la provision de bienes
publicos locdes promueve la equidad, es decir, que @ financiamiento de su
costo s haga con justicia entre los miembros de lalocdidad, y la eficiencia
en laasignacion de los recursos. No obstante que € principio del beneficio
ignoracompletamented rol redistribuidor y € rol estabilizador del gobierno,
no puede emplearse respecto de las decisiones de estas dos funciones.

El principio del beneficio no es de aplicacion universal en las finanzas
publicas. No obstante, s emplea en circunstancias particulares donde €l
financiamiento de ciertos bienes y servicios < rediza a través del cobro de
cargos a los usuarios. pegjes, derechos, impuestos que sustituyen cobros y
uniendo larecaudacion de un impuesto determinado con un gasto particular.

El principio del beneficio debiera gplicarse en é momento que sa
posible y esto ocurre cuando @ gobierno esté produciendo o proveyendo
hienes o sarvicios privados, como por gemplo, € servicio de la extraccion
de basura domiciliaria. En este caso corresponde aplicar un cobro directo a
los usuarios. Los pegjes estén asociados generalmente con la idea de cobrar
una suma de dinero por hacer uso de obras plblicas, verbigracia: caminos,
parques, plazas, etc. Los derechos son también cobros que permiten acceder
a diferentes bienes y servicios, como por gemplo, derechos de matricula
(para acceder ala educacion), permisos de circulacion (paratransitar por los
caminos en vehiculos motorizados propios), etc. En generd, es deseeble
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cobrar directamente por un bien o servicio; sin embargo, la aplicacion del
principio de laexclusion puede ser demasiado costosa. En este caso se puede
colocar un impuesto sobre un bien o servicio complementario aaquel que s
desedba aplicar un precio, como por gemplo, los impuestos a los combusti-

bles y permisos de circulacion, cuya recaudacion s usaen € financiamien-

to de los gastos en obras plblicas y complementarias. El earmarking es la
préctica de destinar ingresos tributarios especificos d financiamiento de
servicios pablicos particulares, v.gr., establecer que la recaudacion del im-

puesto sobre los combustibles sea dedicada Ginica y exclusivamente d finan-

ciamiento de la construccion, reparacion, conservacion y mantenimiento de

los caminos y obras complementarias. O seq, a través de eta técnica presu-

puestaria serel acionan impuestos con gastos especificos. Estatécnicapresenta
desventgjas y no < gplica en Chile.

En resumen, d principio del beneficio, que es de aplicacion a la
funcidn de asignacion del gobierno, tiene un papel muy importante quejugar
en laprovision de los bienes publicos locaes, por cuanto elos son un tépico
especid de lafuncidn asignacion de recursos y por su intermedio es factible
poder determinar de manera mas apropiada la valoracidn que los ciudadanos
hacen en dichos bienes y servicios. De estamanera s hace posible cobrar de
acuerdo alavaoracion de los beneficios que los bienes y servicios publicos
locales entregan a los miembros de la locaidad.

Como s indico previamente, € principio del beneficio no se gplicaa
lafuncion distribucion (y estabilizacion) del gobierno. Con € objeto de que
% puedan conciliar estas acciones redistributivas con los principios del
financiamiento de los gastos del gobierno, aparece un segundo principio en
laliteratura llamado de la capacidad de pago. Este principio de equidad en
e financiamiento del gasto del gobierno se basa en la siguiente nocion
particular dejusticia: "laigualdad en los pagos (tributarios) implicaigua dad
en sacrificio o pérdida de bienestar”.

El principio de la capacidad de pago

El principio de la capacidad de pago planteaque la contribucidn delas
personasd financiamiento del gasto pablico es equitativacuando €las gpor-
tan en relacion directa a su cgpacidad de pago.

La diferencia fundamental con respecto a principio de beneficio es
qued principio de lacapacidad de pago no contemplalarelacion directaque
% estableciaen d primero entre pagos o cobros alos beneficiarios y € gasto
del gobierno. Egte Ultimo se basa exclusivamente en consderar la capacidad
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de pagar de losindividuos. Se consderan separadamente d lado de los pagos
(impuestos) y d lado de los gastos.

El principio de la capacidad de pago implica dos idess diferentes de
equidad: laequidad horizontal o @ cobro igual paralas personas que presen-
tan lamisma capacidad de pago; y laequidad vertical o d cobro distinto para
las personas que presentan una cgpacidad de pago diferente.

La cgpacidad de pago es un concepto bastante debatido porque puede
s gproximado por diferentes variables econdmicas de los individuos, taes
COMO SU ingreso, su consumo o su riqueza. El sacrificio o la pérdida de
bienestar queimpone e cobro alos ciudadanos estérelacionado directamente
con lareduccion o pérdida de la capacidad de pago.

El principio dd beneficio y @ principio de la capacidad de pago
incorporan la idea de la equidad intergeneraciond. Esta se gplica a las
inversiones pablicas, las cudesimplican un flujo de beneficios através de un
periodo significativo. S las inversones aumentan d nivel de bienestar o €
nivel de vida de las generaciones futuras, la equidad intergeneraciona re-
quiere que éttas carguen con los cogdtos de dlas. El camino paratransferir a
las generaciones futuras los costos de las inversiones presentes es €
endeudamiento. La carga colocada por una inversion es sempre soportada
por la generacion presente en la forma de un consumo menor en € periodo
de lainversidn. Sin embargo, la generacion actual es compensada por su
menor consumo presente con un mayor consumo futuro cuando la inversion
e financia con deuda

S bien la gplicacion de ambos principios implica comportamien-
tos economicos diferentes, de todas formas elos podrian ser tratados como
complementarios. El principio del beneficio para la funcion asignacion y
principio de la capacidad de pago para las funciones distribucion y estabi-
lizacion. Por otro lado, como la descentralizacion se recomienda aplicarla
en la funcién asignacion (bienes publicos locdes), s podria inferir que €
financiamiento de los gastos de |os gobiernos locales deberian descansar en
lagplicacion ddl principio del beneficio. Todo lo que s proveyeraanivel de
los gobiernos locaes deberia ser cobrado alos beneficiarios de acuerdo asus
preferencias. El principio de la capacidad de pago no tendria aplicacion.

Sin embargo, en la préctica es posible encontrar que € gobierno
central utilice alos gobiernos locaes para llevar a cabo sus politicas redis-
tributivas y de estabilizacion. Por gjemplo, en Chile s usa actuamente €
Fondo Comudn Municipal, que retine una fraccion de impuesto territoria y
de los permisos de circulacion, que son recaudados por las mismas munici-
paidades y que son recursos que € Fisco decidié traspasar alos municipios
parad financiamiento de sus gastos en ladécadade los afios 80. Unavez que
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las municipaidades entregan d Fondo la porcidn que les corresponde de
acuerdo alaley, estos recursos son redigtribuidos entre los municipios en
relacion directaasus nivel es de pobreza, medido através de ciertosindicadores
economico-socides. Se podria argumentar que d menos en términos
macroeconomicos todavia se estaria satisfaciendo d principio del beneficio
vialatécnicadd earmarking. Es decir, larecaudacion de los tributos antes
citados edtaria financiando los gastos municipales. No obstante, la fijacion
del impuesto por permiso de circulacion, por gemplo, se hace en términos
progresivos, o cua no esta necesariamente relacionado con |o que s puede
desear cobrar con este tributo. S es @ dafio de la contaminacion ambiental,
posiblemente se debiera cobrar seglin d afio ddl vehiculo; S es d costo de
los caminos, se deberia cobrar seglin tonelgje ddl vehiculo, etc. Es decir, aqui
parece estar més presente la idea dd principio de la capacidad de pago que
la dd principio dd beneficio.

Larespuestaacua esd principio de financiamiento del gasto publico
que predomina en la préctica, es una cuestion que parece estar muy influen-
ciadaen cuaquier pais, por € hecho de s € Estado es unitario o § d Estado
es federado. La descentralizacion de las finanzas publicas y la aplicacion del
principio del beneficio es mas fécil que se produzca en un Estado federado
que en uno unitario. El federalismo es unaforma de organizacion del gobier-
no en la cuad unidades de gobierno subnaciond tienen definidos constitu-
cionalmente derechos y responsabilidades. El articulo 3 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile sefida: "El Estado de Chile es unitario. Su
territorio se divide en gobiernos. Laley propenderaaque su administracion
sea funcional y territorialmente descentralizada'.

En un Estado unitario es probable que haya temor a la descentrdiza
cién de las finanzas publicas, porque podria pensarse que a descentraizar la
tuicion sobre d mangjo de algunos recursos plblicos se perderia control
sobre e presupuesto, produciéndose unatendenciahaciad déficit presupues-
tario (lo cua significa asumir comportamientos irresponsables de los admi-
nistradores locaes) y una pérdida de mangjo de las funciones estabilizacion
y distribucion. Desde laperspectivadel gobierno central esto Ultimo escierto,
en lamedida que éste empleaba los gobiernos locdes paracumplir con todas
susfunciones. Esinnegable de todas maneras que pueden surgir conflictos de
interés entre ambos niveles de gobierno funcionando descentralizadamente.

Fuentes de financiamiento de los gobiernos locales

Las principales fuentes de financiamiento de los gobiernos locaes
son:
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ad  Cobros directos por los bienes publicos locdes que provee, taes
COMO: Precios, pegjes, derechos, etc.

b)  Cobros indirectos, taes como: impuestos territoriales, permisos de
circulacién, patentes, etc.

¢  Subvenciones dd gobierno central, las cuaes pueden ser subvencio-
nes incondicionadas, subvenciones condicionadas no equivalentes y
subvenciones condicionadas equivalentes.

d)  Endeudamiento.

En seguida s procedera a explicar brevemente las principales carac-
teristicas de etas fuentes de financiamiento de los gobiernos locdes.

De acuerdo a lo sefidado anteriormente, los cobros directos deben
aplicarse como un instrumento que financie la provision de los bienes publi-
cos locdes, estos cobros deben reflgjar  costo de produccion y provision de
dichos bienes. De esta manera se conseguird una eficiente asignacion de
recursos y € sistema de tarificacion serd equitativo de acuerdo a principio
del beneficio. Estos cobros directos no deben usarse para practicar
redistribucion de ingresos. Las dificultades que impone la pobreza para
acceder a estos bienes deberian solucionarse con transferencia del gobierno
central, para ayudar a estos sectores socides a pagar € cobro completo.

Los cobros indirectos o la aplicacion de impuesto sobre bienes cuyo
consumo es complementario a los bienes pablicos por los cuaes s desea
cobrar, deben redizarse sobre la base del principio dd beneficio. Esto en
particular significa que los impuestos deben establecerse en varios casos en
laforma de sumas fijas, 0 seq, cobrar cantidades iguales a todos los ciuda
danos de lalocdlidad. Esta Ultimaidea es la que generalmente concordara de
mejor forma con cobrar |0 que cuestaproveer € bien publico. Losimpuestos
que s cobren para efectos de cumplir con la funcion distribucion deben ser
establecidos y manejados por @ gobierno central y no a nivel loca.

Las subvenciones dd gobierno central alos gobiernos locaes repre-
sentan empiricamente en muchos paises una importante fuente de financia-
miento, incluso con unatendencia creciente a través del tiempo. Estas sub-
venciones las redliza d gobierno central como una forma de influir en las
decisiones que adoptan los gobiernos locdes através de incentivos financieros.
De esta manera s incentivan ciertas acciones 0 s desdientan otras de
acuerdo alos criterios de la autoridad central. En otros casos los gobiernos
locdes son smples administradores de programas establecidos por € gobierno
centra y las subvenciones constituyen € financiamiento de dichos progra-
mas. Las subvenciones también pueden ser entregadas como un financiamiento
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incondicionado, es decir, los recursos transferidos pueden emplearse como
deseen las autoridades locaes. Esto puede hacerse por variadas razones. Una
de dlas es que d gobierno central puede ser més eficiente en la recaudacion
deimpuestos, laactividad de laadministracion del sistematributario presenta
economias de escala interesantes. Otra razon es que las locdidades difieren
en su riqueza; las bases dd sstematributario son distintas en magnitud, por

dlo @ gobierno centra redistribuye los impuestos recaudados, entregando
mas a las localidades més pobres.

Las subvenciones que entrega la autoridad central a los gobiernos
locdes pueden ser de diferentes tipos, algunos de los cudes s« explicaran
enseguida. Existen las subvencionesincondicionadas, en las cuales d gobier-
no central no manifiesta un interés especifico sobre d uso que s haga de
ellas, més bien @ gobierno locad que la recibe puede utilizarla como desee.
Estas, entonces, son necesarias por razones de equidad. Lalogicatras estas
subvenciones es que @ gobierno central desea garantizar que anivel de cada
locaidad se puedan cumplir ciertas funciones bésicas a un cierto nivel y é
tiene una capacidad superior a la de los gobiernos locdes para recaudar
tributos. Con muchos sarvicios, los controles y la supervison central no
serian gpropiados y eficientes, porque no podrian tomar en cuenta la diver-
sdad y la heterogeneidad de las necesdades a nivel locd. El principal efecto
de una subvencion incondicionada es eevar  monto del gasto publico, pero
en una cantidad menor que la transferencia; por ende, los impuestos (cobros)
locaes sereducen. Otro tipo de subvenciones son las condicionadas. A través
dedlas d gobierno central fomentad gasto loca en determinados servicios
publicos y ayuda a asegurar eficiencia en la asignacion de los recursos. Las
subvenciones condicionadas pueden ser a su vez equivaentes y no equiva
lentes. Las subvenciones son necesarias cuando existen externaidades geo-
gréficas importantes. Para dcanzar la eficiencia en la asignacion de los
recursos, € gobierno centra deberia financiar los beneficios externos, y €
gobierno loca deberia financiar los beneficios internalizados. En este caso
ocurre que d gobierno central paga unaparte del precio (costo) y € gobierno
local larestante, o dicho de otraforma, por cada peso que gasta € gobierno
locd en un determinado bien publico € gobierno central coloca una cierta
cantidad de dinero. Por lo tanto, las subvenciones equivaentes reducen, de
hecho, d precio de los bienes plblicos, locdesy elevan su nivel de consumo.
Con una subvencion condicionada equiva ente de 25 por ciento, para obtener
100 pesos de bienes publicos, € gobierno loca Sdlo tiene que renunciar a
bienes privados por 75 pesos. Las subvenciones condicionadas no equivalen-
tes consisten en laentrega de un subsidio para que financien un bien pablico
local especifico o garantizar la provision de un nivel dado de dicho bien.
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Edtas subvenciones no equivalentesno ateran d precio relativo de los bienes
y en lamedida que seen inferiores d gasto que la locaidad desea volunta-

riamente hacer en @ bien publico locd, dalo mismo que @ gobierno central
edtipule 0 no a qué deben destinarse los fondos transferidos. En resumen, s

el objetivo del gobierno central es fomentar @ consumo de bienes publicos
locdes, un sstema de subvenciones condicionadas equivalentes es mas €fi-
caz que unasubvencion incondicionada de lamisma cuantia. Esto indudable-
mente que introduce un dilema con respecto d tema de la descentraizacion
de las finanzas publicas. Las subvenciones Acondicionadas permiten a los
gobiernos locaes que las reciben gjustar bienes que proveen a las necesida
des de lalocdidad. Sin embargo, ¢qué seguridad tiene € gobierno central de
queen laslocdidades |os recursos se usarén en formaefectiva? Las condiciones
establecidas por & gobierno central, por lo tanto, estan disefiadas para servir
como controles dd gasto locd. El problemaes quelos controles dd gobierno
central generamente significan uniformidad, y la uniformidad es la antitesis
de la descentrdizacion.

En cuanto d endeudamiento como fuente de financiamiento de los
gobiernos locades, su aplicacion corresponderia en € caso de financiar pro-
yectos de inversion que rindan beneficios a través del tiempo o a varias
generaciones, para cumplir con la equidad intergeneracional. Td vez
endeudamiento deberia incurrirse a nivel del gobierno centrd, pero a cuen-
tade los gobiernos locaes, como una manera de mantener € control de la
funcion estabilizacion y @ control de la responsabilidad financiera a nivel
locdl.

Conclusiones

La descentraizacion de las finanzas publicas hacia los niveles loca-
les es un proyecto con sus beneficios y sus cotos. Los costos pueden dismi-
nuirse bastante en la medida que la descentralizacion se aplique alas funcio-
nes del gobierno para las cuaes es més goropiada. En la funcidn asignacion
del gobierno es donde la descentralizacion de las finanzas plblicas presenta
los mayores beneficios. Pero se puede ser més preciso: dentro de la funcién
asignacion, es en laprovision de los bienes publicos locdes en los que s
encontrarian los beneficios netos mas grandes.

Los beneficios de la descentraizacion de las finanzas publicas en las
materias yaindicadas s traducen en unaasignacion de recursos publicos mas
eficiente y también en un sistema de tarificacion equitativo, S e sigue €
principio del beneficio.
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La gplicacion del principio de beneficio excluye consideraciones
redistributivas y de estabilizacion del sistema econdmico. S la situacion de
pobreza de las distintas |ocalidades hiciera recomendable entregar 1os bienes
publicos locaes en formagratuitao cas gratuita, esto no debieratradadarse
o afectar la palitica de tarificacion. Se deberia seguir cobrando a todos los
individuos lo que efectivamente cuesta producir € bien y & problema de
acceso d bien como consecuenciade lapobreza deberia solucionarse através
de subvenciones dadas por & gobierno central y que los gobiernos locdes
solamente administrarian.

Las decisiones de la funcion distribucion y estabilizacion tienen que
estar concentradas a nivel del gobierno central.

Las actividades llevadas a cabo 0 que podrian decidirse anivel delos
municipios y en las cuales s puede aplicar € principio del beneficio son: los
caminos interiores de lalocdidad (no los caminos de importanciaprovincial,
regiona o naciond), € alumbrado publico delalocaidad, lasefidizacion del
transito locd, los parques y plazas de lalocdidad, € servicio palicid de la
localidad, aseo y ornato publicos delalocalidad, etc. En todos estos casos de
bienes publicos locdes d financiamiento podria provenir de laaplicacion de
un mecanismo indirecto de cobro, como es la via tributaria. Probablemente
la aplicacion del impuesto territorial sea @ camino més pertinente para
efectuar dicho cobro, pero deberia establecerse de manera de cobrar por €
valor de estos bienes y servicios entregados a la comunidad. Es atamente
posible que lo indicado precedentemente requiera un impuesto territorial
igua paratodos los ciudadanos de lacomunidad. El financiamiento de obras
publicas locdes, asi como sus obras complementarias, podriadescansar en la
aplicacion de un tributo como los permisos de circulacion, pero también
determinados de forma de cobrar lo que € municipio entrega a sus ciudadanos.
Otra aternativa seriad pegje. En € caso de servicios como los de recolec-
cion de basuras, autorizaciones legdes y certificaciones de obras de mejo-
ramiento de las edificaciones particul ares, obras sanitarias, €tc., corresponde-
ria un cobro directo a quien solicitae servicio. En este dltimo conjunto de
gemplos s trata de bienes y servicios privados, que deben ser cobrados a su
correspondiente precio de mercado 0 seglin 1o que cuesta producir los ser-
vicios. La participacion del municipio en estas actividades proviene del
hecho de aprovechar las economias de escalaimplicitas en la produccion de
estos bienes'y serviciosy de reducir los costos de informacion y transaccion
para los involucrados. En @ caso de servicios privados que generen exter-
nalidades positivas apreciables, como es @ caso de la saud, educacion y
vivienda, s deberia cobrar directamente una parte del valor de la prestacion
(d equivaente d beneficio privado que es internalizado por su consumidor)
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y laotraparte deberia ser subsidiada (el equivaented vaor delaexterndidad
positiva generada). El subsidio tendria que ser determinado y financiado por
d nivel centrdl.

El municipio no debe embarcarse por su propia cuenta en la labor
redistributivay estabilizadora; por |o tanto, no deberiaaplicar € principio de
la capacidad de pago para guiar sus decisiones. Este principio de equidad
corresponderia quefuese gplicado anivel central, que es donde debe definirse
la politica redistributiva 'y de estabilizacion del pais. Por cierto que como
consecuenciade las decisones ddl nivel central, entre las cuaes se encuentra
usar a los municipios como una instancia para ejecutar la redistribucion y
estabilizacion, éstos podrian gparecer como guiando sus acciones por €
principio de la capacidad de pago. Desde esta perspectiva, asi deberia enten-
derse d actual mecanismo del Fondo Comin Municipal y los tributos que €
Fisco transfirio a beneficio municipal, € impuesto territoria y los permisos
de circulacion. Esto no corresponde a una descentralizacion de las finanzas
publicas de la manera planteada precedentemente.

El endeudamiento solo deberia ser utilizado como fuente de financia-
miento municipa cuando s trate de proyectos de inversion con una madu-
racion de largo plazo. Ademés, debiera evitarse que cada municipio incurra
en su propia emision de deuda; € gobierno centra tendria que hacerlo a
cuenta de los gobiernos locdes. Esto se produciria, por una parte, para
mantener € control de lafuncion estabilizacidn, y por otra, para evitarse los
muchos problemas asociados @ hecho de que Ios municipios pueden presen-
tar diferencias economicas y financieras importantes entre §. Esto ultimo
podria conducir a que los distintos municipios accedieran a mercado del
crédito en condiciones muy desiguaes, experimentando costos diferentes.

La manera més concreta, para respetar la idea bésica de la descentra
lizacion hecia las locdidades, seria que las subvenciones entregadas por €
gobierno central fuesen del tipo de incondicionadas, cuando < trate de
financiamiento para los bienes publicos locdes. Esto significa que los recur-
0s recibidos sean asignados por laautoridad loca hacialo mas preferido por
los ciudadanos de la comunidad. Si la autoridad central desea intervenir en
e destino delas subvenciones, lo puede hacer através de entregar subvenciones
condicionadas. La disponibilidad de este tipo de alternativas es la que abre
posibilidades de conflicto entre las autoridades locdes y laautoridad central.
Este mecanismo debe usarse en € caso de la educacion, salud y vivienda,
donde laautoridad central tiene que subsidiar € equivaente ala externdidad
positiva que generan estos servicios.

Empiricamente, la gplicacion de la descentrdizacion de las finanzas
publicas hacia los niveles locaes, en los términos en que ha Sdo bosqueada
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precedentemente, es una cuestion que descansa fuertemente en la confianza
que posea la autoridad central en la cagpacidad e intereses que tengan las
autoridades locales para gercer los derechos y deberes que les serian asig-
nados. Esindudable que s, por agunarazon, las autoridades locaes desearan

complicar € trabajo de laautoridad central, lo pueden hacer. Respecto de este
punto, en la préctica pareciera darse dgun grado de correlacion entre 5 €

Egtado es federado o unitario y € nivel de descentralizacion existente en las
finanzas publicas hacia los gobiernos locdes. De todos modos, esto no
significa aceptar que en un Estado unitario no pueda haber descentralizacion
de las finanzas plblicas a nivel locd.

Para avanzar en la direccion de producir una descentralizacidn en las
finanzas plblicas a nivel locd, s deberia entender, en primer término, que
dlo resultaria como producto de un proceso gradud. Es necesario plantear
unasoluciénintegra, esdecir, hay que abordar y avanzar desde varios puntos
de vista. Un aspecto es € legd, d cua implica que s debe llevar a efecto
unareformade lalegidacion municipal. Otro aspecto esd del persond, para
lo cual es necesario preparar @ requerido y crear 10s incentivos correspon-
dientes para que se desempefie apropiadamente. Otro angulo de la solucién
es la descentralizacion de los recursos financieros; S eto no ocurre, dificil-
mente se podra hablar que hay descentralizacidn a nivel locdl.

En € estado actual en que seencuentran las cosas, un temaque debiera
s de laméxima importancia es ladiscusion de laley de rentas municipales.
A través de dla = puede incorporar la aplicacion ddl beneficio como un
principio de tarificacion de muchas de las actividades que se desarrollan a
nivel locdl, las formas de subsidios recibidos desde d nivel central, lapolitica
de endeudamiento, la separacion entre las acciones de asignacion (de deci-
s6n municipal) y las redistribucién y estabilizacion (€ municipio es un
smple administrador de las decisiones centraes), etc.
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