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de los sufragios en escafios. Aqui no s trata Gnicamente de un
inventario positivista, sino del modo de funcionamiento de sistemas
electorales (how the electoral systems work) y de la significacién de
?I ementos especificos en las consecuencias de los sistemas electora-
es.

2  Sistematizacion de la materia mediante la explicacion de con-
ceptos bésicos, como sistema mayoritario y sistema proporcional,
establecimiento de las diversas clases, subclasesy coordinaciones de
los sistemas electorales empiricos.

3  Formulacién de hipotesisy examen de las consecuencias de di-
versos sistemas electorales en |os sistemas politicos y especialmente
en los sistemas de partidos, sobre la base de investigaciones particu-
lares concretas en comparacion diacronicay en comparacion sincro-
nica de los paises. Una especial forma de andlisis esta constituida
por los estudios hipotéticos que buscan responder la interrogante
acerca de cudl habria sido € resultado electoral § s hubiera utiliza-
do otro sistema electoral.

A continuacion deseo, antes que nada, referirme a la sistemati-
ca electoral, es decir, a aquellas cuestiones relativas a la determina-
cion, orden y evaluacion de los sistemas electorales y sus elementos
constitutivos particulares. Al parecer, aqui se trata solo de proble-
mas de definicion; sin embargo, una clara conceptualizacion es una
premisa indispensable para un adecuado marco analitico (frame-
work of analysis). EI mayor registro sistemético posible del objeto
cumple en esto la funcion heuristica de llamar la atencién sobre
aquellas variables, sin cuya consideracion resulta muy somero €
andlisis comparativo de sistemas electorales. Luego me ocuparé de
queé significacion corresponde a los sistemas electorales en € proce-
%0 politico y, ademas, intentaré explicar qué efectos tienen los Ss-
temas electorales. ¢Qué puede realmente afirmarse en forma cienti-
fica acerca de las consecuencias politicas de |os sistemas electorales?
El debate sobre esto ha comenzado (una vez mas) recientementey
quiza contribuya a algunas clarificaciones. Finalmente, deseo agre-
gar algunas ideas acerca de la historia electoral chilena, sobre la
estructura del conflicto politico, respecto del significado del sstema
electoral en aquellos factores de los cuales depende la estructura
del sistema de partidos, y sobre la conformacion del sistema elec-
toral.

Il Sistematica Electoral: Elementosy Conceptos

Entendemos por sistema electoral e procedimiento por medio
del cual —a efectos de la designacion de Organos representativos—
los electores expresan su voluntad en votos y losvotos, a su vez, 2
convierten en escafios. En e @mbito del sistema electoral se regula
el procedimiento que va desde la formacion de la candidatura hasta
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la asignacion de los escafios o la designacion —en términos partidis-
tas— del Parlamento en su conjunto.

Las areas fundamental es del sistema electoral son cuatro:

1 La division del pais en circunscripciones electorales. Por re-
%Iea g_en_eral, e territorio nacional esta dividido en circunscripciones.

istingue entre diferentes tipos de circunscripciones segun €
tamafio del distrito, o mejor dicho, segin la cantidad de escafios
que correspondan a una circunscripcion. Se puede distinguir no
solamente entre distritos unipersonales y plurinominales, sino tam-
bién formar grupos de entre los distritos plurinominales, pues por 1o
gue respecta a la representacién politica tiene mucha importancia €
tamafo de los distritos: cuanto mayor es d distrito, tanto mayor
sera e efecto proporcional ejercido por la division del territorio en
distritos.

2 Formas de candidatura. En primer lugar, hay que distinguir
entre candidatura individual y candidatura de lista; en segundo
lugar, entre los diferentes tipos de lista: lista abierta, lista cerrada,
lista cerrada y bloqueada. Otra caracteristica de la candidatura
consiste en la posibilidad o no de formar coaliciones de listas segun
el ambito territorial, dentro de un distrito plurinominal (lista de
circunscripcion) o en € area de varios distritos.

3 Procedimientos de votacion. El votante puede tener un voto
para votar por un candidato o por una lista (voto unico) o disponer,
en distritos plurinominales, de tantos votos como diputados haya
que elegir en d distrito (voto mdltiple). S la cantidad de votos es
menor que la de los diputados a elegir, s habla de voto restringido.

4 Reglas para la distribucion de escafios. Esta area viene deter-
minada, en alguna manera, por los puntos anteriores e incluye los
factores mas importantes en relacion a los efectos de sistema electo-
ral. Incluye, por ejemplo, la determinacion:

a) de la regla decisoria (mayoria o proporcionalidad); b) del
ambito de adjudicacion de los escafios (distrito, agrupacion de dis-
tritos, region, Estado federado, territorio nacional); ¢) del método de
computo (se e’ouede distinguir entre el procedimiento de cociente
electoral y del divisor, siendo & método d’'Hondt € mas conocido);
d) de la barrera o del umbral inicial de acceso a la representacion
(de unos cuantos escafios o de un porcentaje minimo de votos).

Quizd seria preciso especificar con mayor vigor los instru-
mentos necesarios a proporcionar para € andlisis comparativo.
Ejemplarmente deseo hacerlo para € area de los métodos de compu-
to, donde a menudo existe falta de claridad (Ferrer/Russo, 1984,
pag. 142 P/ sig(.?. El método d'Hondt es un procedimiento divisorio,
también Ilamado procedimiento de la cifra mayor (Hochstzahl). Los
procedimientos divisorios deben distinguirse de los procedimientos
de la cifra electoral (Wahlzahl) que trabajan con cocientes electora-
les o cifras repartidoras. Mientras que en los procedimientos diviso-
rios se distribuyen los escafios en un procedimiento Unico, esto no
resulta en la mayoria de los procedimientos de cifra electoral; de-
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pende de la formula segun la cual s calcula lacifra repartidora. La
mayoria de las veces quedan escafios sobrantes que deben ser dis-
tribuidos en un segundo o tercer procedimiento. La participacion
en estos procedimientos puede depender de determinadas condicio-
nes (umbral minimo) o bien puede emplearse un procedimiento que
favorezca a ciertos aPartidos, de tal manera que en los procedimien-
tos de cifra electoral —de manera distinta que en los procedimientos
divisorios— la representacion politica, en e segundo o tercer proce-
dimiento distributivo, puede ser dirigida. De éstos, € ejemplo més
conocido es € sistema electoral griego.

Con frecuencia s presenta controvertidamente como opera €
método d'Hondt y a menudo e lee que favorece a los partidos gran-
des. En Espafia todas las "injusticias’ se cargan, como cuestion casi
de principios, a "Monsieur d'Hondt". De ellos es Unicamente cierto
que Victor d'Hondt efectivamente era belgay francéfono. El méto-
do d'Hondt en si mismo alcanza resultados relativamente proporcio-
nales. Comparado con otros procedimientos divisorios (por ejemplo,
e método St. Lague), favorece, cuando € resultado es diferenciado,
a un partido grandea costa de uno chico. Lo decisivo es con qué fre-
cuencia = utiliza d método d'Hondt; S existen muchas circunscrip-
ciones electorales (que ademas son pequefias) o pocas 'y grandes cir-
cunscripciones. Por lo tanto, @ factor decisivo esla distribucion de
las circunscripciones electorales.

También surgen problemas de definicion frente a la cuestion
acerca de qué s debe entender por sistema mayoritario y qué por
sistema proporcional. Tradicionalmente s definen sistemamayorita-
rio y sistema proporcional de la siguiente manera: Sistemamayorita-
rio es aguel en que se digea candidato que obtienelamayoria (abso-
luta o relativa). Sistema proporcional es aquel en que la representa-
cion politicarefleja, 9 es posible exactamente, la distribucién de los
sufragios entre los partidos. Ambas definiciones son, ciertamente,
correctas, pero no s corresponden: a una = le desprende la regla
decisoria, a la otra € resultado electoral, d modelo de representa-
cion. Un intento de definicion —desconocido para mi hasta la
fecha— encontré recientemente en un estudio chileno: "Los sSge
mas pluralistas consisten en elegir un solo representante por distrito,
mientras que en los sistemas de representacion proporcional se elige
mas de un representante por agrupacion” (Ferrer/Russo, 1984, pag.
142). Aqui, un elemento técnico, la dimension de la circunscripcion
electoral, s hatornado criterio de definicion, 1o que histéricamente
es muy limitado, porque € distrito uninominal aparece perfecta-
mente en sistemas de eleccion proporcional (por gemplo, en d Ss
tema electoral de la Republica Federal de Alemania) y, por su parte,
los distritos pluri-nominales surgen en sistemas electorales mayorita-
rios. La eleccién en circunscripciones electorales bi o trinominales
son incluso eleccion mayoritaria. Pensemos s0lo en e desarrollo
historico del sistema electora britanico. En él, la circunscripcion
electoral uninominal s impuso completamente recién en 1948,
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Nadie ha afirmado que @ sistema electoral britanico del siglo XIX,
cuando la circunscripcion electoral uninominal estaba atin en mino-
ria, era un sstema electoral proporcional.

También los sistemas de voto restringido (podrian mencionar-
< |os sistemas electorales de Egpaﬁa Portugal antes e incluso des-
pués de la primera guerra mundial) descansan en la circunscripcién
plurinominal y son sistemas electorales mayoritarios, que permiten
unarepresentacion de minoria.

En otras oportunidades (Nohlen 1969, 1978, 1981), he pro-
puesto definir e sistema mayoritario y la representacion proporcio-
nal segun lafuncion de representacion: "Basicamente, existen  dos
tipos de sistema electoral: € sistema mayoritario y € sistema pro-
porcional. El criterio que define a que tipo bésicc;é)ertenece tal o
cual sistema electoral, no es un criterio técnico aislado, por ejemplo
la regla decisoria, sino que fundamentalmente es & concepto de
representacion a que s aspira. El objetivo de representacion del
sistema mayoritario es la formacion de mayorias; fomentandose la
desproporcionalidad de votos y escafios se persigue o s logra la for-
macién de una mayoria por un partido o unacoalicion de partidos.
El objetivo de representacion del sistema proporcional es establecer
una relacion con € mas alto grado de proporcionalidad posible en-
tre votos y escafios, y, con ello, € reflejo cas exacto del electorado
en € Parlamento" (Nohlen 1984/837).

Giovanni Sartori (1984) implicitamente procede de forma se
mejante, cuando trata @ sistema mayoritario y @ sistema proporcio-
nal segun la medida de sus efectos. Para €, d sistema mayoritario
€s un sistema fuerte (Ioor tener efecto) y la representacion propor-
cional un sistema débil (por no tener efecto). En otra ocasién (Noh-
len 1984) he objetado esa definicion nominal de que la representa-
cion proporcional tiene un objetivo de representacion claramente
definido. Este objetivo de representacion, desde la perspectiva de la
historia de las ideas, viene de los racionalistas franceses del sglo
XVIII. Politicamente, era deseable para las emergentes agrupaciones
politicas de la clase obrera europea, porque resultaba de la misma
significaciénegue la abolicion de los privilegios de los partidos del
statu quo mediante los sistemas electorales existentes. También des-
pués de la implantacién de sistemas el ectorales proporcionales, la fi-
nalidad de las reformas era mejorar la proporcionalidad y, con €llo,
acercarse més a modelo de representacion. Aquellos que histéricay
actualmente abogan por la representacion proporcional, lo hacen
por los efectos que elos aplauden.

|1l Efectosdelos Sistemas Electorales: Las Leyesde Duverger y su
Reformulacion por Sartori

En la ciencia y en la politica reina un espectro de opiniones
sobre los efectos de los sistemas electorales que no se compadece



74 ESTUDIOS PUBLICOS

con la complejidad de las relaciones causales entre las lineas de con-
flicto social, por una parte, y las reglas politico-institucionales, por
otra.

Lo que en su tiempo fue formulado como "leyes sociol dgicas'
(Duverger 1951) ha quedado profundamente arraigado en € conoci-
miento de los que no son especidlistas: € sistema de mayoria relati-
va en circunscripciones uninominales conduce a sistemas bipartidis-
tas y la representacion proporcional a sistemas pluripartidistas.
Estas leyes, que como leyes de las ciencias sociales no son determi-
nadas (por lo demas nunca se alcanzara e efecto en razon de la ley,
sino que siempre sdlo correspondientemente a una ley), cientifica-
mente son en varios sentidos erréneas o inadecuadas:

1 Son erroneas, porque demasiados casos contradicen los efec-
tos de leyes atribuidas a los tipos basicos de |os sistemas electorales.
Existen sistemas pluripartidistas con € sistema de mayoria relativa
(Canada, India) y sistemas bipartidarios con representacion propor-
cional é_Austria). Dada la controversia acerca de qué es un sistema
bipartidista, no deseo discutir otros gemplos en este punto.

2 Como existen repetidas excepciones, las leyes estéan formula-
das inadecuadamente, porque no s indica bajo qué condiciones de-
berian tener vigencia. Luego, los casos discordantes no fueron reco-
nocidos, o bien utilizados para afinar las leyes.

3 Las leyes son inadecuadas porque no comparan un sistema
electoral con otro, sino que d sstema de mayoria relativa con un
principio de representacion, la representacion proporcional. No obs
tante, € principio puede expresarse de diversa forma en los sistemas
electorales, que entonces pueden tener muy diversos efectos. De
manera general, los sistemas electorales de representacion propor-
cional pueden dividirse en subgrupos de la siguiente manera:

a Sistemas proporcionales puros (Israel, Holanda, Nicaragua)
gue aspiran a la proporcion mateméticamente posible del conjunto
de escafios disponibles.

b Sistemas proporcionales que dificultan € acceso a los esca
fios mediante cldusulas prohibitivas (umbrales minimos) o restric-
ciones a los escafios. Sin embargo, luego de la eliminacién de los
partidos pequefios los escafios son distribuidos proporcional mente
entre los partidos restantes. El caso més destacado es € sistema elec-
toral de la Republica Federal de Alemania.

c Sistemas electorales proporcionales, que dificultan € acceso
a los escafios y provocan resultados electorales no proporcionales de
forma que, entre los partidos que alcanzan escafios parlamentarios,
los partidos grandes son favorecidos frente a los chicos. La mayoria
de los sistemas proporcionales caen dentro de este grupo de sistemas
electorales proporcionales, por ejemplo, la Espafia de laley electoral
de 1977, en cuyo marco tuvo lugar una considerable concentracion
del sistema de partidos y, junto a ello, la creacion de la mayoria go-
bernante unipartidista del PSOE.
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El cuadro 1 ofrece —en términos muy esquematicos— una ima-
gen de la diversidad de efectos, incluso de efectos opuestos, que
producen los sistemas electorales de representacion proporcional, 1o
que hace indispensable —comparando efectos— tomar sistemas pro-
porcionales concretos de un lado y € sistema uninominal de mayo-
riarelativa de otro lado.

Cuadro 1

Las Funcionesy Efectos de los Sistemas Electorales:
El Caso de la Representacion Proporcional

Funcién/ a)

efecto 1 2 3 4 5
Exclusion de Ventgjas para Ventajaspara Efecto reduc- Efecto de
los partidos  lospartidos el partidomas tivo sobreel “fabricacion

pequefios grandes grande sissemade demayorias"
partidos

Holanda no no no no no

Israel no no no no no

Alemania si no no s no

Suecia si no no si no

Esparia si® si® si si® si

Portugal si si si si no

Anotaciones: @) del a2y 3y a4y 5 disminuye la importancia
del sistema electoral como causa del efecto sefidado. Asi, la exclu-
sidn de los partidos pequefios es una funcion y simultaneamente un
efecto directo de la causa sistema electoral (barrera en la circuns-
cripcion o clausula del 5 por ciento).
S e sistema electoral fabrica mayorias unipartidistas o no, de-
pende, sin embargo, bastante de las estructuras de los sistemas de
artidos. Es € resultado de multiples factores. Sobre este punto ver
0s casos de Espafiay Portugal. Ver b) en € caso espariol, la tenden-
cia general de los efectos del sistema electoral, que es igual a de Por-
tugal, esrota por los partidos regionales. Estos partidos, no obstante
ser pequefios, no son excluidos' ni perjudicados” por € sistema
electoral. El efecto reductivo del sistema electoral sobre e sistema
de partidos s limita a los partidos pequefios de &mbito nacional .*

Recientemente, Giovanni Sartori (1984) ha aprovechado la cri-
tica a las leyes de Duverger para formularlas mas suavemente como
"leyes tendenciales': Ley de Tendencia uno: "Las formulas electo-
rales pluralistas facilitan (son condiciones que facilitan) un formato
bipartidista e inversamente obstruyen (son condiciones, que obstru-
yen) & multipartidismo. Ley de Tendencia dos: "Las formulas elec-
torales de representacion proporcional facilitan € multipartidismo
e, inversamente, dificilmente conducen a un bipartidismo.
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En esta forma atenuada, los enunciados por cierto s acercan a
las condiciones empiricas, sin embargo, no desaparecen las debilida-
des estructurales (falta de condiciones generales, escasa diferencia-
cién en € sistema proporcional).

Sin embargo, Sartori principalmente s ha esforzado en indicar
las condiciones concretas para los efectos de los sistemas electorales,
de tal forma que puedan mantenerse como leyes de las ciencias so-
ciales. Asi es, entonces, que de aqui en adelante el pundo dos de la
critica a Duverger podria considerarse caduco. Sartori establece cua-
tro leyes en lugar de dos. Ellas estan expresadas textualmente en el
Cuadro 2.

Cuadro 2
Leyes Duverger y Leyes Sartori

Duverger:

Ley 1 El sistema de vuelta Unica de mayoria (pluralidad) tiende al
dualismo partidista.

Ley 2 El sistema de doble vuelta (mayoria) y € de representacion
proporcional, tienden al multipartidismo.

Sartori:

Ley 1 Dadas una estructuracion partidista sistémica y una disper-
sion a través de los distritos (como condiciones necesarias
conjuntas), los sistemas electorales pluralistas causan (es de-
cir, son condicién suficiente para) un formato bipartidista.
Alternativamente, una estructuracion sistémica de partidos
particularmente fuerte es, por si sola, la condicién necesaria
é sustitutiva para causar un formato de competencia biparti-

ista.

Ley 2 Dada una estructuracion sistémica, pero faltando una disper-
sion a través de los distritos, los sistemas electorales pluralis-
tas causan (es decir, son condicion suficiente para) la elimi-
nacion de partidos situados por debajo de la pluralidad, pero
no pueden eliminar y, en consecuencia, permiten tantos par-
tidos por encima de dos, como o permitan considerables
concentraciones de preferencias por sobre la pluralidad.

Ley 3 Dada una estructuracion sistémica de partidos, la representa-
cién proporcional obtiene un efecto reductivo causado (co-
mo condicion suficiente) por su no-proporcionalidad. Asi,
mientras mayor sea la impureza de la representacidn propor-
cional, mayor sera e efecto reductivo; y a la inversa, mien-
tras menor sea su impureza, mas debil serd d efecto reducti-
vo. Alternativamente, una estructuracién sistémica de parti-
dos particularmente fuerte es por si sola condicion necesaria
y suficiente para mantener cualquier formato de partidos
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que antecediera a la introduccion de la representacion pro-
porcional.

Ley 4 S falla la estructuracion sistémica de partidos y se da por
supuesta la existencia de un sistema de representacion pro-
porcional puro, esto es, un costo de entrada igual para to-
dos, no habra discriminacion para que € namero de partidos
alcanzara € tamafio que permite la cuota.

Se han introducido dos condiciones, de las cuales una 0 ambas
s seflalan en las leyes. La primera variable es la existencia de parti-
dos estructurados en condiciones de "mass politics'. En caso de
existir partidos relativamente estables, los sistemas de partidos son
poco sensibles a los efectos que puedan surgir de los sistemas el ecto-
rales. La segunda variable es la distribucion geogréfica del electora-
do de los partidos, de los cuales dependen, en los hechos, los efectos
de los sistemas electorales.

En primer lugar, se comprueba que las cuatro leyes estan a di-
versos niveles. Esto corresponde particularmente alaley N° 4, com-
parada con las otras tres leyes. Por alguna razén, también € propio
Sartori duda en € caso de la cuarta ley S s trata de unaley o solo
de una explicacion.

El enunciado que s formula aqui en lo esencid es de sistema-
tica electoral y en lo basico corresponde a una definicion real: tan-
tos partidos (en un sistema pluripartidista) pueden alcanzar escafios
como partidos alcancen la cuota electoral. Esa es una definicién del
sistema proporcional puro. El contenido informativo de esta ley no
€s mayor que aquel que sefiadla que en un sistema de mayoria relati-
va con circunscripciones uninominales resulta elegido solo @ candi-
dato que alcanza la mayoria relativa de los sufragios (0 mas sufra-
gios que cualquier otro candidato). S es que no han surgido parti-
dos estructurados (grandes) y existe dispersion de partidos, entonces
s producira fielmente la representacion proporcional pura. Algo
gque ya esta (dispersion de partidos) o no esta (partidos (grandes)
estructurados) e refleja por @ sistema electoral. Correspondiente a
su definicion del sistema proporcional como "no effect system",
Sartori no habla mas de los efectos de e sistema electoral, por
ejemplo, de que fomenta la dispersion partidaria.

Ademas, las leyes de Sartori estan de tal manera formuladas
que son deterministas y no pueden fracasar jamas. En la indicacién
de condiciones concretas reproducen ellas descriptivamente situa-
ciones por las cuales —por razones de la sistemética electoral— no
puede desprenderse nada més que € resultado previsto (vaticinado).
Esto s ve claramente cuando expresamos las leyes con otras pala-
bras.

Ley L S ningun tercer partido (ademas de los dos grandes)
alcanza la mayoria relativa de los sufragios en una circunscripcion
electoral, existe un sistema bipartidista.
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Ley 2. S tenemos terceros partidos (es decir, otros partidos
ademéas de los dos grandes) que alcanzan mayorias relativas en una
circunscripcion electoral uninominal, existen tantos partidos méas
gue dos como partidos puede exhibir esa concentracion geogréfica

e sufragios.

Ley 3. Cuanto mas fuerte e efecto de desproporcion del siste-
ma electoral (en este caso del sistema proporcional) tanto més fuer-
te @ efecto de reduccion en € numero de partidos, o0 —formulado
brutalmente—: cuanto menos partidos pasen la barrera de la circuns-
cripcion (efecto natural de pequefias circunscripciones) o € umbral
minimo exigido, tanto menos partidos ingresan a Parlamento.
Atencion: Todos estos enunciados son correctos. Sin embargo, su
contenido de informacion es reducido.

Finalmente, € enunciado antitético de Duverger: en d sentido
de que d sistema mayoritario conduce a un sistema bipartidista, la
representacion proporcional a uno pluripartidista, en las leyes de
Sartori es limitado no sdlo mediante las condiciones sefiadladas, sino
también mediante elementos de sistemética electoral, esto quiere
decir, mediante la nueva valoracion de los efectos de los sistemas
electorales. Asi, en su tercera ley, Sartori atribuye a sistema pro-
porcional un efecto de reduccion al numero de partidos, segin sea
el vigor, caracter o contenido no puramente proporcional del sste-
ma proporcional. Mientras Sartori opinaque, con sus leyes, se apro-
xima a Duverger y lo protege frente a la critica exagerada, en reali-
dad lo abandona desde € punto de vista del contenido. El define los
efectos de una de las dos causas investigadas del sistema proporcio-
nal de una manera como precisamente ha sido formulada por los
criticos de Duverger: En ciertos casos, también los sistemas electo-
rales proporcionales conducen a la concentracion del sistema de
partidos.

En vista de que la mayoria de los sistemas electorales propor-
cionales no provoca una proporcionalidad pura de sufragiosy esca-
fios, s modificaria completamente & enunciado tipo de las leyes
(en & marco de la conceptualizacién de larelacion sistema mayori-
tario-representacion proporcional de Sartori): Dos causas pensadas
(elaboradas) dicotémicamente no conducen mas a dos resultados di-
ferentes y contrarios (A conduce a x, B conduce ay), sino que dos
causas basadas en € continuo no-effect-effect (A, B, C) conducen a
un mayor/menor efecto (a mas o menos z). En @ cuadro 3 aparece
la nueva formulacién de Sartori entre los puntos A y B. En Duver-
ger ambos puntos son coincidentes.
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Cuadro 3

Sistema Mayoritario y Sistema Proporcional, Segiin las Leyes
de Sartori Sobre los Efectos de los Sistemas Electorales:

efecto reductivo

no efecto no efecto efecto efecto

A B
representacion  representacion sistemas
proporcional proporcional electorales
pura impura pluralistas

representaciéon proporcional

IV Significado y Efectos de los Sistemas Electorales: Un Enfoque
Contextual

En las paginas precedentes me he concentrado en debatir con
aquellas posiciones que otorgan al sistema electoral el status de va-
riable independiente en cuanto a los efectos que pudiera ocasionar
en el sistema politico. De acuerdo a esas visiones, determinadas es-
tructuras del sistema de partidos serian, en mayor o menor medida
(dependiendo de cada sistema electoral y de cada autor), el resulta-
do del efecto causal del sistema electoral.

Al respecto, mis trabajos han sostenido insistentemente que no
es adecuado intentar reducir al simple esquema de causa-efecto la
compleja relacion existente entre varios factores que determinan la
estructura del sistema de partidos. En otros términos: el sistema de
partidos y el sistema electoral se interrelacionan y dependen mutua-
mente. Y esa relacion no es lineal y unidireccional, sino interdepen-
diente y circular (ver Nohlen 1981, 618-650). Desde el punto de
vista cientifico, ello exige centrar la atencion en el estudio de la in-
terrelacion conformativa del sistema electoral y del sistema de parti-
dos. Ademas, como ya lo he sefialado, es necesario integrar el analisis
a otros factores institucionales y, especialmente, no-institucionales,
cuya dindmica y estructura determinan el sistema de partidos. Este
tipo de enfoque —un enfoque contextual— se acerca mas a la com-
plejidad y diferenciacién intrinseca al objeto de investigacién y
correspondiente a la realidad en la cual tiene lugar.

Lo primero que hay que seinalar es que no hay consenso sobre
la significacion de los sistemas electorales de entre los varios facto-
res que influyen en la formacion de los sistemas de los partidos poli-
ticos. Las tesis sobre los efectos de los sistemas electorales pueden
diferenciarse en:

a Aquellos que afirman que un determinado sistema electoral
tiene tales o cuales efectos;

b. Aquellos que tal determinacion sélo la examinan fijados
espacio-tiempo;
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¢ Aquellos que sostienen que en determinadas condiciones
sgtt):li o-politicas los sistemas electorales no tienen efectos diversos no-
tables.

El primer enunciado tipo, por lo general, valora de manera im-
portante e factor sistema electoral, @ segundo lo relativizay d ter-
cero lo considera de poca importancia.

Ahora bien, no s puede negar que los sistemas electorales dan
forma a preferencias de votacion y resultados electorales. Ellos in-
fluyen en la votacidn en la medida que colocan a los electores frente
a una situacién decisoria especifica, que estd marcada por las diver-
sas posibilidades de éxito de los partidos, segln los sistemas el ecto-
rales. En particular aquellos electores que desean entregar un voto
atil, evitan partidos, que por ci ertagoloremisas dadas por |os sistemas
electorales tienen escasas posibilidades de alcanzar una representa-
cion parlamentaria. Por consiguiente, |os sistemas electorales incluso
pueden disminuir € éxito electoral de los partidos en cuanto al nu-
mero de votos. AUn es mas destacada su influencia en € éxito en
cuanto al numero de escafios de los partidos. En € favorecimiento
0 perjuicio, afianzado en la relacion entre votos y escafios, descan-
san los efectos politicos —visibles para cualquiera— de los sistemas
electorales. La mayor parte de la formacién de mayorias partidarias
es consecuencia del efecto de distorsion que desatan los sistemas
electorales (ver Rae, 1971, pag. 77 y siguientes).

Al igua que d enunciado c), también & enunciado a) es insos-
tenible cientificamente. S la dispersion de sistemas de partidos po-
liticos y la inestabilidad de sistemas politicos se atribuyen causal-
mente a determinados sistemas electorales, asi exagera € enunciado
la significacion del factor sistema electoral, ignora la multiplicidad
de factores econémicos, sociades y politicos que generan fragmen-
tacion politica e inestabilidad. Por sobre todo, queda fuera de con-
sideracién que los sistemas electorales son reglas institucionales
convenidas politicamente, que no corresponden a solemnes finalida-
des politicas de Estado sino reflejan mas bien las concretas relacio-
nes de poder politico en una situacion histérica dada.

A mi modo de ver, los sistemas electorales tienen importancia
pero la determinacion de su significado solo es posible tomando en
cuenta espacio y tiempo. Ademas, es imprescindible evaluar tam-
bién los otros factores que podrian haber contribuido a la confor-
macion especifica de un sistema de partidos politicos y su cambio
0 evolucion en e tiempo.

Entrando en d tema de los efectos de los sistemas electorales
se puede atribuir, de manera muy general, en & nimero de partidos
al sistema uninominal de mayoria relativa un efecto mas reductivo
que a los diferentes sistemas de representacion proporcional.

Correspondiente con la definicion, € propio sistema mayorita-
rio fomenta mas vigorosamente que la representacion proporcional
la formacién de mayoria a través de un partido. También en los Ss
temas electorales proporcionales a menudo s favorece a partido
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mas grande, pero en realidad € principio de representacién no tien-
de a eso. En la mayoria de los sistemas electorales de mayoria rela-
tiva los partidos pequefios sdlo tienen posibilidades de éxito cuando
sus electorados se concentran regionalmente o cuando pueden con-
cluir pactos electorales con los partidos grandes y éstos les ceden
algunas circunscripciones electorales. Pero también en la mayor par-
te de los sistemas electorales de representacion proporcional, a los
partidos pequefios les resulta dificil ingresar al Parlamento. Esto
radica bien en clausulas prohibitivas, como en la Republica Federal
de Alemania, Suecia y Espafia, 0 en la distribucion de las circuns-
cripciones electorales, que puede constituirse en una barrera inma-
nente del sistema para una representacion proporcional. En un siste-
ma electoral proporcional, la distribucion geogréfica electoral de los
sufragantes de los partidos también puede ser de gran importancia.
La distribucién de las circunscripciones electorales (es decir, € ta-
mafio de las circunscripciones) y la dispersion del electorado segun
criterios politico-partidarios son en los hechos las variables méas
importantes cuya entrada en escena solo posibilita enunciados ten-
denciales generales, relativamente vagos, acerca de los efectos de los
sistemas electorales.

Con la mencion de las variables geografico-electorales, por cier-

ue en ningln caso s ha hecho adn lo suficiente en materia de
Ios actores no pertenecientes a la sistemética electoral y su relacion
con los efectos de los sistemas electorales. No existe un enunciado
cientifico sostenible de alto contenido informativo acerca de los
efectos de los sistemas electorales, que pudieran desprenderse com-
pletamente desde las respectivas relaciones sociales y politicas. La
homogeneidad o heterogeneidad social, €tica o religiosa de una
sociedad es mucho méas importante para la estructura de un sistema
de partidos como para proceder simplemente en ciencias sociaes
de manera ahistorica. Este contexto es ademés altamente relevante
para laeleccion del sistemaelectoral. Asi, puede formularse e siguien-
te enunciado: A mayor fragmentacién social consolidada es mas po-
sible laimplantacion de un sistema proporcional y también més posi-
ble & surgimiento de un sistema pluripartidista. S verdaderamente
predomina una fragmentacion social, entonces probablemente tam-
poco un sistema de mayoria relativa conducira a un sistema biparti-
dista. Cuando mayor predominio de homogeneidad social, tanto
méas s optara por € sistema de mayoria relativa, pero también es
maés posible que surja, mediante sistemas electorales proporcionales,
un sistema bipartidista o bien un pluralismo de partidos limitados
en sus cifras.

V El Caso Chileno

Chile es un ejemplo de la complejidad de las relaciones entre €
sistema institucional, estructura social, politica de reformasy siste-
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ma partidario. En relacion a sistema electoral, en la reciente histo-
ria electoral del pais han existido diversos problemas (ver en parti-
cular Cruz Coke, 1984). Ellos fueron moderados, pero no completa-
mente solucionados, por las reformas de los afios 50 y 60. En este
punto, ante todo, pienso en la desigual relacién entre poblacion (o
cdudadanoshabiilitadosparady escariospar|amentari os(di pu-

tados) o bien distribucidn de las circunscripciones electorales. La
falta de adaptacion al desarrollo de la poblacion tocaba incluso los
principios juridicos de la igualdad del sufragio. Pero esto no tuvo
Importancia directa ni indirecta en € desarrollo de las lineas del
conflicto politico en la sociedad chilena.

Tampoco tendria sentido relacionar causalmente e sistema
proporcional en circunscripciones de tamafio diverso y la distribu-
cion de los escafios segun d'Hondt (un sistema electoral standard en
algunas democracias occidentales), con e descalabro de la democra-
cia. A Dios gracias, hasta la fecha no ha surgido nadie que —como
en € caso de la Republica de Weimar— haya relacionado € desplo-
me de la democracia con € sistema electoral. Sobre aquellos moti-
vos de la intervencion militar que se deben interpretar como dinami-
ca del proceso, me he pronunciado en diversas oportunidades (en
primer lugar, Nohlen 1973, antes del golpe en espariol ver € articu-
lo de Boye/Nohlen en "Allende 10 afos después’. Anélisis N° 3,
octubre 1983).

En esta oportunidad deseo limitarme a problemas politico-
institucionales, que tienen que ver con las cuestiones del sistema
de partidos y del sistema electoral. En el andlisis de su interrelacion
debe considerarse que Chile tiene un sistema presidencial y que los
problemas de los sistemas electorales en la discusion cientifica, cas
siempre han sido tratados en €l contexto de sistemas parlamenta-
rios. En los sistemas parlamentarios, |os gobiernos tienen su origen
en € Parlamento. La formacion de la mayoria parlamentaria, pero
también la dispersion partidaria, lo que dificulta la formacion de la
mayoria, tienen aqui otro valor.

Por otra parte, en e sistema presidencial debe considerarse la
especial relacion entre las elecciones presidenciales y parlamentarias,
lo que tampoco juega un papel en los sistemas parlamentarios, a lo
sumo en sistemas mixtos como € delaV Republica en Francia. En
el caso de Chile me parece, sobre todo, que la influencia de las elec-
ciones presidenciales sobre las parlamentarias es de considerable
importancia en la estructura y cambio del sistema de partidos. La
fragmentacion y concentracion pueden observarse de manera rela-
tivamente independiente del sistema electoral, cuya reforma de
1961, por cierto, redujo considerablemente a los partidos en com-
petencia, aunque la concentracion ha sido fuertemente influida por
las decisiones en las elecciones presidenciales.

Segun su estructura fundamental, Chile tiene un sistema pluri-
partidista. Yo contaria cinco partidos (u orientaciones partidarias):
nacionales, radicales, democratacristianos, socialistas y comunistas.



EL ANALISISCOMPARATIVO DE SISTEMAS ELECTORALES 83

Su cohesién interna es diversa (ver también Huneeus 1983). Ningun
partido alcanza para si la mayoria absoluta de los votos; sin embar-
go, € sistema electoral puede contribuir a obtener la mayoria abso-
luta porque € efecto de desproporcién del sistema electoral ha sido
suficientemente grande (PDC 1965). La ubicacion de los partidos
s expresa vulgarmente a través del tamiz ideol 6gico derechal/centro/
izquierda. Incluso, reduciendo la competencia a una situacion atres
bandas es improbable una mayoria de votos para una de las opcio-
nes. Pero las elecciones presidencial es conducen naturalmente a una
simplificacion numeérica de las opciones, porque s entrega un solo
mandato segin la mayoria. No obstante, segun los votos, en Chile
€S potencialmente mayoritaria una opcion solo con una nueva re-
duccion de la competencia: alternativas que conduzcan a dos de las
tres opciones ideoldgicas del espectro derecha, centro, izquierda, a
alianzas formales (1973. CODE) o informales (elecciones presiden-
ciaes de 1964). Mayoria potencial son las alternativas marxismo-
antimarxismo, dictadura-antidictadura. Estas simplificaciones del
espectro politico producen tensiones en los partidos politicos con la
consecuencia que algunos sectores se separan y fundan nuevos parti-
dos. Este proceso puede observarse en @ Partido Radical (DR, PIR)
en los democratacristianos (MAPU, IC), y recientemente, en la dere-
cha politica (a favor o en contra de Pinochet) y entre los socialistas
(por la AD o por é MDP). Los imperativos de concentracion en un
sistema de cinco partidos con € objeto de producir decisiones poli-
ticas fundamentales liberan, por lo consiguiente, las fuerzas de la
dispersion. Ellos pueden promoverse o moderarse mediante € Ss
tema electoral. No obstante, las posibilidades de una ingenieria po-
litica mediante € sistema electoral son limitadas. En Chile, la es-
tructura y dinamica del sistema de partidos dependen fuertemente
de situaciones historicas concretas y de los discursos ideoldgicos
relacionados con ella. Sin embargo, esindudable que en € marco de
un andlisis con mayor profundidad acerca de la interaccion de los
diversos factores, pueden obtenerse conocimientos, de los cuales
extraer conclusiones para la legislacién electoral.

En ese sentido, un punto de vista a considerar es que la con-
centracion en e sistema de partidos chilenos en forma de una dismi-
nucion del conflicto, a parecer esta vinculada a una estructura dua-
lista con un alto grado de polarizacion. Por lo visto, en € caso chile-
no, fragmentacion y polarizacion no son variables correlativamente
positivas, como pudo verse segln las antiguas lecciones de los siste-
mas de partidos tomando como ejemplos la Republica de Weimar y
la Republica italiana después de la segunda guerra mundial. Si este
diagndstico es correcto, por razones sistémicas globales la reduccion
del numero de partidos —mediante la palanca de la sistematica elec-
toral— no puede ser un objetivo razonable orientado a condiciones
democraticas estables.

Més bien, debieran considerarse las propuestas tecnoldgico-
sociales de estructuracion de la competencia partidaria en su viabili-
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dad para el sistema democratico. A menudo, tales puntos de vista se
dejan fuera de atencion. Una gran parte de la literatura que opta por
el sistema uninominal de mayoria relativa no s plantea esta interro-
gante. Un caso clasico son los Paises Bajos, cuya cultura politica
esta marcada por € "horor majoritatis". Por cierto que la implanta-
cion del sistema de mayoria relativa modificaria sustancialmente el
panorama de los partidos. Pero realmente nadie —entre aquellos rela-
tivamente conocedores de las condiciones de funcionamiento y esta-
bilidad de la democracia holandesa— querria ese efecto, a no ser que
s tratara del resultado de un proceso en € cual se han modificado
las propias premisas sociaes de la democracia holandesa. Tal proceso
era esperado por los cientistas sociaes para los afios 70, pero no tuvo
lugar en las dimensiones pronosticadas.

Un segundo punto de vista seria aproximar la estructura de
competencia de los partidos en las elecciones parlamentarias a los de
las elecciones presidenciales. Digo aproximar, pero no hacer idénticas,
esto quiere decir reducir a dos opciones 0 a un maximo de tres. A mi
principalmente me interesa desterrar las tendencias a la dispersion
que aparecen en € proceso de adaptacion de la competencia parla-
mentaria (de los partidos) a la competencia presidencial.

En mi opinion, la legislacion electoral debiera dirigirse contra
los partidos pequefios. Con ello se alcanzarian algunos efectos positi-
vos para € sistema de partidos chilenos: un sistema de partidos mas
estable y més claramente estructurado, mas disciplina partidaria, me-
nos personalismo, menos intelectualismo. Las grandes corrientes par-
tidarias gozarian de mayor peso y los sectores marginales no s des-
prenderian tan fécilmente, porque las divisiones y nuevas funda-
ciones de partidos estarian situadas en un "fuera de juego" a nivel
politico y deberian temer la nada politica.

Un tercer punto de vista consistiria en facilitar la formacién de
mayoria a traves de un partido. A lo menos € partido més fuerte,
junto a otro, debiera poder disponer de la mayoria parlamentaria;
una coalicion de dos partidos puede ser suficiente. En la préactica del
presidencialismo, esto significaria que € Presidente deberia formar
un gobierno de coalicion. Por lo que toca a la estructura sociopoliti-
ca del conflicto en Chile, esto quema decir que, por lo general, de-
bieran concluirse compromisos politicos méas all4 de una significati-
va linea de conflicto politico: O entre & centro y la derecha, o bien
entre e centro y laizquierda o dentro del centro, entre |os sectores
cristianos y laicos. En suma, corresponderia al centro un importante
papel en € sistemade partidos, € que ciertamente solo puederealizar-
se cuando las distancias ideologicas a derecha e izquierda no son tan
grandes como para que no puedan surgir coaliciones. Aqui s ve, los
partidos situados entre € centro y la extrema derecha o bien la extre-
ma izquierda igualmente pueden jugar un importante papel, por lo
cual, basado en razones sistémicas globales, abogo por un sistema
pIuralista(jJaraChile, el que pueda dar mas flexibilidad, y con ello més
estabilidad al sistema politico; a contrario de un rigido sistema bi-
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partidista. Un sistema bipartidista Unicamente puede funcionar
cuando no son tan grandes las distancias ideolégicas entre ambos
partidos. Sin embargo, en € sistema de partidos chilenos esta dado
un abanico ideoldgico que hace imposible una alternancia sélo entre
dos partidos, porque puede suponerse que ambos partidos se orienta-
rian a un mismo padron basico econdmico y/o ideol 6gico-social.

Estas reflexiones son provisorias. Aun no he podido abordar
muchos factores que también debieran ser considerados. Ya he
enfatizado las posibilidades limitadas de una ingenieria electoral.
También he enfatizado € no ignorar las relaciones causa-efecto; la
complejidad del objeto de estudio. Teniendo como telon de fondo
estas precauciones tedricas e historico-contextuales, deseo formular
la siguiente propuesta: representaciér‘ladproporcional en circunscrip-
ciones plurinominales de tamafio mediano (de 3 a 7 diputados),
tomando la divisién administrativa del pais para delinear lascircuns-
cripciones, savo en los casos en que habria que subdividir la provin-
cia por razones demograficas; sistema d'Hondt; y prohibiciéon de
alianzas o pactos electorales.
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