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LA INFLUENCIA DE LOS SISTEMAS ELECTORALES*
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Los paises jévenes que no tienen un sistema de partidos estructurado y
adoptan un sistema electoral de representacién proporcional (mas de un
representante por distrito) se autoimponen condiciones poco favorables
para superar la atomizacion partidista y lograr una consolidacion. Una
formula electoral fuerte (por gemplo, un representante por distrito)
tiene un efecto reductivo respecto de los partidos distrito por distrito
(efecto local) por cuanto los que s sittan bajo la simple mayoria o ba-
jo la cuota tienden a desaparecer. Ello tendrd, ademas, un efecto reduc-
tivo a escala nacional, salvo que haya partidos fuertes que sean diversos
en los distintos distritos, 1o cual con frecuencia s produce en virtud de
motivos regionalistas, étnicos, linglisticos, religiosos e ideoldgicos. Por
consiguiente, un sistema electoral pluralista, por ejemplo, de un solo re-
presentante por distrito, en € largo plazo tiende a producir una compe-
tencia bipartidista nacional s € electorado refractario a la presién del
sistema electoral queda disperso en proporciones que estan por debajo
de la pluralidad en los diversos distritos, pues en tal caso seran los mis-
mos dos partidos los contendores relevantes en todos los distritos del
pais.

Un sistema electoral proporcional (mas de un representante por distrito,
generalmente asociado a la representacion proporcional mas posible
también con sistemas de simple mayoria 0 mayoria relativa) no causa la
multiplicidad de partidos, sino quelarefleja. De haber un sistema estruc-
turado de competencia bipartidista, la representacion proporcional no ge-
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nera su disolucion y reemplazo por un nimero mayor de partidos. Los
métodos proporcionales no tienen efectos de multiplicacién o fragmenta-
cion sino que de transparencia.

El trabajo examina: 1) distritos plurales de un solo miembro; y 2) distri-
tos de representacion proporcional multimiembros (elegidos, entonces,
mediante alguna férmula matematica que permita transformar votos en
bancas). La representacion proporcional puede ser mas 0 menos pura o
proporcional. La regla empirica es que mientras menos representantes s
elijan por distrito, menor ser la proporcionalidad e, inversamente, a ma-
yor numero de representantes por distrito, mayor la proporcionalidad.

El autor concluye que d efecto de las leyes electorales es, en suma, gene-
rar las siguientes tendencias: 1) Las férmulas electorales pluralistas (un
representante por distrito) facilitan un formato de dos partidos e, inver-
samente, obstruyen & multipartidismo; y 2) Las férmulas de representa-
cion proporcional (més de un miembro por distrito) facilitan € multipar-
tidismo e, inversamente, es dificil que conduzcan a un bipartidismo s
éste no existia de antemano.

Los efectos de los sistemas electorales no pueden ser evaluados sin consi-
derar paralelamente las propiedades de manipulacién del sistema de parti-
dos en cuanto tal. Pues, también € tipo de sistema de partidos que exista
condiciona en importante medida la actitud de los votantes.

En gran parte de la filosofia contenida en la literatura cientifi-
ca, las "leyes', es decir, las generalizaciones de tipo causal, expresa-
das en forma semejante a leyes que resisten la falsificacion, son pre-
sentadas como lo distintivo de la ciencia. S no hay leyes, no hay
ciencia. Curiosamente, sin embargo, mientras méas reclamaba la cien-
cia politica un status cientifico a partir de los afios 50 de este siglo,
maés parecia ir dejando de lado la busqueda de "leyes'. ¢Se debera
esto a que los cientistas politicos asumen la postura metodol 6gica
de que & comportamiento humano no puede ser reducido a genera-
lizaciones con caracter de leyes? Indudablemente que una gran ma-
yoria de los profesionales de la ciencia politica no optan por tal re-
nuncia. S lo hicieran, tendrian que explicar, entre otras cosas, por
gué la economia —incuestionablemente una ciencia social y no una
ciencia fisica— busca y logra formular "leyes'. La mas socorrida ex-
cusa del cientista socia es que la politica es més dificil que la eco-
nomia. Personalmente, pienso que la politica es realmente mas di-
ficil, o, para decirlo mejor, que € estudiante de ciencia politica se
halla en desventagja en relacion a estudiante de economia (Sartori,
1979: 54-55). Aun asi, en € ambito de la politica realmente tene-
mOS casos en que pareceria que las generalizaciones tipo-leyes son
manejables y relativamente faciles de formular. Uno de dichos ca
s0s lo constituyen las "leyes de Duverger" acerca de la influencia de
los sistemas electorales sobre € nimero de partidos. Pero por espa-
cio de tres décadas la preocupacion de la profesién parece haber s-
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do descartarlas, no concederles una nuevay mejorada oportunidad.
El propdsito de este ensayo, sin embargo, no estanto discutir a Du-
verger, sino que més bien usar sus leyes y la consiguiente discusion
gue provocaron como un estudio que eche luz sobre las paradojales
vaguedades de una ciencia "sn leyes', que ha estado desesperada-
mente reclamando € status de ciencia mientras ha soslayado con
idéntica tenacidad la busqueda de generalizaciones semejantes a le-
yes.

1 LaFormulacién de Duverger

Las leyes de Duverger ciertamente se atienen al requerimiento
de la parquedad.’ No caigamos en equivocos respecto del motivo
por € cual Duverger no Ilama "leyes' a sus proposiciones semejan-
tes a leyes, y dejemos las cosas con sdlo sefalar que € indudable-
mente |as concibe como tales? Comprendiendo esto, la primera |
dispone: "El sistema de vuelta Unica de mayoria (pluralidad) tiende
a duaismo partidista’. La segunda ley prescribe: "El sstema de do-
ble vuelta (mayoria) y € de representacion proporcional, tienden a

1 Fueron formuladas por vez primera por Duverger (1950) y luego repro-
ducidas por & mismo Duverger (1951). Mis referencias son ala segundae-
dicion francesa de 1954 de Les Partis Politiques (Duverger, 1954). No s
emplea la traduccion inglesa de Barbara y Norbert North (Duverger,
1963) porque es imprecisa en algunos puntos claves, e incluso engariosa

2  ContraRiker véase: Duverger "distingui6 exactamente entre laley (la pri-
mera) y la hipdtesis, que previamente habia sido a menudo erréneamente
interpretada como duales de cada otro" (1982: 758). Pero es Riker, me
temo, quien estd equivocado por haber seguido la traduccién de los
North (nota anterior), pues Duverger jamas dice "hipdtesis'; su término
general, de haber alguno, es esquemas, y é efectivamente trata sus "es
gquemas' como duaes (véase, p. €., Duverger, 1954 269). La Unica ra-
z6n que sostiene la afirmacion de Duverger respecto de que su primer es-
guema es "d més cercano a una verdadera ley socioldgica' (1954: 247)
es de caracter contrafactual: "En parte alguna del mundo, la representa-
cién proporcional ha producido o mantenido un sistema de dos partidos’
(276). Debido a que en d hecho estaba equivocado (Austriatenia repre-
sentacion proporcional y un sistema bipartidista), no nos queda sino se-
fialar que no subsiste ninguna otra diferencia entre los dos esguemas en
el procedimiento real de Duverger. Simplemente es tan dogmaético en re-
lacion a la representacion proporcional como lo es en relacion d pluralis-
mo: "Es cosa segura que la representacién proporcional siempre coincide
con e multipartidismo" (276, y, en forma similar, 279, 281, 283). "La
marcada distincion” que sostiene buena parte del argumento de Riker no
puede ser hallada en parte alguna; en todo caso, Duverger tiene bastante
més dificultad en sosayar via la explicacion las excepciones a su primer

esquema (ley) que d segundo.
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multipartidismo".® Debiera reconocerse debidamente e hecho de
que un primer intento dificilmente resultara concluyente, que su va-
lor es primordialmente un valor estimativo. Aun asi, la debilidad del
tratamiento de Duverger resulta sorprendente.

En primer lugar, Duverger presupone que una relacion causal
louede ser garantizada por una correlacion, es decir, é nunca nos da

aimpresi on de percibir |a diferencia entre "causa de’ y "asociado
con, relacionado con”. En segundo lugar, y esto es todavia mas im-
loortante una ley (generallzam on causal) es verificable s, y solo g,

a causa y e efecto quedan claramente especificados, cuando & &
fecto de la primera ley (dualismo partidista) es todo |o impreciso
que puede ser, y € efecto de la segunda ley (muIt| artidismo) tam-
bién presenta una excesiva imprecision. El que e "dualismo” de Du-
verger constituye una nocion tipo acordeon ha sido destacado ya
muchas veces y no requiere de una nueva revision. Basta con recor-
dar que cierto numero de paises (p. €.: Australia, Canada, Alemania
Federal, Italia) son declarados en determinado punto como "dualis-
tas' o "bipartidistas’ y en otros puntos como tripartidistas, cuadri-
partidistas, pentapartidistas, hexapartidistas y octopartidistas, res-
pectivamente (Duverger, 1954: 240, 241, 253, 276). Las leyes dan
por cierto un efecto sobre d ndmero de partidos; pero Duverger
nunca < cifie a ninguna regla de recuento consecuente. En ocasiones
contabiliza todos los partidos de acuerdo a su valor nominal; en o-
tras, desecha algunos partidos por locales, por partidos a medias,
por pasajeros (en € largo plazo) o por otras irregularidades menores.
En suma dado que d efecto del factor causal presupuesto no es
nunca aclarado, Duverger puede con demasiada facilidad adecuar
sus pruebas para que resulten positivas. Aun asi, sus leyes siguen
menoscabadas por excepciones que Duverger confronta sobre una
base meramente ad hoc.

En tercer lugar, su segunda ley estan ambigua como enigméti-
ca. No solamente esta precedida por dilatados descargos concernien-
tes a la dificultad de definir su supuesto efecto, esto es, € "multi-
partidismo" (Duverger, 1954: 258-59), sino que es defendida sobre

3 Respectivamente, en Duverger 1954: 247 y 269. La traduccion inglesa
(Duverger, 1963: 217) de la primera ley traduce tend aux por "favores'
y realmente yerra a traducir dualisme des partis por "sistemas de dos
partidos’. Es permisible y apropiado, en cambio, traducir € magjoritaire
de Duverger por "sistema de pluralidad”, pues es claro que quiere decir
"mayoria relativa" (pluralidad) y no mayoria absoluta. Vale la pena agre-
gar de paso que es € propio Duverger quien entrega la mejor formulacién
(més analitica) de sus propias leyes —llamadas "férmulas'— del modo
que sigue: 1 La representacién proporcional tiende aun sistema de mul-
tiples partidos rigidos e independientes; 2 El sistema de mayoria de se-
gunda vuelta (tiende a) un sistema de partidos maltiples, flexibles (sou-
ples) e independientes; 3 El sistemade mayoria (pluralidad) de unasola
vuelta (tiende al) dualismo partidista (1950: 13).
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la base de una distincién entre "la nocion técnica del multipartidis-
mo" y la "nocién corriente de multiplicaciéon” (276). Siendo asi,
¢qué es lo que dice esta ley? Que la representacion proporcional

(dejaré de lado € sistema de la doble-vuelta) ¢"coincide" con méas-
de-dos-partidos, o que los multiplica? En € primer caso no tenemos
ley alguna. Sin embargo, efectivamente sucede que Duverger insiste
(dado que tiene unarelacién causal in mente) muchisimo en e efec-
to de "mas partidos’ de la representacion proporcional, aunque sea
solo un efecto limitado y no necesariamente inmediato. Afirma una
y otra vez que "d efecto multiplicador de la representacion propor-
cional es innegable” (1954: 279, 281, 282). De modo que aqui Du-
verger plantea hipotéticamente una ley; claro que unaley altamente
desconcertante. D?ues de todo, para representar proporcional-
mente, s requiere de un sistema de representacioén proporcional.

Eso quiere decir que la representacion proporcional supuestamente
debe reflegjar, trasparentar. ¢En qué sentido esto constituye una
"multiplicacion"?

Volveré sobre este enigma a final. Por ahora lo concreto es
gue tanto la debilidad metodol 6gica como la substantiva de las leyes
de Duverger son algo patente y fécil de demostrar. ¢Es esto unara-
zoOn suficiente o buena para abandonar la empresa? ¢Es dificil hacer
algo mejor? En su debido momento intentaré demostrar que es fa-
cil. Persiste e hecho de que hasta muy recientemente una aplastan-
te mayoria de autores s ha contentado con sefialar que Duverger
estaba errado, a menudo sobre fundamentos erréneos.* Me parece
que € talante de la disciplina esta bien representado por la sugeren-
cia de Eckstein (1963: 253) de quetal vez "los sistemas electorales
s0lo expresan las determinantes mas profundas de la sociedad". Con
e debido respeto, ello equivale a no decir hada en absoluto, 0 asim-
plemente decir que aqui enfrentamos un problema.

La notable y Unica excepcion al talante arriba sefialado corres-
ponde a Douglas Rae (1971). Sin embargo, s € problema es—como
sugiere apropiadamente Riker (1982)— la "acumulacién de conoci-
miento”, y, § de s asi, hubo una elaboracion a partir del prece-
dente de Duverger, entonces dificilmente podra afirmarse que Rae
pertenece a tal proceso de acumulacion.

2 Douglas Rae y William Riker

Rae si s ocupa de Duverger. La primera de las leyes de Duver-
ger (concisamente reformulada: "Las férmulas pluralistas causan sis-

4 Los dos puntos de vista contrarios mas representativos y vastamente a
ceptados han sido aquellos de Grumm y Mackenzie. El primer autor con-
cluyd, bastante Igjos del blanco, que "d sistema de representacién pro-
porciona es resultado mas que causa del sistema de partidos' (Grumm,
1958 375); @ segundo arglyo que es imposible alcanzar generalizacio-
nes comparativamente probadas (Mackenzie, 1957).
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temas bipartidistas') es rechazada, tal como esta formulada (Rae:
92-6 y 180), mlentras que la segunda ley de Duverger es desglosada
en tal cantidad de "proposiciones’ y variables (Rae, 1971 esp. 148
76) que aqui me resulta imposible sefidar 9 acaso subsiste algun hi-
lillo que conecta a Duverger con Rae. Sea como fuere, @ enfoque
metodol6gico de Rae es completamente diferente a de Duverger, y
s justamente aqui donde se interrumpe completamente la "acumu-
lacion”. Duverger tiene en mente "leyes' causales; Rae jamas em-
plea IaéJalabra causa ( salvo para rebatirla) y habla muy deliberada-
mente proposiciones’ que hacen valer, a su vez, una amplia ga-
ma de vinculos ("tiende a', pero también "asocia con" "cad siem-
pre', pero ademas "a menudo"). Duverger cedio, excesivamente
quizas, ante la parquedad; Rae formula nada menos que siete "pro-
posiciones de similitud”, trece "proposiciones diferenciales’; ade-
més de dos corolarios, llegando a un total de 22 proposiciones (179-
832). Otra diferencia importante guarda relacion con como son con-
idos los efectos de los factores causales. Duverger observa siste-
mas concretos (aun cuando es incapaz de especificarlos), mientras
qgue Rae realiza un esfuerzo especial para evitar referencias a siste-
mas concretos. Las mas de las veces sus efectos son expresados en
términos de "fraccionalizacion”. El Gnico sistema concreto que Rae
analiza como tal es € de la "competencia bipartidista’, pero su defi-
nicion del mismo esta expresada en porcentajes: sistemas bipartidis-
tas son aquellos "en los cuales € primer partido ocupa menos del
70% de las bancas legislativas, y en que los dos primeros artldos
conjuntamente ocupan a menos € 90% de las bancas (935) Aho-
ra bien, s Duverger ha de ser criticado porgue las leyes deben mos-
trar efectos lo suficientemente especificos como para ser puestos a
prueba, la misma crltlca se aplica también, y més todavia, a las pro-
posiciones de Rae.’
Con todo, entonces, no puede decirse que Rae construye sobre
Duverger: atiende a una cosa totalmente diferente. Esto gueda con-

5  Mientras los puntos de corte de Rae son habilmente manipulados ex post
en relacion alos resultados de los sistemas general mente considerados co-
mo de dos partidos, € criterio de definicion de Rae alude sucesos indivi-
duales, no a paises (de sistemas politicos en & tiempo). De ser asi, debie-
ran incluir a Turquia en 1957 (primer partido, 69,9; primeros dos parti-
dos 98,6), Alemania en 1976 (primer partido 49,0; primeros dos partidos
92,1), y Grecia en 1981 (primeros dos partidos 95.6). S Rae hubiera op-
tado por un 89 por ciento como su punto de corte acumulativo arbitrario
(¢por qué no?) entonces otro caso de dos partidos seria e de Alemania
en 1980 (total: 89,4). En Venezuela, en 1973, los dos primeros partidos
sumaron € 883: cas en € blanco. Lo concreto es que Rae ya sabe, sobre
la base de otros criterios no enunciados, a cudles paises del tipo dos parti-
dos puede aplicarse su "test".

6  Véase Sartori 1976: 307-15, en donde muestro que € indice de fracciona-
lizacion de Rae no proporciona puntos de corte paraidentificar y clasifi-
car sistemas concretos en relacion a determinadas propiedades sistémicas.
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firmado, me parece, por € hecho de que € trabajo de Rae ha sido
ampliamente aclamado y utilizado por sus estadisticas (la medicion
de la fraccionalizacion) mientras ha sido desatendida, a pesar de su
titulo, en relacién a las "consecuencias de las leyes electorales’. En
este Ultimo sentido, Rae no ha sido ni refutado ni puesto a prueba.
El intento nomotético de Duverger ha seguido siendo, asi, por otra
década, un soslayado problema.

El Unico autor, entonces, que incuestionablemente busca un
mejoramiento acumulativo a partir de las premisas de Duverger es
Riker (1982). Riker hace abandono, sin embargo, frente a la segun-
da ley de Duverger sobre los efectos de la representacién proporcio-
nal. Escribe: "Parece imposible salvar la hipétesis a través de una
modificacion”, y "Rae insistio con especiad ahinco en que la hip6-
tesis. . . no puede ser mas que una asociacion probabilistica'. (759)
Dado que Riker llega a una conclusion negativa muy semejante en
relacion a los efectos del sistema de doble vuelta, en realidad solo
presta atencion a la primera ley de Duverger, sobre los efectos de
los sistemas de pluralidad. Riker se enfrenta primero a la revisién
de Rae: "Las formulas pluralistas siempre son asociadas con una
competencia bipartidista, con excepcion de aquellos lugares en que
existan fuertes partidos locales de minoria' (Rae: 95; Riker: 760).
La critica de Riker es doble. Desde € punto de vista metodol 6gico,
Rae es acusado de caer en "la trampa légica de tanto negar como
enseguida afirmar la ley de Duverger", y elo porgue Rae, a igual
gue Duverger, "no fue capaz de decidir acaso la ley era determinis-
ta o probabilistica’ (Riker: 760). La segunda critica es factual: In-
dia usa un sistema pluralista 'y aun asi no puede ser contabilizada en
la revision de Rae. A fin de incorporar la excepcion india, Riker
propone una nueva formulacion:

"Las reglas de eleccion pluralista conducen y mantienen una
competencia bipartidista excepto en paises en que (1) terce-
ros partidos a nivel nacional son sostenidamente uno de los
dos partidos locales, y (2) un partido entre varios es cas siem-
pre e ganador Condorcet* en las elecciones' (761).

Vemos, asi, que con Riker cae en € olvido una de las leyes 0
hipétesis de Duverger (y €ello equivale alamitad de todo Duverger),
y solamente nos resta un segundo intento (después del de Rae) con
la primera ley de Duverger. ¢Hemos avanzado? Lo dudo. Primero,
cual es la ganancia a sustituir € "dualismo partidista" (Duverger)
por la "competencia bipartidista'? Ni Riker ni Rae explican este
vuelco, que sustituye una oscuridad con otra. S la competencia bi-
partidistaimplica, literalmente, que solo dos partidos compiten real-
mente en contiendas directas (es decir, ausencia de carreras de tres o

* El concepto de "ganador Condorcet" se explica més adelante. (N. del E.)
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cuatro contendores), cas nos quedamos Sin casos. S implica otras
caracteristicas, €llas debieran ser enunciadas y no lo son. Segundo,
Riker especifica, "conducen y mantienen", una especificacion que
Duverger no contempla en su ley, y que igual constituye una dife-
rencia que € percibe perfectamente en su discusion (Duverger, 1954

276-86). "Conducen" imputa una influencia genética o desarrollis-
ta, "mantener" es una influencia menor y mucho mas facil de ser

puesta a prueba. Los sistemas pluralistas por si solos no pueden con-
ducir nada (como ya veremos), aunque es plausible que ellos por s
solos puedan mantener todo aquello que ya s encuentra en su lu-
gar. De ta modo, dos influencias tan marcadamente diferentes difi-

cilmente pueden ser incluidas en una mismaley. Tercero, la clausula
1 de Riker ("Los terceros partidos a nivel nacional son sostenida-
mente uno de los dos partidos a nivel local") hace un buen punto
del peor modo posible: @ circular. Cuarto, y més importante que
todo d resto, la clausula 2 de Riker (el ganador Condorcet) no es,
tal como se sefiala, un explanans sino que un explanandum la cosaa
ser explicada

Riker, en efecto, introduce una "nueva ley" —concerniente a
los ganadores Condorcet— en su revision de la primera ley de Duver-
ger. Pero no realiza intento alguno de mostrar que los ganadores
Condorcet s materializan cada vez que puede aplicarse su defini-
cion. A Duverger le basta con simplemente aplicar la nocion ala In-
dia, para luego suponer que la excepcion india se vera de tal modo
incorporada a laley. Esto esinaceptable desde € punto de vista me-
todoldgico. Por ganador Condorcet se entiende "un candidato que
puede vencer a cualquier otro en una competencia de dos contendo-
res', y @ concepto es ejemplificado en los siguientes términos: €
Partido del Congreso de la India presumiblemente derrota a los "de-
rechistas. . . porgue los izquierdistas preferiran votar por e Congre-
0 mas que por la derecha, y, en forma similar. . . los derechistas
preferiran votar por € Congreso mas que por la izquierda" (Riker:
761). Ahora bien, cualquier formato de partidos por encima de dos
es tratable de acuerdo a la nocion de competencia bipartita. Asi, In-
glaterra debiera o podria exhibir un ganador Condorcet, pero en su
lugar ha desplegado un perdedor Condorcet (en la instancia perfec-
tamente adecuada del partido Liberal) que no profita de su posicién
de encierro entre derechistas e izquierdistas y que en lugar de profi-
tar se ve enclaustrado entre esos dos frentes. Australiay Nueva Ze-
landia ofrecen contrainstanciassimilares, esto es, terceros partidos en
posicion intermedia quejuegan un papel todavia més lamentable que
los liberales britanicos y que, en consecuencia, podrian ser califica-
dos como "triturados por Condorcet".” Siendo asi, ¢por qué ga-

7 Se alude a Partido Laborista Democratico de Australiay alos demécra-
tas australianos (ninguno de los cuales halogrado jamés ganar una banca),
y ala Liga de Crédito Socid de Nueva Zelandia (que, eventualmente, ga-
na unabancay que en unasola ocasién obtuvo dos).
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na un ganador Condorcet? ¢Bajo qué condiciones una configuracion
Condorcet conduce a sistema partidista predominante de tipo indio
(Sartori, 1976: 192-201) en vez de a bipartidismo? A menos que
esta interrogante halle respuesta, no nos queda sino sefialar que €
bipartidismo no s materializa cuando algo va mal (eventualmente
en € nombre de Condorcet). De ser esto asi, la ley de Riker resulta-
ria todavia mas objetable, e incluso mas débil que la de Duverger.

Hay que investigar todavia un ultimo punto. Riker evalla su
revision de la ley de Duverger en los siguientes términos: "Cabe no-
tar que esta formulacién es determinista, un intento de evitar la am-
bigliedad de Duverger y Rae. La ley afirma que, con la excepcién
sefialada, la regla de pluralidad es condicion suficiente para un sis-
tema de dos partidos. No es, sin embargo, una declaracion positiva
de una relacion causal, por cuanto la regla de pluralidad obviamente
no es una condicién necesaria (vide, Austria)". (761, lo destacado es
mio). Confieso que no le veo pies ni cabeza a todo esto. ¢Que es
una "ley determinista’ que ni siquiera afirma una "relacion cau-
sd"? Por otra parte, por qué ocurre que careciendo de una "condi-
cion necesaria’ pero teniendo una "condicién suficiente”" no tenga-
mos una "relacion causal"? ¢Por qué una condicién necesaria (es
decir, una condicion afirmada negativamente) establece un nexo
causal, cuando una condicion suficiente (una condicién que es sufi-
ciente para producir un efecto) no lo hace? Agreguemos que a lo
largo de todo su articulo, Riker levanta buena parte de su caso
sobre la distincion entre leyes "deterministas’ y leyes "probabi-
listas’. El que dicha distincion no tenga todo € aliento que piensan
sus propugnadores es un punto que tocaré brevemente. Por ahora
baste con sefialar que Riker opta por una "ley determinista’ mien-
tras paralelamente afirma que deben tomarse en cuenta un namero
de "excepciones'. ¢Como puede asi ser cuando una ley no es
probabilista sino que determinista? Tal vez Riker no s haga aqui
justicia a s mismo, porque de hecho intenta (aunque sin éxito)
incorporar las excepciones a su ley. Aun asi, resulta sorprendente
gue su propia recapitulacion ponga las cosas del modo como las
pone.

Dicho todo esto, debemos volver sobre la pregunta siguiente:
¢Por qué no logramos mejores resultados? ¢Sera porque la vida hu-
mana desafia todos los intentos por construir "leyes'? ¢O seré por-
gue nuestras piernas metodoldgicas sufren de atrofia? Personal men-
te sospecho que ocurre esto Ultimo. S bien la ciencia politica como
profesion ha realizado un progreso encomiable estos altimos 30 a
fios en materia de técnicas de investigacion y en € procesamiento de
estadisticas, ha decaido considerablemente, para decir lo menos,
respecto del método I6gico que precede y condiciona la sofistica-
cion técnica. En @ caso en cuestion, dificilmente podran formularse
"leyes’ a menos que seamos muy perspicaces en relacion a como e-
llas = relacionan con € andlisis causal, € andlisis de condiciones, la
nocion de probabilidad, y, finalmente, en relacion a como son co-
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rrectamente confirmadas o refutadas. Vemos, entonces, que €s ine-
?/,I table un rodeo considerable por |as tierras de las premisas metodo-
dgicas.

3 Condiciones, Leyes, Excepciones

Puede definirse una ley cientifica como una generalizacion do-
tada de poder explicativo que detecta una regularidad. Para estar se-
guros, una ley rige mientras no sea falsificada y debe ser formulada
de modo tal que permita su examen empirico, vale decir, su confir-
macion o refutacion. "Leyes estadisticas’ purasy simples (como, p.
g.. € 52.2 por ciento de todos los recién nacidos son del sexo feme-
nino) cuantifican regularidades o frecuencias, pero carecen de poder
explicativo y por tal razén no se califican como "leyes'. En cuanto
al requerimiento de "poder explicativo", € método préctico es e s-
guiente: e poder explicativo serd mayor mientras mayor sea la afir-
macion clara y definitiva de las relaciones de causa y efecto por par-
te de una ley. No importa s s evita @ lenguaje causal; S una ley no
asume algun tipo de direccion causal, algun tipo de imputacion cau-
sal, entonces su poder explicativo o sera débil o habra de ser sumi-
nistrado por una teoria sustentadora de trasfondo. La conclusién
es que las leyes necesariamente deben afirmar més que una regulari-
dad y no pueden consistir en una mera generalizacion.?

La cuestion crucial es la siguiente: ¢Pueden las leyes de las
ciencias sociales, las leyes que s aplican a las regularidades conduc-
tuales, ser deterministas? La nocién légica del determinismo es di-
recta. Planteada causalmente, postula que, dada la causa C, también
esta dado d efecto E, que s producird necesaria e invariablemente.
Esto significa que, dada la causa, su efecto ya es conocido, es decir,
es predecible con certeza. Las leyes de la fisica son deterministas;’
pero las leyes que se aplican a los seres humanos no pueden serlo.
Las leyes conductuales no pueden suponer que dada la causa C sera
inevitable € efecto E, que este sobrevendra siempre y necesariamen-
te. ¢Implica esto que lasleyes de las ciencias sociales son, deben ser
y solo pueden ser probabilistas? S la nocién de probabilidad s en-
tiende en un sentido técnico —en sus significados matematicosy es-

8 Por jemplo, € que todos los cisnes sean blancos no constituye unaley;
simplemente establece, de ser verdad, una caracteristica definitoria. De
ser asl, un cisne negro no seria cisne. Dado que existen los cisnes, la gene-
ralizacion correcta es la siguiente: la mayoria de los cisnes son blancos.
Pero tanto la generalizacion falsa como la verdadera carecen de valor ex-
plicativo.

9  El punto de vista que sostiene que también la fisica seria "indeterminis-
ta' no es material, puesto que no cierrani en un milimetro la brecha que
separa la "probabilidad” estrictamente matemética que se aplicaalas le-
yes de la naturaleza de la probabilidad no-matematica o escasamente ma-
temética nominalmente pronosticada de las leyes de las ciencias sociales.
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tadisticos— la respuesta es no; d criterio, aun siendo apropiado, es
imposiblemente alto. Entonces, "probabilistico” debe ser entendido
las mas de las veces en € sentido corriente de la palabra, es decir,
gue las leyes de las ciencias sociales plantean hipotesis sobre resulta-
dos "probables' o sobre efectos "frecuentes'. Todo bien hasta a-
qui, salvo que una ley que es apodada probabilista en @ sentido co-
rriente de la palabra puede no ser en absoluto unaley. Por ejemplo,
una ley es confirmada en diez instancias pero refutada en otras cin-
co. Una razon de diez a cinco apunta a la mayor probabilidad de un
resultado por sobre otro; pero nadie afirmaria sobre esta base que se
ha establecido una "ley probabilista’.

Nada queda aclarado y nada resuelto, entonces, a sefialar que
nuestras leyes son probabilistas. A menos que esa nocion sea dotada
de poder matematico —como pocas veces acontece con las leyes ex-
plicativas (de acuerdo a como s han definido)— simplemente nos
resta una calificacion ex adverso: nuestras leyes no son determinis-
tas. En breve, lo "probabilista’ més puede engafiar que ayudar.
Siendo asi, ¢donde acudimos? Cuando la matemética no ayuda, la
l6gica clasica todavia puede hacerlo. En lugar de jugar con la pala-
bra probabilista, € curso considerablemente menos milagroso y
(jay!) considerablemente més dificil, es entrar en d andlisis de la
condicionalidad, es decir, aguel modo de analisis basado en las no-
ciones de condiciones necesarias y suficientes. John Stuart Mill lle-
g6 a extremo de definir "causa® como "condicion(es) suficien-
te(s)". Erré al respecto, aunque se hallaba sobre la pista correcta.
Pueden estar presentes todas las condiciones necesarias y suficientes
para gue acontezca determinado hecho, y, aun asi, nada sucede. El
andlisis de condiciones no es exactamente e andlisis causal: en €
altimo, "causa' es un factor percutor, mientras que en € primero
no se asume factor percutor alguno. Un discurso sobre condiciones
es analitico; un discurso causal es sintético. Pero mientras Mill fue
demasiado Igjos en su asimilacion, no dej6 de entregar a cientista
social una sugerencia que todavia aguarda su adecuada puesta en
préctica.

Es necesario sefialar que los cientistas sociaes hacen abundante
referencia a condiciones que a menudo son especificadas como ne-
cesarias y/o suficientes. Aun asi es obvio que carecen de una clara
comprensién de estas nociones. Una condicién es necesaria cuando
afirma: sine qua non, no sin ella. La implicancia es que las condicio-
nes necesarias establecen las condiciones de aplicabilidad, esto es,
acaso puede o no puede aplicarse una generalizacion causal. Una
condicién es suficiente cuando afirma: con esta sola condicién pue-
de surgir una consecuencia especificada. Esto o sabemostodos. Pe-
ro € intrincamiento s nos escapa a todas luces.

En relacion a las condiciones necesarias, la primera advertencia
debe ser que las condiciones necesarias pueden ser numerosas, o
que implica que en nuestros procedimientos reales las condiciones
de aplicabilidad de una ley pocas veces son completamente enume-
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radas y adecuadamente especificadas, a menos a comienzo. En
cuanto a las condiciones suficientes, la advertencia crucial es que
una condicion suficiente no esla condicion exclusiva, y ello implica
que el mismo efecto puede ser producido por otras condiciones su-
ficientes. Asi, E puede ocurrir incluso cuando CS (condicion sufi-
ciente 1) esta ausente, y ello porque € mismo efecto es producido
por CS2 (condicion suficiente 2). De ser asi, CS no es rechazada,
pero CS2 (y restantes) deben ser incluidas en € analisis como otra
condicidn suficiente adicional e independiente.

Generalmente se supone que las condiciones necesarias tienen
menos valor explicativo que las condiciones suficientes, y que este
altimo tipo de condiciones es més dificil de explicar. Me sorprende.
Pues, por una parte, las condiciones necesarias son acumulativas. S
descubrimos diez condiciones necesarias, €llas seran todas necesa-
rias. Inversamente, las condiciones suficientes son distintas: cada
una es suficiente. Las condiciones suficientes son mas poderosas
(desde e punto de vista l6gico y otros) que las condiciones necesa-
rias, si, y s0lo s, se nos permite decir: esta condicién suficiente es
la Gnica. Pero esn es algo que podemos afirmar pocas veces. En los
hechos generalmente nos referimos a una condicion que es suficien-
te, es decir, a una condicién que carece de exclusividad (que tiene
sustitutos).

Con € fin de apreciar como lo anteriormente sefialado afecta
nuestros procedimientos sustantivos, permitaseme tomar € modo
con que Rae trata la primera ley de Duverger como un ejemplo. La
ley es reformulada en los siguientes términos: "Férmulas de plurali-
dad causan sistemas bipartidistas’. De acuerdo a Rae, "esta proposi-
cion implica que las formulas de pluralidad son condicion necesaria
y suficiente para una competencia bipartidista. S ello es correc-
to. . . todos los sistemas bipartidistas seran asociados con formulas
de pluralidad, y todas las formulas de pluralidad seran asociadas con
sistemas bipartidistas. Siguiendo la misma l6gica, ninguna otra for-
mula serd asociada con la competencia bipartidista, y los sistemas de
dos partidos nunca existiran sino en € marco de formulas de tipo
pluralista’ (93). Postulo que ello no es asi. La prueba propuesta por
Rae supone una ley determinista, cuya formulacion correcta tendria
que ser: las formulas pluralistas constituyen la Unica y exclusiva
condicion necesaria y la Unicay exclusiva condicion suficiente. Es
s0lo bajo estas restricciones que los sistemas de dos partidos jamas
existiran sin elecciones pluralistas. La implicancia ulterior es que
cualquier cosa que no sea una perfecta correlaciéon positiva es sufi-
ciente para falsificar la ley. La prueba es, aqui, no la fuerza de la
asociacion sino la posibilidad de hallar alguna excepcion. S es halla-
da, una ley determinista es refutada eo ipso. Pero reformulemos la
ley como una regularidad conductual (no determinista), en los si-
guientes términos. las formulas de pluralidad son una condicion im-
portante, pero sdlo una de las condiciones necesarias, 0 son una
condicion importante, pero solo una de las condiciones suficientes.
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Esta formulacién ya no implica que € bipartidismo "jamés existird"
en ausencia de elecciones pluralistas. De ser asi, y solo de ser asi, la
ley admite un examen correlacional (cuan relativamente fuerte es la
asociacion positiva) y para excepciones que no necesitan implicar
su refutacion.

Resumiendo nuestras palabras, es obvio que en casos menos
simples que los de Duverger, lo intrincado de un andlisis condicio-
nal l16gicamente correcto puede resultar en confusion vy, tal vez, no
valga la pena llevarlo a cabo por su elevado costo. Debemos entonces
valemos de una categorizacion diferente de las condiciones, es decir,
debemos echar mano de condiciones que faciliten o, que inversa-
mente, obstruyan. No caben dudas respecto de que la otra construc-
cién (condiciones necesarias y/o suficientes) habré de ser preferida
cada vez que sea posible; pero con € fin de llegar aalguna parte, a
menudo debemos aceptar la categorizacion més relajada. Podria
plantearse la objecion de que las nociones de condiciones que facili-
tan versus las que obstruyen carecen de status l6gico y que por di-
cho motivo estariamos llegando a una vaguedad que ya no es com-
patible con los niveles cientificos. Personalmente opino, sin embar-
go, que S s contemplan las condiciones de prueba apropiadas para
las condiciones propuestas todavia estaremos contando con una he-
rramienta conceptual que es mejor que ninguna.

A estas alturas del andlisis se torna importante sefidar que las
"leyes' delasciencias sociales son, efectivamente, de diversostipos.
Dejando de lado las leyes estadisticas, y dejando también de lado las
grandes leyes historicas del tipo que formularon Comte o Marx (fi-
losofia de las leyes histéricas), una amplia categoria de leyes puede
s identificada como "tendencias' (p. €., las de Mosca y de Pare-
to); otras leyes, en cambio, afirman una relacién directa (mientras
mayor. . . mayor) o, en su lugar, unarelacion inversa (mientras ma-
yor. . . menor{. La diferencia crucial entre las leyes es, sin embar-
go, acaso predicen acontecimientos Unicos o no. La ley de gravedad
s aplica a todos los cuerpos en caida (la clase general de tales acon-
tecimientos) y a cada cuerpo que cae. Las leyes de las ciencias socia-
les pocas veces comparten esta hermosa combinacién de propieda-
des. Pero si lo hacen las leyesrelativas a la influencia de los sistemas
electorales (causa) sobre e ndmero de partidos (efecto): son aplica-
bles —una vez suavizadas las interferencias— a todos y cada uno de
los eventos electorales. De ser halladas, podrian asi predecir aconte-
cimientos Unicos. ¢Pueden hallarse tales leyes? Antes de intentar ha-
cerlo, todavia cabe hacer un ultimo alcance metodol 6gico.

10 Un ejemplo de razon directaeslaley del suicidio de Durkheim: mientras
mayor seala destruccion de las estructuras de una sociedad, mayor serala
frecuencia de los suicidios. Las distinciones no son rigurosas. Por ejem-
plo, la ley de Michel es formulada tanto como ley de tendencia (la oligar-
quia siempre tiende a reemplazar la democracia), 0 como unarelacion in-
versa (mientras mayor sea la organizacidn, menor serala democracia).
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Una ley que predice acontecimientos Unicos o singulares esta
insuficientemente probada por coeficientes de frecuencias y de co-
rrelacién. Diciéndolo de otro modo, la prueba estadistica es apro-
piada y decisiva para leyes que s aplican a clases de eventos, pero
guarda solo valor subsidiario cuando se supone que una ley pueda
predecir resultados singulares aislados. Por este motivo, en € caso
que tenemos entre manos, la nocion crucial es de excepcion. En la
prueba correlacional a que Rae somete la primera ley de Duverger,
su hallazgo esque "de . . . 107 casos, @ 89.7 por ciento cae en la ca-
tegoria pronosticada de asociacion”; y Rae comenta que esto "su-
giere una relacion que es de algin modo més débil de lo que € tér-
mino 'ley sociologica podria llevar a esperar, siendo, no obstante,
una asociacion fuerte” (94). Dicha asociacion es, en efecto, asom-
brosamente fuerte; pero no creo que pueda ayudarnos legitimamen-
te a decidir S acaso tenemos una ley y 9 ésta es fuerte o débil. Ve
mos asi que es @ instinto de Rae (méas que su metodologia) lo que
lo conduce inmediata y correctamente a probar € asunto sobre la
base de los "casos excepcionales'. La interrogante que queda en pie
€s como manejar dichas excepciones.

Ya he sefidlado que las excepciones son letales sdlo para una
ley determinista. Pero incluso para las ciencias sociales las excepcio-
nes a una ley siempre plantean un enigma. Este enigma puede ser
resuelto de dos maneras: introduciendo una condicién necesaria que
restrinja la aplicabilidad de la ley (y, de ser asi, la excepcion ya no
subsistird); o incorporando la excepcion(es) en una reformulacion
de la ley que la asimila. Ambas estrategias serén debidamente expli-
cadas en su momento. Asumamos, sin embargo, que ninguna de las
estrategias opera, que las excepciones permanecen. Es solo en este
punto residual, postulo, que consideraciones ad hoc ofrecen razones
para alegar que una ley permanece en pie a pesar de talesy tales ex-
cepciones.

4 Piesy Cabeza

Volviendo desde € método a mundo real, la brevedad me im-
pone centrar mi atencién en: i) distritos plurales de un solo repre-
sentante vy, ii) distritos de representacion proporcional electorales
de varios representantes.™ En e primer caso tenemos un distrito
electoral en @ cual € ganador s lleva todo. En € segundo caso te-

N ¢Qué duda cabe de que lo que es verdad en relacién alas férmulas de plu-
ralidad (mayoria relativa) es ain més verdadero para las férmulas de ma-
yoria absoluta (més del 50 por ciento)? Notese, también, que las formu-
las de pluralidad-mayoria pueden ser aplicadas a distritos de muchos
miembros (por ejemplo, Turquia en los afios cincuenta donde un criterio
de pluralidad se aplicaba a una votacion de lista en distritos de multiples
miembros). Sin embargo, no cabe derivar que la representacion propor-
cional no s puede aplicar a un distrito de miembro Unico.
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nemos un distrito de mas de un representante que traduce somera-
mente los votos en bancas de forma proporcional. Un elemento se-
ra, entonces, lamagnitud del distrito (medido por € nimero de can-
didatos que €li e?; e otro elemento es € método o formula de a-
cuerdo a la cual los votos son traducidos en bancas. La formula de
pluralidad pasa por alto las proporcionesy representa, en principio,
la negacion misma del proporcionalismo. Las férmulas proporciona-
les despliegan, sin embargo, muy diversos grados de correspondencia
proporcional entre votos y bancas, variando de ajustes altamente
Iims)ﬁros (desproporcionales) a puros (exactamente proporciona-
€s).

El punto que vale la pena destacar es € siguiente: € tamafio
del distrito electoral afecta més la eficiencia de la representacion
proporcional que las diversas formulas de traduccién_matematica
(Saint-Lagué, mayor promedio, mayor restante, etc.).”® Asi, la re-
presentacion proporcional puede ser técnicamente (mateméticamen-
te) puray a su vez impura desde € punto de vista del distrito. En es-
te sentido la regla empirica es que mientras méas pequefio sea € dis-
trito, menor sera la proporcionalidad e, inversamente, mientras ma-
yor sea @ distrito, mayor serd también la proporcionalidad.** Dado
que, de hecho, a lo ancho del mundo encontramos magnitudes de
distrito que van sin discontinuidades de 2 a 30 (0 algo cercano a esa
cifra), tenemos aqui un continuo verdaderamente continuo, expre-

12 Rose (1982: 25-27) sostiene que "ladiferencia de proporcionalidad entre
la eleccion intermedia bajo representacion proporcional y sistemas de
pluralidad es muy limitada: siete por ciento": y sus pruebas (en la Tabla
8 26) indican, ademas, que algunos paises del rango pluralidad desplie-
gan una mayor proporcionalidad que algunos paises de representacion
proporcional. Pero no logro ver como sus estadisticas dan garantiade su
afirmacion. Rose desestima los efectos mismos del sistema electora, es
decir, € hecho de que bajo un sistema de pluralidad € elector s ve res-
tringido y los partidos son eliminados. Cuando miramos los resultados,
las distorsiones ya han ocurrido. Y la diferencia minimizada por Rose rea-
parece en las elecciones extrarrutinarias, como la britanica de 1983, cuan-
do la Alianza obtuvo € 3.5 por ciento de las bancas con un 25.4 por cien-
to de la votacién (cadauna de sus bancas |e costé 400 mil votos, frente a
un costo de apenas 40 mil paralos laboristas).

13  El punto fue por primeravez acentuado por Hogan: "El punto decisivo
de la representacion proporcional es € tamafio de los distritos’ (1945;
13). Yo lo sefiaé unay otra vez (Sartori, 1968a 276, 279, 283, 291),
pero no fue hasta @ trabajo de Rae que fue reconocido, aunque hasta la
fecha sigue subestimado. En cuanto ala exacta apreciacion de los efectos
de hiper o hiporrepresentatividad de las diversas férmulas de traduccién
matemética, véase exp. Arend Lijphart (1984).

14 Paises con un promedio distrital relativamente bajo (en nimeros enteros)
son: Irlanday Japén (4), Grecia (5), Espafia (6), Austriay Bélgica (7). En
e otro extremo, Israd y Holanda eligen, respectivamente, 120 y 150
miembros en un distrito Unico nacional.
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sado en y medido por, nimeros naturales.® La razén que va en apo-
yo de la regla empirica antes sefialada es que los distritos electorales
pequefios son, por la misma razén, distritos mas numerosos. Ello
multiplica, a su vez, las ocasiones para las pérdidas de votos, esto es,
el despilfarro bajo-cuota de votos:. un despilfarro que penaliza en
forma desproporcionada a los partidos menores para estar seguros,
bajo la clausula de que los sobrantes (los votos perdidos) no son
trasladados desde los 3istritos aun pozo nacional.

Procedamos inmediatamente a enfrentar la interrogante cen-
tral, que es la siguiente: ¢Son los sistemas electorales factores cau-
sdes de consecuencias y, de ser asi, puede su impacto (efecto) ser
expresado bajo la forma de reglas semejantes a leyes que sean tan-
to pronosticadoras de eventos singulares como verificarles? El efec-
to directo (influencia) de los sistemas electorales obviamente es ejer-
cido sobre € votante; pero 9 ellas afectan a votante, podria supo-
nerse convincentemente que también los sistemas electorales afec-
tan (dan forma), g bien indirecta y derivativamente, d sistema de
partidos como totalidad. Sin embargo, las dos influencias son anali-
ticay empiricamente distintas. El votante es influenciado alli don-
de vota, es decir, en € contexto local de su distrito. El sistema de
partidos bajo consideracion es, en cambio, un resultado agregado,
de alcance nacional.

Con € fin de hacer més expedita la discusion, permitaseme ini-
ciarla aseverando sin pruebas a canto (las pruebas iran emergiendo
sobre la marcha) que € efecto del sistema electoral sobre @ votante
(la influencia directa) puede ser tanto apremiante como no-apre-
miante. S es ulteriormente no-apremiante, no tenemos motivos pa-
ra seguir adelante en la materia: € sistema electoral no surte efecto
alguno y eso estodo. Inversamente, S € efecto es, en cierto sentido
y en diferente grado, manipulador, en el sentido primario de ser
apremiante y/o no-apremiante, entonces si tenemos un caso. Sobre
esta premisa, un sistema electoral que incuestionablemente surta
influencia manipuladora, sera clasificado como sistema electoral
fuerte. Inversamente, 9 un sistema electoral no surtetal influencia,

15  Esto debe ser calificado sefialando que larelacion, "mientras mayor sea e
distrito, mayor serdla proporcionalidad”, es curvilinea: en la medida que
crece la magnitud del distrito, aumenta la proporcionalidad en razones
decrecientes. Ello implica que en algin punto la férmula de traduccién
matemética comienza atener mayor peso que € tamafio del distrito. Aun
asf, Rae calcula que, "en & caso de un distrito y doscientas bancas, un
partido con un porcentaje de votos de 0.005 estaria seguro de ganar una
banca' (163). Otra advertencia es que la magnitud distrital promedio (e
incluso la intermedia) puede ser una medida muy engafiosa, a menos que
se controle la dispersion. El indice de variabilidad de Fisichella (1982:
251-52) atribuye la dispersion mas baja (0.81) a Irlanda, donde & tamafio
de los distritos oscilaentre 3y 5 miembros, y lamayor dispersion (11.77)
ala Argentina, cuyos distritos varian entre 2 'y 50 miembros.
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o lasurte sélo en grado minimo, propongo clasificarlo como sistema

electoral débil. La dicotomia simplemente define los casos inequi-

VOCOS que s agrupan en la vecindad del fin de un continuo. Permi-

te, asi, que otros casos queden entremedio y puedan ser asignados

((j%[)c_ili nariamente) a un conglomerado de sistemas electoral es fuertes-
iles.

Dado que nadie nunca ha negado —hasta donde yo sepa— que
el voto de pluralidad (y mucho mas ain de mayoria absoluta) con-
diciona —constrifie y restringe— la conducta del votante, procederé
a asignar sin mayor dificultad laférmulapluralista ala categorl’a de
los sistemas electorales fuertes. ¢Pero donde pertenecen los sistemas
de representacion proporcional? En oposicion a una difundida opi-
nion contraria, mientras mayor sea la proporcionalidad de la repre-
sentacion proporcional, menor sera su impacto. En caso limite, un
sistema de representacion proporcional puro es un sistema de efec-
to cero. Pero la mayoria de los sistemas de representacion propor-
cional son impuros. Algunos son, en efecto, considerablemente no-
representativos, como acontece cuando & acceso ala representacion
se ve obstruido por una clausula de exclusion, o cuando auno o mas
de los principales partidos s les asignaun premio.”® En otros casos,
los sistemas de representacion proporcional son vueltos despropor-
cionales por € reducido tamano del distrito electoral. Y entonces,
claro esta, lo mismo una sobre que una subrepresentacion pueden
resultar de los métodos que traducen votos en bancas. Asi, tanto los
sistemas de representacion proporcional de baja proporcionalidad
como los no-representativos pueden ser asignadosala " clase mixta"
de sistemas electorales fuertes-débiles. Més adel ante volveremos so-
bre la representacion proporcional. Primero debemos encarar la for-
mula pluralista de representante Unico, partiendo del caso que emi-
nentemente ilustra la clase de los sistemas electorales fuertes.

Como decia, nadie ha negado jamés que la férmula pluralista
condiciona al votante. Confio en que también se concedera que €
condicionamiento manipulador en cuestion constituye un efecto
constrictor-restrictivo. Ello significa que la opcién del votante s ve

16 Aparte de tener un potencia manipulativo igualmente fuerte, la negacion
del acceso y del otorgamiento de bonificaciones obviamente constituyen
dispositivos enteramente diferentes. EI umbral de exclusion puede ser tan
bajo como un tres por ciento; la Sperrklausel alemana es de un 5 por
ciento; y Turguia adoptd, para sus elecciones de 1983, una barrera de vo-
tos nacional del 10 por ciento. En cuanto a dispositivo del premio, su
forma més extrema probablemente sea aquella implantada en Paraguay,
donde dos tercios de las bancas son asignados d partido triunfante (de
pluralidad), dejando, asi, sdlo un tercio para unaasignacion de represen-
tacion proporciona entre los restantes partidos. Grecia adopt6, en cierto
momento, un mecanismo similar. Grecia también ostenta, alo largo de su
inestable historia electoral, una secuela de barreras de exclusion de mas
del 10 por ciento.
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concretamente restringida las més de las veces a quienes encabezan
la carrera (a menos que prefiera malgastar su voto). Asi, € sistema
de distrito pluralista de un solo representante efectivamente "manu-
factura" y procura una competencia bipartidista, distrito por distri-
to. Pero g9 € elector & ve restringido (en relacion a sus opciones pri-
meras e independientes) en modo alguno s sigue necesariamente un
efecto reductor sobre el nimero total de partidos nacionales. El e
fecto restrictivo sobre e votante no es equivalente a efecto reduc-
tivo sobre e namero de partidos que componen d sistematotal. En
consecuencia, no $ puede asegurar simplemente que la formula plu-
ralista "tienda a producir” un sistema de dos partidos. La razén de
esto, permitaseme reiterarlo y enfatizarlo, es directa: € votante s
ve restringido ali donde sufraga. Por tal motivo, ningin sistema e-
lectoral puede reducir d numero de partidos relevante a dos en €l
plano nacional, a menos que los mismos dos partidos sean los con-
tendores relevantes en todos los distritos. La pregunta ha de ser en-
tonces:. ¢Bajo qué condiciones un sistema politico pasa del biparti-
dismo local a bipartidismo nacional? Dado que e efecto del sistema
electoral es un efecto de distrito electoral, queda a la vista que falta
una condicién necesaria 'y que debemos buscar a menos otro factor
o variable. Y lavariable que falta es € sistema de partidos en s mis-
mo.

El punto que logré escapar de la atencién durante mucho tiem-
po es, entonces, que los efectos de los sistemas electorales no pueden
ser evaluados sin evaluar paral elamente las propiedades de manipula-
cion del sistema de partidos en cuanto tal. Pues, también los siste-
mas partidistas condicionan al elector y pueden ser divididos—al i-
gual que los sistemas electorales— en sistemas partidistas débiles o
fuertes, dependiendo s estan, en cuanto sistemas, estructurados o
no-estructurados. La pregunta apunta ahora a qué queremos decir
con sistema estructurado, y, en consecuencia, sobre las condiciones
que conducen hacia un sistema estructurado de partidos.

Mientras € elector esté orientado por una personalidad, mien-
tras vote meramente por una persona, los partidos no pasan de ser
etiquetas de escasa 0 ninguna importancia. Mientras prevalezcan es-
tas condiciones, entonces, € sistema de partidos no estara estructu-
rado. Llega un momento, sin embargo, en que la lealtad se desplaza
desde las personas hacia los partidos; es  momento en que € elec-
tor s vincula con imégenes abstractas de partidos. En ese momento
ya no sera e lider individual quien "dige" al partido, sino que es €
partido € que pasa a poner en € cargo a individuo. En la medida
gue se desenvuelve @ proceso, € sistema de partidos pasa a ser per-
cibido como un sistema de canalizacion natural de la sociedad poli-
tica Y cuando € electorado da por sentado determinado conjunto
de rutas y alternativas politicas, muy a semejanza de como los con-
ductores automovilisticos dan por sentada determinada red camine-
ra, entonces d sistema de partidos ha al canzado |a etapa de consoli-
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gfﬁién estructural en cuanto sistema (Sartori, 1976. 21-23, 41,

El cdmo surge genéticamente un sistema de partidos estructu-
rado es un asunto muy intrincado que no puede ser discutido aqui
(Sartori, 1968a 288-97). Serd suficiente sefidlar que @ votante no
puede identificarse a § mismo con una imagen abstracta de partido
mientras dicha imagen no le sea ofrecida, es decir, mientras & vea
confrontado sdlo con meros partidos de personalidades notables.
Por la misma razon y concurrentemente, d votante no puede perci-
bir a partido como unaentidad abstractaamenos que adquierauna
capacidad de abstraccion, y eso implica, a su vez, la calidad de letra-
do. Bajo condiciones de vasto analfabetismo solo muy dificilmente
puede acontecer la consolidacién estructural de un sstemade parti-
dos. Dicho en forma concretay simple, llegamos a "ver" un sistema
de partidos estructurado cuando € partido de masas organizado
(Sartori, 1968a 292-3) desplazay en gran medidareemplaza d par-
tido de notables.

El punto en cuestion puede ahora ser reformulado como sigue:
los sistemas pluralistas no surten influencia (mas alla de su distrito)
hasta que € sistema de partidos Ilegue a ser estructurado en coinci-
dencia con —o en reaccion a— la aparicion de partidos de masas. Lo
importante es que durante mucho tiempo hemos errado & camino,
en este sentido, al recurrir a evidencias que no constituian prueba.
Losautores ﬂue niegan € efecto reductivo de los sistemas pluralistas
cas invariablemente hacen referencia a sistemas de partidos no-es-
tructurados, desafiando paralelamente una "ley" en situaciones en
quelaley no puede aplicarse.”’

Pero todavia queda por revisar otro aspecto trascendente. Has-
ta agui hemos especificado adecuadamente la causa (sistemas elec-
torales), pero no hemos especificado adecuadamente € efecto final,
acaso indirecto. Se ha supuesto que € efecto final sea—en la version
de Duverger, asi como en buena parte de la sabiduria comin— ya
unareduccion, ya una multiplicacion del nimero total de partidos.
De s asi, esimperativo que establezcamos como contar |os parti-
dos. Este requerimiento no fue cumplido por Duverger ni —al me-
nos para @ proposito del caso— por Rae. Ello nos deja con "leyes'
gue desafian las pruebas mismas a que se ven sujetas. Me veo asi
obligado a quedarme con las reglas de recuento que propuse en otra
parte (Sartori, 1976. 121-25; Sani-Sartori, 1983 320). Por tal moti-
vo, debiera comprenderse que las referencias que siguen sistemas
partidistas dobles, triples, cuadruples, quintuplesy de més de cinco,

17 Resulta interesante constatar que € propio Duverger, d citar los casos
de Suecia (antes de 1911) y de Dinamarca (antes de 1920) como desvia-
ciones de su primera ley (1954: 250, 253), sefiale que Suecia se caracteri-
zaba en exa época por la ausencia de partidos genuinos. Pero d hallazgo
gueda en eo.
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deben aplicarse a partidos relevantes definidos segin mis reglas de
recuento, esto es, a los partidos que tienen (de acuerdo a mi crite-
rio) relevancia sistémica

Teniendo in mente esta clausula general, volvamos ahora a pre-
guntarnos cuando y en qué medida |os sistemas pluralistas surten un
efecto reductivo sobre e numero total (sistémico) de partidos. En
este caso, ¢como debiera especificarse € efecto pronosticado? El
"dualismo partidista’ de Duverger es demasiado ambiguo y no servi-
ra. Lo mismo vale, ya lo he sugerido, para la definicién estadistica
de Rae del bipartidismo, y aun més para su nocion (y/o medidas) de
desfraccionalizacion. De modo que, ¢cudles sistemas concretos son
sistemas bipartidistas? ¢Con que criterio los casos controvertidos
(especialmente Canadd y Australia) son incluidos y excluidos? El
consenso reinante en el medio académico también tiende a excluir
el tipo bipartidista de la Republica Federal de Alemaniay de Irlan-
da, aun cuando no difieren, en términos de formato, de aquel de
Gran Bretafia o Australia. El problema es, entonces: ¢Los sistemas
bipartidistas son definidos de acuerdo a su formato (el mero nime-
ro de partidos), o de acuerdo a su mecénica, sus caracteristicas fun-
cionales? (Sartori, 1976. 185-92.)

Es obvio que  modelo no puede ser identificado tan sblo so-
bre la base de su formato.”® Pasando méas all& del mero formato, un
sistema bipartidista puede ser definido de acuerdo a tres rasgos ca-
racteristicos: 1) con e correr del tiempo, dos partidos aventajan rei-
terada y vastamente a todos los demés, de modo tal que, 2) cada
uno de ellos queda en posicion de competir en pos de la mayoria
absoluta de las bancas, lo que le permite esperar responsablemente
alcanzar una alternancia en d poder; 3) y cada uno de ellos gobier-
na, cuando asume € gobierno, por s solo. Pero Australiay Canada
todavia no clasifican de acuerdo a esta definicion. Con € fin dein-
cluir a estos dos paises —como aparentemente parece demandar €
consensus scholarum— la segunda y tercera caracterizaciones deben
ser aflojadas como sigue: @ ganador que fracasa en lograr la mayo-
ria de las bancas opta por un gobierno unipartidista de minoria en
lugar de inclinarse por un gobierno de coalicion (Canada); y una
coalicion institucionalizada de dos partidos (como aquella entre los
partidos Liberal y Agrario de Australia) es considerada equivalente

18 Ello es aun menos dd caso cuando € formato queda establecido, a su
vez, contando a todos los partidos que poseen @ menos unabancaen €
parlamento. Bajo este criterio (que incluye a los partidos "irrelevantes”
desde d punto de vista del sistema), Austria ha mostrado de 1945 a 1983
un formato de 3 - 4 partidos, Nueva Zelandia, a su vez, uno de tres parti-
dos en 1966, 1978 y 1981; Canada muchas veces ha tenido 4 partidos,
llegb a 5 en 1968, 1972 y 1974, y a seis en 1965; y en 1979, Inglaterra
ostentd nada menos que diez partidos. Dado que € caso de Australia es
andmal o, nos quedarian asi s6lo unos pocos paises.
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a, y contabilizada como, un solo partido.’® La lista de sistemas bi-
partidistas incluye ahora —en orden decreciente de aproximacion a
formato ideal— a los Estados Unggos, Malta, Nueva Zelandia, Aus-
tria, Inglaterra, Australia, Canada

La discusion precedente permite la siguiente estipulacién: un
formato bipartidista denota dos partidos relevantes cada uno de los
cuales gobierna solo (sin consideracion de terceros partidos). Un lis-
tado definitivo también tiene e mérito de destacar exactamente las
excepciones flagrantes. India s rige por e pluralismo y no es en ab-
soluto y bajo cualquier definicion, un sistema bipartidista. Inversa-
mente, Austria se rige por la representacion proporcional y aun asi
despliega desde hace tiempo una estructura bipartidista (y una me-
canica bipartidista entre 1966-1983). A menos que esas excepciones
sean debidamente analizadas es dudoso que tengamos "leyes'.

5 El Efecto de los Sistemas Electorales

Al asumir, como yo lo he hecho hasta aqui, que los sistemas e-
lectorales en general surten un efecto reductivo, pareciera que € su-
puesto "efecto multiplicador" de la representacién proporcional
gueda excluido por definicion y sdlo por definicidn. Me correspon-

e ahora mostrar que €0 no es asi.

El punto légico es € siguiente: dado que € sistema de repre-
sentacion proporcional supuestamente refleja "proporcional mente”,
¢como puede multiplicar? ¢Qué extrafia especie de espgo es éa?
Postulo que € efecto multiplicador de la representacion proporcio-
nal es una ilusion oOptica alentada por la sucesion historica de siste-
mas electorales. El primer pais con representacion proporcional fue

19 Laanomalia australiana es facilitada por un sistema electoral (el voto al-
ternativo) que permite, contando las segundas preferencias de los electo-
res, @ cruce de lineas de partidosy, en la préctica, la suma acumulada de
los votos de los partidos Liberal y Agrario. El sistema de votos alternativo
redistribuye las preferencias hasta que determinado candidato obtiene
una mayoria absoluta, y no debe ser confundido, en consecuencia, con €l
sistema de voto Unico transferible empleado en Irlanda.

20  Sobre la mera base de su formato, Sudéfrica (un sistema de partido pre-
dominante en términos de su mecanica) no puede dejar de ser incluida
Si Lanka llega actualmente muy cerca a la calificacion (véase nota 23,
més adelante). Turquia (en 1946-60 y en 1983), Venezuela desde 1973,
Grecia desde 1974 son otros candidatos posibles; pero preferiria mante-
nerlos en lista de espera debido a unainsuficiente longevidad y otrasin-
certidumbres. Espana ha desplegado, entre 1976 y 1982, enormes oscila-
ciones electorales que aparentemente dan crédito de un proceso aun in-
concluso de estructuracion del sistema de partidos. Por otra parte, exclu-
yo deliberadamente a Uruguay (hasta d levantamiento militar de 1973),
y mas todavia a Colombia, por ser arreglos bipartidistas de fachada que
no logran calzar siquiera con las caracteristicas definitorias méas laxas.
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Bélgica (1899), seguido de Suecia (1907). En otras partes la repre-
sentacion proporcional generalmente aparecio poco antes de la pri-
mera guerra mundial; y en las naciones antiguas de la Europa de esa
época, € sistema de representacion proporcional invariablemente se
vio precedido por sistemas plurales o, més a menudo, por férmulas
de doble cédula que igualmente desplegaron efectos restrictivos de
tipo pluralista® Debe sefidarse también que la introduccién de la
representacion proporcional a menudo era acompafiada por la con-
cesion de derechos de sufragio, por la entrada en la vida politica de
votantes de clase baja hasta ali excluidos y que generalmente busca-
ban nuevos partidos, sus "partidos propios’. Asi, cuando fue intro-
ducida la representacion proporcional trajo consigo una tortuosa re-
mocién de obstaculos: |os antiguos votantes lograron una mayor li-
bertad para expresar sus preferencias, y los nuevos votantes e dere-
cho a sufragio mismo. De modo que cuando decimos que la repre-
sentacion proporcional multiplica € numero de partidos olvidamos
por completo redondear la frase diciendo: con respecto a un estado
de cosss bajo € cual e numero de partidos fue “empequefiecido”
por millones de ausentes (la poblacion electoral que no tenia dere-
cho a voto) y/o reducido por formulas electorales "fuertes'. Y s s
considera debidamente esta calificacion, entonces desaparece lailu-
sién Optica.

El argumento correcto es, entonces, que cada vez que laintro-
duccién de la representacion proporcional es seguida del surgimien-
to de nuevos partidos relevantes, no estamos realmente apuntando a
los efectos de la representacion proporcional, sino que a los efectos
secundarios resultantes de la remocion de obstécul os preexistentes.
S la sucesion histérica hubiera sido de representacion proporcional
a pluralidad, dificilmente se nos habria ocurrido que la representa-
cion proporcional "causa' la fragmentacion del sistema partidista o
una mayor fraccionalizacion. Ciertamente, mientras mas fiel sea €
reflejo de la representacion proporcional, tanto menos penalizaray
obstruira el surgimiento de nuevos partidos o € fraccionamiento de
los existentes. Pero la libertad de surgir no es mas causa del surgi-
miento que la libertad de comer la causa de la comida. Puede decir-
S que la representacion proporcional como tal (y siempre que esti-
remos e sentido de las cosas) causa una "remocion de obstéaculos”,
pero no puede decirse que "causa multiplicacion”.

21 Es dificil generalizar en materia de formulas de doble vuelta, pues cubrie-
ron y pueden cubrir una gran variedad de diferentes arreglos. distritos de
un solo miembro, aunque también multimiembros; carrera fina restringi-
da alas dos primeras mayorias (y, en consecuencia, Sin negociaciones de
alianzas) o, en su lugar, completamente abandonadas a todo tipo de &
cuerdos. (Para una encuesta en la materia, véase Fisichella: 254-55, 263-
66, 274-85.) Aun asi, en € siglo 19 y comienzos del 20, hubo instancias
en que la doble vuelta generalmente ejercio efectos manipulativos no re-
presentativos y restrictores (al menos sobre una base distrital).
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Para recapitular, € sistema de representacion proporcional pu-
ro constituye un sistema electoral de efecto-cero. Inversamente, la
representacion proporcional afecta a sistema de partidos en tanto
y cuanto es no-proporcional, y ello por una serie de consideracio-
nes. e tamano relativamente pequefio de los distritos electorales,
clausulas de exclusion, premios de mayoria y, finalmente, una tra-
duccion desproporcionada de votos en bancas. De ello s colige que
cada vez que @ sistema de representacion proporcional tiene efectos
manipuladores, esos efectos seran restrictivos y no multiplicadores.
La influencia del sistema de representacion proporcional es mera-
mente, entonces, un debilitamiento de lamisma influencia que es e-
jercida por los sistemas pluralistas-de mayoria.

Pienso que la via esta despejada para la parte constructiva de
mi tarea. Permitaseme ahora comenzar a poner a prueba un conjun-
to de reglas enunciadas en términos bastante descriptivos.

Regla L Un sistema electora pluralista (de la simple mayoria) no
puede producir por si solo un formato bipartidista a nivel na-
cional (como s ha definido), aunque bajo todas las circunstan-
cias contribuira a mantener uno ya existente. En consecuen-
cia, cada vez que s establece un formato bipartidista, un siste-
ma electoral pluralista gerce una influencia contractoray logra
un efecto congelante.

Regla 2. Un sistema electoral pluralistasi producira, en € largo pla-
zo, un formato bipartidista (no la eternizacion de los mismos
partidos, sin embargo) bajo dos condiciones: primero, cuando
el sstema de partidos queda estructurado y, segundo, S € elec-
torado que esrefractario a cualquier presion del sistema electo-
ral llega a ser dispersado en proporciones que estan por debajo
de la pluralidad a través de los distritos.

Regla 3. Inversamente, un formato bipartidista es imposible —bajo
el sistema electoral que sea— S minorias raciales, linglisticas,
ideol 6gicamente alienadas, de una sola causa o de otro tipo
(que no pueden ser representadas por uno u otro de los dos
grandes partidos de masas) se concentran en proporciones por
sobre la pluralidad en distritos particulares o bolsones geogréfi-
cos. De == adi, € efecto de un sistema pluralista solo sera res-
trictivo de terceros partidos que no representen a minorias i-
rreductibles.

Regla 4. Finalmente, también los sistemas de representacion propor-
cional logran efectos reductivos —aunque en grado menor y
menos predictible— en proporcion a su no-proporcionalidad, y
particularmente cada vez que se apliquen a distritos pequefios,
establecen un umbral de representacion, 0 asignan un premio.
Bajo estas condiciones € sistema de representacion proporcio-
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nal también eliminara a los partidos menores cuyo electorado
s halle dispersado a través de los distritos; pero incluso un ss
tema de representacién proporcional altamente impuro no eli-
minard a los partidos pequefios que disponen de plazas fuertes
concentradas por sobre la cuota.

El lector s percatara de que mis reglas giran preponderante-
mente sobre la distribucion de los electorados. La distribucion de
las lealtades partidistas esté histéricamente dada, sin embargo, sdlo
con anterioridad a advenimiento de un sistema de partidos estruc-
turado. Dado que mis reglas valen después de la etapa de fragmenta-
cién local de la politica—bajo la condicion de que sean establecidos
partidos de masas nacionales— personalmente me ocupo solo con a
quella distribucion de ledtades que permanece intocada por la
consolidacion estructural. En consecuencia, mi énfasis esta puesto
en s es 0 no del caso que minorias irreductibles por sobre la plura-
lidad o, como podria acaecer, por sobre la cuota, se encuentran
geogréaficamente concentradas o dispersas.

Debiera destacarse también que la sola Regla 2 es suficiente pa-
ra excluir alaIndia de toda consideracion (esto es, como una excep-
cion), porque la India_no satisface la condicion de ser un sistema de
partidos estructurado.” En cuanto a la Regla 3, puede aplicarse
tranquilamente a caso de Canada, es decir, da cuenta del hecho de
que Canada exhibe, a pesar de la pluralidad, un formato de tres-cua-
tro partidos (contrarrestado, sin embargo, por sus mecénicas). La
Regla 3 también queda bien confirmada por la experiencia de Sri
Lanka entre 1948 y 1977: pues en la ultima eleccion de 1977 todos
los partidos menores —con excepcion de los partidos étnicos Tamil,

22 Ello equivale a decir que el sistema de partidos de la India todavia est,
de acuerdo a todos los estédndares, débilmente estructurado, pudiendo a
lo sumo ser clasificado como "semi-estructurado” por @ hecho de que
tan sdlo uno de sus partidos, € Partido del Congreso (fundado en 1855,
mucho antes de la independencia, constituyéndose en € partido de los
hindldes no-musulmanes), ha conseguido e grado de consolidacion es-
tructural que puede lograrse en un pais en € cual € analfabetismo toda-
via es rampante entre sus 700 millones de habitantes. Aun asi, sigue pre-
dominando la "politica de personalidades’, tal como qued6 demostrado
por los vuelcos masivos de fines de la década de los setenta: e espectacu-
lar desastre electoral del Congreso en 1977 (cayendo de un 68 por ciento
de las bancas a sdlo un 28), seguido de un igualmente sorpresivo retorno
en 1980. Por otra parte, la India ciertamente da prueba de |o que impide
un sistema pluralista. S la India optase por la representacién proporcio-
nal, podria conjeturarse con toda seguridad que pronto se convertiriaen
uno de los sistemas de partidos mas fragmentado, acaso no atomizado, de
todos los conocidos.
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regionalmente concentrados— habian desaparecido.”® Por otra par-
te, la Regla 4 = aplica perfectamente a los casos de Irlanda y Japon
(con Pequenos distritos de 3 a5 miembros),* y también contri buye
a explicar (debido a la claugula de exclusion) e formato de la Repu-
blica Federal de Alemania.®® Los modelos exhibidos por Turquiay
Grecia desde fines de la década de los cuarenta reflejan una amplia
gama de umbrales y de mecanismos no-representativos, y también
caen bajo lajurisdiccion de la Regla 4.

El paso siguiente es relacionar los formatos pronosticados por
las cuatro reglas antedichas con caracteristicas sistémicas, es decir,
con tipos determinados de sistemas de partidos. Permitaseme deri-
var de la tipologia que he desarrollado extensamente en otra parte
(Sartori, 1976: 125-216, 273-93) tres model 0s sistémicos importan-
tes: 1) mecanicas bipartidistas, es decir, una alternancia unipartidis-
ta bipolar en d gobierno; 2) multipartidismo moderado, es decir,
desplazamientos bipolares entre gobiernos de coalicion; 3) multipar-
tidismo polarizado, es decir, sistemas caracterizados por una compe-
tencia multipolar, por coaliciones unipolares centralizadas, con vuel-
cos periféricos, y por partidos antisistémicos. En esta tlpolo ia, la
variable decisiva es la polarizacion sistémica, definida como la dis-
tancia (ideolégica o de otra clase) entre los partidos relevantes més
distantes.”® La pregunta es ahora: ¢Serd permitido e formato por
las mecanicas correspondientes y aguardadas (propiedades funciona-

23  Mas exactamente, en Sri-Lanka los partidos de minoria no-étnicos y los
independientes cayeron de 26 bancas logradas en 1960, asdlo 2 en 1970
y 1977; mientras, los dos partidos marxistas (Comunistay LLSP) no lo-
graron representantes tan solo en 1977 (habian logrado 25 bancas en
1970). Desafortunadamente para nuestros fines, la nueva constitucion de
1978 dej6 de lado € sistema de pluralidad y past a endosar la representa-
cion proporcional. Pero hasta la fecha no s han celebrado elecciones d
alero del nuevo sistema.

24 Aqui, sin embargo, € tamafio del distrito no es e Unico factor en juego.
Irlanda emplea € sistema de voto simple transferible, y Japon € voto li-
mitado (un voto para distritos que entregan 3 a5 representantes). Asi, €
efecto de tamafio de distrito puede ser puesto a prueba mas directamente
con relacion a Espafiay Grecia (véase nota 14); pero todavia es demasia-
do Iﬁ)ronto para afirmar nada.

25 Nohlen (1984: sect. 3) sefida que € umbral de representacion aleman del
5 por ciento "no debiera ser sobrevaluado”, pero no entrega prueba algu-
na que respalde su afirmacion. S su prueba confirmatoria es que e FRG
despliega una proporcién bastante exacta entre votos y bancas, temo que
Nohlen, d igual que Rose (véase nota 12), inspeccionalos establos de Au-
gias cuando € rebafio ya los ha abandonado.

26  Para estar seguros, esto representa una fuerte simplificacion de mi tipolo-
gia. En relaciéon a la "polarizacion”, véase especialmente Sani y Sartori
(1983) para ver como € concepto es definido y medido y cdmo e con-
duce respecto de la prueba comparativa.
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les)? Dadas la consolidacion estructural (condicion necesaria) y la
polarizacion como la variable interpuesta y, en cierto grado, depen-
diente, postulo que:

Hipotesis 1 cuando la férmula de pluralidad de un solo represen-
tante electoral produce un formato bipartidista (Reglas 1 y 2),
d formato a su vez producira una mecanica bipartidista s, y
solo g, la polarizacion del electorado es baja. Con una polariza-
cion elevada, la mecanica bipartidista s derrumba. Sin embar-
go, dado que una mecanica bipartidista implica una competen-
Cia centripeta, tiende mas bien a disminuir que a aumentar la
polarizacion sistémica.

Hipdtesis 2: Suponiendo una dispersion bajo-cuota de las minorias
irreductibles (de haberlas), las férmulas de representacion pro-
porcional impuras suelen permitir uno o dos partidos adiciona-,
les por sobre e formato bipartidista, es decir, tres a cuatro par-
tidos. Este formato a su vez engendrara las mecanicas de un
multipartidismo moderado s, y solo g, € electorado no exhibe
una elevada polarizacion. Sin embargo, dado que & multiparti-
dismo moderado todavia presenta una convergencia bipolar
(competencia centripeta), no tendera a incrementar la polari-
zacion sistémica

Hipdtesis 3. Sistemas de representacion proporcional puros o relati-
vamente puros facilmente permiten un formato de cinco a se-
te partidos. Aun asi, bajo condiciones de una polarizacién me-
diana o baja, la mecanica de coalicion del multipartidismo mo-
derado no se ve obstruida. Sin embargo, bajo condiciones de
elevada polarizacién, € formato exhibira las caracteristicas me—
canicas del multipartidismo polarizado, incluyendo de
una competencia multipolar que a la larga incrementa la po ar|-
zacion sistémica.

Lo antedicho esta tan condensado que apenas puede constituir
un valor sugerido, y tendré que dejarlo asi.” Pues todavia debo

27  Otras correspondencias e implicancias mejor conocidas actUan sobre €
como la pluralidad y los sistemas de representacion proporcional afectan,
respectivamente, ala gobernabilidad y d principio de representacion mis-
mo. Como ya he dicho, "los sistemas de representacion pertenecen a dos
modelos principales. . . El tipo britanico. . . que se basaen un sistemade
pluralidad de miembro Unico. . . mientras que @ tipo francés s basaen
sistemas proporcionales. . . El tipo britanico sacrificalarepresentatividad
ddl parlamento en aras de la eficiencia del gobierno, mientras € tipo fran-
cés sacrifica la eficiencia del gobierno en aras de la representatividad del
parlamento. . . No podemos construir un sistema de representacion que
maximiza a la vez la funcién de funcionar y la funcién de reflejar” (Sar-
tori, 1968b: 469). La cita muestra, postulo, que los recelos de Nohlen
(1984) frente alos puntos arriba mencionados estan mal encauzados.
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completar e argumento. Hasta aqui la variable independiente (cau-
sal) ha sido € sistema electoral. Pero ya sabemos que debemos con-
templar también otra variable independiente: € sistema de partidos
en cuanto sistema de canalizacion. Procedamos, entonces, a evaluar
el caso en su totalidad.

Al igual que los sistemas electorales, los sistemas de partidos
pueden ser tricotomizados —en relacion a su impacto manipulador—
en fuertes, fuertes-débiles y débiles. Sin embargo, para evitar com-
plejidades engorrosas, procederé en forma dicotomica, obteniendo
asi una matriz de cuatro células, esto es, de cuatro combinaciones
posibles: | sistema electoral fuerte y sistema partidista fuerte; Il Ss-
tema electoral débil y sistema partidista fuerte; 11l sistema electoral
fuerte y sistema partidista débil; IV sistema electoral débil y sistema
partidista débil. Dado que la reduccion dicotémica margina la cate-
goria "fuerte-débil", debiera entenderse que los "sistemas electora-
les fuertes" incluyen no sélo, como resulta obvio, laférmula plura-
lista, sino que también las férmulas de representacidn proporcional
altamente impuras (en esencia, todos los casos cubiertos por mis re-
glas antedichas). Inversamente, los "'sistemas electorales débiles" re-
fieren a las formulas de representacion proporcional relativamente
puras a puras (en sentido matematico y de acuerdo alos distritos).
Las interdependencias generales entre € sistema electoral, por una
parte, y € sistema de partidos, por otra, se pueden mostrar mas ade-
cuadamente en la forma de un cuadro.

Influencia Combinada
de Sistemas de Partidos y Electorales

Sistemasde Sistemas electorales
partidos
Fuertes Débiles
I 1
Fuertes Efecto reductivo de Efecto bloqueador y
(estructurados) sistemas electorales de contrapeso del
sistema de partidos
[l v
Débiles Efecto de distrito Influencia Cero

(no-estructurados)  reductivo y restrictivo

El casillero | del cuadro no requiere de mayor explicacion. To-
dos los sistemas bipartidistas individualizados anteriormente (excep-
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to Austria y Malta) caen en este casillero, confirmando asi € efecto

reductivo pronosticado por la primera combinacion. India, por otra

parte, cae en € casillero Il y, en consecuencia, no representa una

gxcepcién: no se requiere de un "ganador Condorcet" para desechar
caso.

El casillero Il indica que cuando la representacion proporcio-
nal (incluso una representacion proporcional debil) encuentra un
sistema partidista estructurado, € elector esrestringido, mas no por
el sistema electoral, sino que por la fuerza de la canalizacion parti-
dista. En este caso, entonces, e sistema electoral s ve contrarresta-
do por € sistema partidista: tenemos, como he sefialado, un efecto
bloqueador o de contrapeso. Eso es equivalente a decir que aqui €
factor causal, la variable independiente, es @ sistema de partidos. El
casillero 1l no sdlo explica por qué laintroduccion de la representa-
cion proporcional puede no ser seguida por "mas partidos’, sino
gue también permite la existencia de un formato bipartidista a ale-
ro de la representacion proporcional: es € caso no solo de Austria
sino que también de Malta (voto Unico transferible). La combina-
cion en cuestion desecha, entonces, las excepciones: bipartidismo
sin pluralidad. EI argumento general s d siguiente: una estructura-
cion particularmente fuerte del sistema de partidos reemplaza (en
calidad de condicion dos suficiente) € impacto manipulador de un
sistema electoral fuerte (condicién suficiente uno).

El casillero Il indica que cuando un sistema electoral fuerte
encuentra un sistema de partidos no-estructurado, € efecto essolo
un efecto de distrito, y especificamente un efecto restrictivo sobre
el elector, que s traduce en efecto reductivo para los partidos del
distrito. En este caso, entonces, € sistema electoral no puede
producir efectos reductivos a escala nacional. Aun asi, permanece €
Impacto en e distrito, desalentando, de paso, la inestabilidad y
alentando carreras de dos hombres a nivel de distrito. El casillero
ilustra € estado de cosas en buena parte de Europa continental
hasta la primera guerra mundial.”® Uno podria también sugerir que
aqui tenemos la condicion de espera o de facilidad 6ptima para €
desarrollo de sistemas de partidos estructurados del tipo bipolar
(mecanica bipartidista y multipartidismo moderado), y una condi-
cién obstructiva en cuanto a desarrollo de un multipartidismo
extremo y polarizado.

El casillero IV indica influencia cero, significando que cuando
un sistema de representacion proporcional relativamente puro opera
en ausencia de un sistema estructurado de partidos no interviene en
el proceso politico ni e sistema electoral ni € sistema de partidos

28  Esto supone (véase nota 21) que los tipos de doble vuelta que en reali-
dad antecedieron alarepresentacién proporcional en efecto gjercieron (a
contrario de la errada generalizacion de Duverger) un impacto restrictor
de tipo pluralistasobre @ elector.
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con un efecto manipulador propio. El punto general aqui es (como
ya sabemos) que mientras mas nos aproximamos a una representa-
cion proporcional pura y mientras mayor cantidad de obstaculos e-
lectorales o afines son removidos, menor ser la causalidad del sis-
tema electoral en d sistema de partidos. Gran parte de la América
latina se encuentra, tal vez, en este casillero debido al carécter inter-
mitente de su experiencia partidista, es decir, a causa de reiteradas
interrupciones que perjudican la consolidacion, y que se producen
en virtud de las intervenciones militares. Y este mismo casillero indi-
ca que los paises jovenes que comienzan con un sistema de represen-
tacion proporcional se autoimponen las condiciones menos favora-
bles para superar la atomizacion partidista y lograr una consolida-
cién estructural .

6 LasLeyes Otro Intento

Estamos ahora preparados para proponer reglas que valen co-
mo leyes porque estan formuladas en términos de condiciones nece-
sarias y suficientes (segun lo explicitado en la Seccion 3). Dado que
el sistema electoral es d factor causal sometido a investigacion, s
supone que € sistema electoral constituye una condicion suficiente
y, mas precisamente, la que es pertinente, aunque no la condicion
suficiente exclusiva. En cuanto a las condiciones necesarias, nuestra
investigacion, en suma, hallé dos condiciones: 1) la estructuracion
sistémica (del sistema de partidos), en oposicion a la ausencia de
estructura; y 2) las considerables concentraciones de preferencias
por sobre la pluralidad o, en € caso del sistema de representacion
proporcional, concentraciones considerables por sobre la cuota, en
oposicion a distribuciones por debajo de la pluralidad o por debajo
de la cuota (de las primeras preferencias de los electores), condicion
gue en adelante se abrevia como dispersion a través de los distri-
}0330 A partir de estas premisas me atrevo a proponer las siguientes
eyes.
Ley N° 1 Dada una estructuracién partidista sistémica y una
dispersion a través de los distritos (como condiciones necesarias
conjuntas), los sistemas electorales pluralistas causan (es decir, son
condicion suficiente para) un formato bipartidista.

11 Alternativamente, una estructuracién sistémica de parti-
dos particularmente fuerte es, por s sola, la condicién suficiente ne-

29  Eda seccion, incluyendo la Fig., repite, salvo algunas modificaciones, a
Sartori 1968a 278-87. Mi texto fue redactado en 1966, y d parecer da
prueba —en la perspectiva genealdgica de Riker— de una acumulacion

falida
30  Aqui € término grande o cuantioso significa: suficiente paralarelevancia

sistémica, como |la definida, de un partido parlamentarista. Las condicio-
nes s extrapolan de las Reglas de la seccion 5.
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gc_esaria y sustitutiva para causar un formato de competencia biparti-
Ista.

Ley N° 2. Dada una estructuracion sistémica, pero faltando
unadispersion a través de los distritos, los sistemas electorales plura-
listas causan (es decir, son condicién suficiente para) la eliminacion
de partidos situados por debajo de la pluralidad, pero no pueden €li-
minar y, en consecuencia, permiten tantos partidos por encima de
dos, como lo permitan concentraciones considerables de preferen-
cias por sobre la pluralidad.

Ley N° 3. Dada una estructuracion sistémica de partidos, la
representacion proporcional obtiene un efecto reductivo causado
(como condicion suficiente) por su no-proporcionalidad. Asi, mien-
tras mayor sea la impureza de la representacion proporcional, ma-
yor sera el efecto reductivo; y, a la inversa, mientras menor sea la
Impureza, mas débil seré el efecto reductivo.

31 Alternativamente, una estructuraciéon sistémica de parti-
dos particularmente fuerte es por si sola condicién necesaria y sufi-
ciente para mantener cualquier formato de partidos que antecediera
alaintroduccion de la representacion proporcional.

Ley N° 4. S falla la estructuracién sistémica de partidos y se
da por supuesta la existencia de un sistema de representacion pro-
porcional puro, esto es, un costo de entrada igual para todos, no ha-
bra discriminacién para que € ndmero de partidos alcance € tama-
fio que permite la cuota.

El sistema de enumeracion antedicho puede originar cierta
confusion. ¢Cuéntas leyes tenemos realmente? Cuatro, a lo mas, da-
do que las leyes 11 y 31 permiten la incorporacion y/o remocion
de excepciones obvias de acuerdo a la siguiente clausula: variando la
condicion puede seguir e mismo efecto, debido a que una condi-
cion suficiente es sustituida por otra. En efecto, las leyes "verdade-
ras' (3 lo fueran) son tres, ya que la ley nimero 4 tiene poder ex-
plicativo pero no causal: simplemente establece donde terminan los
efectos de los sistemas electorales. De modo que sin duda alguna s
cumple con € requerimiento de parquedad. Por otra parte, la redac-
cion de mis leyes puede parecer un tanto engorrosa. Ello se debe a
que estan deliberadamente formuladas, no sin cierto grado de pe-
danteria, en un lenguaje causal, tal como lo requiere la demostra-
cion gue he estado persiguiendo. Aun asi, me parece que mis leyes
son lo suficientemente directas. La objecién, sin embargo, podria
s que son demasiado abstractas y no lo suficientemente especifi-
cas. Pero esn no es asi, siempre y cuando sean interpretadas —como
S supone deben ser interpretadas— en conjuncion con las cuatro re-
glas enunciadas anteriormente (padg. 38 y sigs.). En particular, los
puntos claves de la ley nimero 1 estén dados en lasreglas 1y 2; los
de la ley nUmero 2 estan dados por la Regla 3; y las de la ley niUme-
ro 3 por la Regla 4.

Con € fin de llevar este gjercicio atérmino cabal, la ultimain-
terrogante ha de ser la siguiente: ¢Podemos ser tan parcos como Du-
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verger? La respuesta es si, siempre y cuando reemplacemos la niti-
dez y fuerza ldgica de las condiciones necesarias y suficientes por la
laxitud de condiciones que facilitan versus las que obstruyen. S es
asi, nos quedan meras leyes de tendencias, cuya confirmacién no
necesariamente sufre merma por las excepciones, y que son suficien-
temente confirmadas al ocurrir "més veces que no". A laluz de es-
tas relajaciones podemos efectivamente arreglar cas todo con solo
dos leyes muy simples, que son las siguientes:

Ley de tendencia N° 1 Las férmulas electorales pluralistas facilitan
(son condiciones que facilitan) un formato bipartidista e, in-
versamente, obstruyen (son condiciones que obstruyen) €
multipartidismo.

Ley de tendencia N° 2: Las formulas electorales de representacion
proporcional facilitan e multipartidismo e, inversamente, difi-
cilmente conducen a un bipartidismo.

Lo antedicho —si ha sido correctamente entendido— es cas to-
do lo que dijo Duverger. Desafortunadamente, ni Duverger ni sus
comentaristas han podido jamas aproximarse a la precisién metodo-
|6gica de las generalizaciones tipo-ley. Este ensayo apunta a mostrar
gue podriamos avanzar mucho mas de lo que hemos avanzado hasta
ahora simplemente consiguiéndonos piernas metodol 6gicas capaces
de caminar. En efecto, este ensayo no es sino una conveniente ilus-
tracion de un caso general. El estudio de la politicay de la sociedad
abunda en leyes referidas a tendencias que, a su vez, podrian estar
sujetas a un andlisis condicional relativamente preciso. S alguien hu-
biera alguna vez tomado esta ruta, postulo, en la actualidad dispon-
driamos de todo un conjunto de leyes explicativas que efectivamen-
te darian prueba del crecimiento acumulativo de un conocimiento
cientificamente respetable.
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