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El proposito de este articulo es revisar las implicancias de la llamada
"nueva teoriadd crecimiento econdmico”, alaluz de cifras rdaciona-
das con capital humano e investigacién y desarrollo (1&D), y creci-
miento econdmico. Paraledlamente s discuten medidas de politica
econémica y, en paticular, aspectos ingdituciondes relativos a la in-
version en capita humano y en 1&D, paralo cua s comparan esta-
digticas de diferentes paises, con especid énfasis en @ caso chileno.
En estanuevateoria, sefidan los autores, lainversion en capital huma-
noy enl&D desempefiaun papel fundamenta tanto paraexplicar tasas
positivas de crecimiento econdmico per cdpita-aun en d equilibrio de
largo plazo o estado estacionario- como diferencias en las tasas de
crecimientoy niveles de ingreso entre distintos paises. Por consiguiente,
se concluye, dtas tasas de inversion en capitd fisico no serian sufi-
cientes para generar crecimiento sostenido ni podrian dar cuenta de
tasas de crecimiento entre los paises.

La primera parte dd estudio presenta una revision de la literatura de
lallamada "nueva teoriadd crecimiento econémico’, asociada princi-
palmente alos trabajos seminariales de Romer (1986) y L ucas (1989).
Luego s analizan en detale laimportanciadd capitad humanoy dela
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inversion en 1& D, desde una perspectiva de politica econdmica Enla
tercera parte se examinan datos relacionados con capital humano

(educacion) el&D y s efectliaun andisis comparativo entre un grupo

de paises desarrollados y un grupo de paises de América Latina

|. Revision de la literatura

(;Cuéi&s son los principaes motores del crecimiento econémico?,
¢por qué ciertas economias crecen mas rgpido que otras? La literatura eco-
némica ha intentado responder a este tipo de preguntas desde dos grandes
perspectivas. Una se concentra en la construccion de modelos teoricos que
permitirian explicar estos hechos, y la otra enfatiza la importancia de la
politica econdmica, especidmente aquella relacionada con la aperturaa
comercio exterior y las distorsiones internas, en € desempefio de los paises.
En ede articulo nos concentraremos en @ primer enfoque. Una excelente
revison de laliteraturarelacionada con € segundo enfoque es presentadaen
Edwards (1989).*

La "nuevateoria dd crecimiento econdmico’se enmarcaen @ primer
grupo.? Estos modelos estén basados en € trabgjo de Solow (1956) sobre
crecimiento economico, cuya principal conclusion es que la tasa de creci-
miento del producto esta determinada exdgenamente en d equilibrio estable
y esigua d crecimiento (exogeno) de la poblacion més la tasa de meora
miento (exogena) de la tecnologia. Es decir, @ crecimiento de ingreso per
cépita depende exclusivamente del crecimiento exogeno de la tecnologia
Cass (1965) y Koopmans (1965) desarrollaron modelos de crecimiento 6p-
timos, obteniendo conclusiones similares alas de Solow (1956). Seguin estos
modelos, 10s paises convergen d mismo equilibrio de largo plazo, sin impor-
tar d punto de partida (salvo por € hecho de que S parten con una menor
dotacion de capita per cdpita se demoran mas en llegar d estado estaciona
rio). Sin embargo, los paises han crecido atasas muy distintas, por periodos
bastante largos, y laconvergenciahaciaun mismo equilibrio parece no haber
ocurrido (ni estar ocurriendo).

Son precisamente estos hechoslos que han motivado unareformul acién
de lateorianeoclésica de crecimiento econdmico en los Ultimos afios. Romer

"V éase también Harberger (1985), quien presenta un estudio de casos de
distintos paises y entrega lecciones de politica econdmica que inducirian crecimiento
econdmico.

%Para un resumen de esta literatura véase Ehrlich (1990).
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(1986), ta vez @ pionero en estareformulacion, desarrolla un modelo con
retornos crecientes a escaa, en que & conocimiento es considerado como
otro factor de produccion.® Este conocimiento es producido con 1&D, paralo
cual s requieren recursos escaos. Fundamental en este andlisis es la exis:
tencia de "derrames’ (spillovers) en d proceso de generacion de nuevo co-
nocimiento. Esto produce externalidades positivas, las que asu vez generan
e crecimiento sinlimite. Aqui  crecimiento es enddgeno, pues latecnologia
crece endogenamente; es més, de acuerdo a este modelo puede haber creci-
miento sostenido a través dd tiempo, y los paises mas desarrollados crecer
més que |os menos desarrollados.’

Lucas (1988) desarrolla un modelo en que d capital humano es €
motor del crecimiento. Unaformade ver esto es considerar € capital humano
como otro factor de produccion, que afecta ademas la productividad marginal
de los otros factores a través de una externalidad postiva. De esta forma s
puede generar crecimiento sostenido en € equilibrio estacionario. Lucas
(1988) presenta dos mecanismos de acumulacién de capital humano; uno es
dedicando horas de trabgjo para ese fin, edo es, "ir d colegio”. El segundo
mecanismo esti basado en laidea de "gprender haciendo” (learning by doing)
que fuera desarrollada por Arrow (1962). Con estos mecanismos, Lucas
(1988) logragenerar tasas de crecimiento que son endogenas. Més alin, este
modelo produce tasas de crecimiento y niveles de ingreso no convergentes
entre paises, en € equilibrio estacionario.

De acuerdo a Ehrlich (1990), la "nueva teoria de crecimiento econd-
mico" se basaen alguno de los siguientes mecanismos. ) la produccion esta
sujetaaretornos crecientes a escda respecto de los factores reproducibles; b)
laproduccion esta sujeta a retornos constantes aescaa, pero laexistenciade
externaidades en laproduccion permitiriagque d producto per cipitaexhibie-
raretornos constantes o crecientes respecto de los factores reproducibles, y
¢) laproduccidn de bienes de consumo esté sujetaaretomos constantes, pero
laproduccion y acumulacion de alguno de los factores de produccidn cons
tituyen una funcién lineal del stock de ese factor.

Unacriticaque s les hace a estos mode os es que suponen economias
cerradas, y de esta manera e puede lograr |a deseada divergencia® Al tener

3V éase también Romer (1990a, 1990b).

“Por paises menos desarrollados entendemos paises subdesarrollados en vias
dedesarrallo.

SAl respecto véase Eckaus (1989).
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economias abiertas, las diferencias en productividad entre paises, debido a
diferentes niveles de capital humano y conocimiento, tenderian adliminarse.
Sin embargo, Grossman y Helpman (1990) desarrollan un modelo de creci-
miento enddgeno con economias abiertas. También Lucas (1988, 1990) hace
referencia alaapertura de las economias. Lo anterior sugiere que aln queda
bastante por hacer en la llamada "nueva teorid'.

Edwards (1989) plantea que estos modelos son précticamente irre-
levantes para los paises menos desarrollados, pues en éstos no se produce
nuevatecnologia. De acuerdo a edta critica, estos paises se dedicarian prin-
cipamente a absorber nuevas tecnologias desde los paises més desarrolla-
dos. Este autor sugiere que para que éstos puedan absorber més tecnologia,
sus economias deben estar orientadas hacia afuera y con las menores dis-
torsiones posibles. Esto nos parece correcto pero incompleto, pues los paises
menos desarrollados podrian tener tasas de absorcion de nuevas tecnolo-
gias més elevadas g invirtieran en capita humano. Ademés para entender
y "copiar" estas nuevas tecnologias se debe invertir también en 1&D, aun-
que aqui 1&D tendria un significado levemente digtinto. Por lo tanto, cree-
mos que aun en los paises menos desarrollados @ capitdl humano y €
conocimiento generado por la inversion en 1&D siguen siendo relevantes,
aungue ciertamente menos trascendentes que en los paises desarrollados. Por
otra parte, es importante sefidar que las medidas propuestas por Edwards
(1989) como beneficiosas para la absorcion de nueva tecnologia por parte
de los paises menos desarrollados son consistentes con la "nueva teorid'.
Su argumento es que una economia més abierta 'y con menos distorsones
absorbe mas eficientemente la nueva tecnologia. De nuestro andisis s des-
prende que lo anterior también es propicio, en genera, para generar mas
capital humano e invertir mas en 1&D. También debemos destacar que en
este punto exigtiria cierta convergencia entre los dos grandes grupos de
literatura relacionada con @ crecimiento econdmico que ya mencionara-
mos. Ciertas politicas favorecen la acumulacién de capitd humano y la
inversion en 1&D, y por lo tanto propician € crecimiento econdmico. Sin
embargo, Baumol (1990) muestra € caso de varias sociedades con dta
educacion e innovadoras, pero con poco crecimiento economico. De acuer-
do d autor, esto s deberiaa ladistinta valoracion que diferentes sociedades
tienen de la actividad productiva como generadora de riqueza. En particular,
en sociedades en que la gestion empresarid-productiva sea vaorada igua
0 menos que otras actividades no productivas (rent seeking, por gemplo) €
crecimiento econdmico serd menor parael mismo nivel de capita humanoy
de 1&D.
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[l. Inversién en capital humanoy en |1&D y
crecimiento econdmico: Implicancias de politica

1 Capita humano y crecimiento econdmico

Td como lo analizamos en la seccidn previa, € concepto de capita
humano ha jugado un rol primordia en la discusion actua acerca de la
diferenciachservadaentasasde crecimiento y nivelesdel producto per cipita
atravésdelospaises. A pesar de que este e emento haretomado importancia
en laliteraturareciente, unaidea de lo que es capitd humano fue dada por
Schultz en 1961, la que basicamente e puede definir como los conocimien-
tos y habilidades que poseen los individuos. Con esta definicion, gastos que
generalmente son considerados consumo no son otra cosa que adiciones d
stock de capital humano. Ejemplos de éstos son educacion, sdud y migracion
interna en la busqueda de meores oportunidades de trabgo.

Laraiz de ese interés por € capitd humano esta en que la acumula-
cion de capitd y de trabgjo deja una parte importante del crecimiento econé-
mico sin explicar. Ademéds, laacumulacion de los factores productivos, en su
definicidn tradicional, no parece ser la Unica explicacion del porqué agunos
paises han sido més exitosos que otros en lo referido d crecimiento dd
producto per capita.

Lo queandizaremos en esta secaion es, béasicamente, lasimplicancias
de politica que pueden ser derivadas de laimportancia del capitd humano
para e crecimiento economico.

Uno de los componentes mas importantes en @ capitd humano es la
educacion. Como ha sdo reconocido por Schultz (1961) y Krueger y Ruttan
(1990), la ayuda a paises en desarrallo consstente sdlo en transferencias de
capitd no seria suficiente 9 @ pais no posee un nivel de capitd humano
adecuado para derivar todo @ beneficio posble de esa ayuda. Con esto que
remos centrar ladiscusion en que no SAlo son importantes las tasasdeinverson
paraexplicar d potencid de crecimiento de los paises, sno también las mejoras
enlacdidad y coberturade laeducacion en los distintos niveles: basica, media,
técnico-profesond y universitaria, obviamente manteniendo los criterios de
rentabilidad socid para asgnar en forma eficiente los recursos de inversén en
edtas categorias

Laimportanciadd capitd humano, asi como su formacion, es discu-
tida en Fuentes (1990). Se sogtiene que los paises subdesarrollados 'y en vias
de desarrollo no son sdlo pobres en @ sentido de presentar bajos niveles de
capital fisicoy humano, sino también en poseer lacombinacion "incorrectd’.
En otras paldbras, S |os paises desarrollados tienen rel ativamente més capital
humano respecto dd capital fisico, entonces [o que una economia subdesa-



186 ESTUDIOS PUBLICOS

rrollada debiera hacer es acumular mas rdpidamente € primero que € segun-
do alo largo de su senda de crecimiento. Otras de las opciones que ali
discuten son las referidas a la posible importacion de conocimiento a través
de laincorparacion de instructores o bien d envio de estudiantes a adquirir
capacitacion a los paises desarrollados. La idea subyacente es que en las
naciones mas desarrolladas se estén investigando y estudiando nuevas técnicas
de produccién, las que dan origen alo que se denomina cambio tecnol dgico,
y esto eventualmente les permite crecer més rapido que los paises subdesa
rrollados (en teoria para Sempre). También desde € punto de vista de los
agpectos ingtitucionales: cuando los estudiantes vuel ven de paises mas avan-
zados tratan de modernizar su entorno a través de la copia de ingtituciones
foraneas exitosas, 10 cual produciria una externadidad positiva adiciond alo
expuesto anteriormente.’

Otro factor interesante en la acumulacion de capitd humano es que
éste tiende a ser complementario con @ capital fisico,” lo cual parece razo-
nable. Cuanto més compleja es la nueva maguinaria, por gemplo, mayor es
el conocimiento necesario para operarla. Debido a esta complementariedad,
una senda de crecimiento equilibrada, en d sentido de la relacion capital
fisico a capital humano, permitiria obtener ventajas de este hecho.

Otro de los puntos importantes discutidos en Fuentes (1990) es €
rel acionado con politicade aperturadd comercio exterior y distorsionestaes
como impuestos y subsdios. La mayoria de los paises menos desarrollados
tienden a ser importadores netos de capital atraves de |os tipos de bienes que
importan. Es decir, se espera que los paises de bajo ingreso per capita sean
importadores de bienes de inversién y que sus exportaciones ssen més
concentradas en materias primas o bienes de consumo. Por |o tanto, mantener
una economia con dtas barreras d comercio dafiaria la entrada de capital
fisico y, eventuamente, & cambio tecnolégico incorporado en los nuevos
bienes de capita. Por consiguiente, tenemos aqui un argumento adiciona en
favor de lapromocion de exportaciones® Una observacion en este punto: no

GEge punto deriva de una conversacion informal con Rolf Liiders.

7\ éase Griliches (1969). En este estudio empirico se muestraque lamano de
obra calificada tiende a ser complementaria con d capital fisico, mientras que lano
calificada tiende a ser sustituto.

8833&3(1988), Cuadro N° 1, muestra como |os paises que han evidenciado
dtas tasas de crecimiento del producto per capita han aumentado también su impor-
tancia en d mercado exportador. Los paises neoindustridizados del Lejano Este
aumentan su participacion desde un 154 por ciento en 1963 aun 51,1 por ciento en
1984, mientras que Argenting, Brasil y México como un todo disminuyen su partici-
pacion desde un 39,1 aun 26,3 por ciento paraigua periodo. El mercado exportador
es definido como € formado por una sdeccion de paises.
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queremos decir que la promocion de exportaciones per se sea la generado-

rade rdpido crecimiento econdmico, pero ayuda en la medida que genera
recursos para aumentar importaciones, en su mayoria de bienes de capital.

Parece s que lo relevante seriaestudiar laestructurade importaciones de los
distintos paises.

Otro aspecto importante de la apertura d libre comercio s relaciona
con laentrada de inversién extranjeray d establecimiento de multinaciona
les. Edtas Ultimas serian una fuente adiciona de transferencia tecnoldgica

Se hapuesto mucho énfasis en la generacion de conocimiento a través
de laeducacion, investigacion y desarrollo, pero poco se hadicho acercade
las inversiones en capital humano através de lasalud y la migracion interna.
Egte Ultimo tipo de inversién no parece tan obvio. Laidea s fundamentaen
que d capitd humano genera un flujo de ingresos en d tiempo para e
individuo que lo posee. La migracion de unaregion a otra del pais s hace
generalmente por motivos de meores oportunidades de trabgjo. Esto puede
ser considerado como una inversion en capital humano, ya que tiene costos
asociados a esta accion, asi como también beneficios que <e reflgjan en un
mejor sdario. Dados los recursos, politicas destinadas a mejorar la cobertura
en salud y aflexibilizar é mercado interno del trabgjo tenderian también a
favorecer la acumulacion de capitd humano.

En resumen, medidas de politica tendientes a mejorar la cdidad y
cobertura de la educacion y la sdud para una cantidad de recursos dada,
incentivos tributarios para fomentar la capacitacion labord, flexibilizacion
del mercado dd trabgjo y aperturad comercio exterior tenderian a aumentar
laacumulacion de capitd humano y, por ende, € potencid de crecimiento de
un pais. Con educacion queremos englobar tanto la educacion bésica, media
y universitaria, asl como laredlizada a través de institutos técnico-profesio-
nales de educacion superior y toda capecitacion redizada por la empresa
No se puede dgjar de mencionar, unavez mas, que paraasignar estos escasos
recursos a la educacion, especiamente cuando € gobierno es @ encargado
de proveerla, se deben respetar criterios de rentabilidad socid. Estudios de
rentabilidad socid de la educacion indican que la educacion basicao prima
riaeslamasrentabley que luego seguirian en orden decreciente laensefianza
media y la universitaria.®

Politicas destinadas a aumentar € intercambio de conocimientos con
paises desarrollados favorecerian laacumulacion de capitd humano. Esto s
puede hacer através dd envio de estudiantes'y su posterior repatriacion, y de

9véase Riveros (1981). Es necesario destacar que este estudio no consider6 la
educacion técnico-profesional.
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traer alos paises menos desarrollados instructores provenientes de paises mas
avanzados. Aqui, eventualmente, lagperturaa comercio exteriorjuegaun rol
importante, ya que una economia abiertatiende a generar mas posibilidades,
las que son similares alas encontradas en paises desarrollados, y esto evitaria
que personas con dto capita humano emigren definitivamente desde paises
menos desarrollados.

Debido a la complementariedad entre capitd fisco y humano es
importante hacer notar que lainversion en sdlo uno de estos tipos de capital
no seria suficiente para que un pais pase del grupo de subdesarrollados d de
avanzada. Incluso, se podriarequerir que un pais necesite acumular capital
humano més rapidamente que capitd fisico para mantenerse en una senda
equilibrada de crecimiento.

2. Investigacion y desarrollo (1&D) y crecimiento economico

Td como vimos en laprimera seccidn, en lallamada "nueva teoria del
crecimiento”, uno de los factores claves que explicariad crecimiento econd-
mico en d equilibrio estacionario, las diferencias entre paisss e incluso €
desarrollo creciente sin |imite es e conocimiento.™® De manera que lo im-
portante es analizar cOmo e genera € conocimiento, y una de las fuerzas
bésicas detrés de ée es la I1&D. En generd, los modelos andizados s
centran en la 1&D que < redliza en las empresss, es decir, la 1&D mas
aplicada. Sin embargo, recientemente se haexaminado € impacto delal&D
anivel basico, es decir, 1&D en universidades, laboratorios, etc., sobre €
crecimiento econémico, encontrandose un efecto positivo.™

Ahorabien, teniendo en claro que nuestro interés es andizar la1&D,
pues d final este es uno de los factores que induce mayor conocimiento, hay
algunos elementos que deben consderarse.

¢Es d mercado por s solo capaz de inducir lainversion en 1&D asu
nivel Optimo? S la respuesta es que € mercado induce un nivel subdptimo
de 1&D, entonces la siguiente pregunta seria, ¢cOmo inducir una mayor
inversion en 1&D? Estas son las preguntas claves. Debemos tener claro que
tedricamente existe un nivel éptimo de 1&D, por lo tanto lo primero que
debemos andizar es S @ mercado nos lleva a ese Gptimo. En segundo lugar,
y SAlo s @ mercado falaen su tarea, debemos andlizar |os mecanismos para
acercamos d optimo.

10/ éase Romer (1986).
v éase Adams (1990).
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Andicemos laprimerapregunta, esdecir, § € mercado eseficienteen
este ca0 0 no. En genera, larespuesta es negativa. El problema es que la
inverson en 1& D presenta ciertas caracteristicas que hacen de lasolucion no
cooperaiva una subdptima

1) Elresultadodelal&D posee caracteristicas de bien publico (especid-
mentede norivalidad en @ consumo, deacuerdo con Romer (1990b)),

2)  El conocimiento no descubierto es propiedad comun, y

3  El efecto especulativo, que hace que cierto tipo de inverson para
adquirir conocimiento genere silo una transferencia de riqueza.
La primera caracteristica hace que lainversion en 1&D sainferior d
éptimo y las otras dos hacen que sea superior d dptimo.™ En generd,
cuando andizamos 1&D d tercer efecto no exide, pues s trata de
inventos o innovaciones que aumentan & producto total.™

Parasaber s € nivel de1&D esinferior o superior a Gptimo, debemos
comparar los efectos de 1 y 2. De acuerdo con Dixit (1988), cuando los
derrames de conocimientos desde los innovadores a los no innovadores son
fuertes, d primer efecto dominariay as tendriamos inversion en 1&D sub-
Optima. Este seriad caso cuando los derechos de propiedad (especiamen-
telos intelectuales) son débiles y las tecnologias son fécilmente copiables.
Estees d resultado d que generdmente s ha llegado. Tradicionamente s
considera que & mercado llegaa un nivel de 1&D inferior d Gptimo debido
a que la firma que redliza la innovacion no se apropia dd incremento de
excedente de consumidor ni de las ganancias de las firmas que copian €
invento. Esta vison no considerad efecto de bien comun de las idess, que
genera una "sobreexplotacion” de recurso. Lo que aparece claro de este
andiss es que cuantas més firmas estén en un sector inviniendo en 1&D,
mayor €s laparte no apropiada del inventor y menor su incentivo a redizar
1&D. (Esta, por cierto, es la visidn schumpeteriana de que industrias mo-
nopdlicas son favorables ala 1&D). Una manera de revertir esta Situacion
congste en establecer un sistema de patentes y licencias, mas un ssema
judicial que proteja los derechos de propiedad intelectua en forma eficiente.
Con edtaidea estamos ligando nuestra primera pregunta con la segunda, que

“Egta caracteristica de no rivalidad en @ consumo del conocimiento es
fundamental en @ desarrollo tedrico ddl modelo de crecimiento de Romer (19900).
Bsobre este tema véanse Hirsheleifer y Riley (1989) y Dixit (1988).

“E1 efecto especulativo esté relacionado con lainversion en adquirir conodi-

mientos sobre la situacion financiera de unaempresa, en laque @ informado obtendra
un beneficio a costa de los no informados.
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podemos refrasear de esta forma: Dado que lainversion en 1&D es subopti-
maen € mercado, ¢cdmo podemos hacer que ésta aumente? Aqui estamos
suponiendo que lainversion en 1&D es menor d dptimo, basicamente por-
que los "derrames’ son, en generd, fuertesy porque € efecto de bien comuin
pareciera s pequefio en sociedades con poca densidad de investigadores,
como en los paises menos desarrollados. Eso no es tan claro en los paises
desarrollados como EE. UU. o Japdn; pero aqui cabe preguntarse S este
efecto es red cuando uno piensa que las ideas por descubrir son infinitas, es
decir, no hay problema de sobreexplotacion. Esto es asi porque este proble-
ma, debido a la propiedad comun, existe 910 § € recurso es excaso; sSin
embargo se puede pensar que las ideas son infinitas. ™

De la discusion previa surge claramente e primer factor, y ta vez €
mésimportante, queinducelainversion en1&D: un sistemalegd que protga
lapropiedad intelectua. Esto es clave; S no hay proteccién alos inventos e
innovaciones habré poca o nula inversién en 1&D, 0 s gastardn recursos
en exceso tratando de hacer latecnologia "no copiable”. Aqui un sstemade
patentes, derechos de autor, derechos de copiau otradternativaes critico. El
sistema de patentes debe, por otro lado, facilitar la difusion de la tecnolo-
gia'® El problema no es sencillo; por un lado, sin proteger los derechos de
propiedad no s incentiva |1&D, pero sobreprotegerlos genera posiciones
monopdlicas que afectan negativamente € bienestar de la comunidad. Sin
embargo, esto Ultimo no es tan grave en paises abiertos d comercio exterior,
en gque existe lacompetenciaexterna. De todas formas, lalegidacion deberia
inducir (no obligar) a los innovadores a dar licencias de sus inventos, con
algin royalty de por medio. De esta manera s protege d innovador y s
permite la difusion de la nueva tecnologia

La estructura ded mercado, ta como ya lo dijimos, podria afectar la
inversion en 1&D, aunque laposicion schumpeteriana no seriatan claracon
laexistencia de un sistemaeficiente de patentes. Méas alin, € contraargumento
que s da es que firmas competitivas tienen mas que ganar s producen una
innovacion, d transformarse, momentaneamente d menos, en un MoONopPo-
lio. Esto implicariaque serian firmas competitivas las que invertirian mas en
1&D.Y Estetema no esta cerrado, pues ni tedrica ni empiricamente los
resultados son concluyentes.

BEgo no quiere decir que no sean un hien econdmico, pues se requieren
recursos para extraerlas y éstos son escasos

16| existir un sistema de patentes, se induce arevelar los avances tecnol6-
gicos que pueden s usados en otros campos O etapas del proceso. Estaes otraventagja
de poseer un sistema de patentes. Véanse Scotchmer y Green (1990).

Ypara una visén critica repecto véase Demsetz (1969).
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Como < puede apreciar, no existe claridad sobre @ impacto de la
estructuradel mercado sobrelal&D. Lo que sl seriaclaro es que monopolios
gn la amenaza de entrada, es decir, monopolios estataes sSin competencia
actua ni futura, o monopolios privados con proteccidn legd, tendrian menos
incentivos a invertir en 1&D. Este tipo de monopolios no pierde nada s no
hace |&D y puede ganar algo en caso deredizarla; Sin embargo d resultado
delal&D esincierto. Un monopolio Sin proteccion, esdecir, "momentaneo”,
pierde d mercado 9 no rediza 1&D. De aqui que las barreras legdes ala
entrada afecten negativamente d nivel de I&D.

Por Ultimo, existe otro factor que es importante andizar: |a apertura
a comercio exterior y a las inversones extranjeras. Eto es especidmen-
te vélido para los paises menos desarrollados, de acuerdo con la critica de
Edwards (1989), que establece que estos paises adaptan principa mente tec-
nologia extranjera. Al estar mas abiertos d mundo, etos paises estan ex-
puestos a las nuevas tecnologias en los productos que importan, especid-
mente bienes de capital, y esto induce mayor inversion en |&D para usarla
en su maxima capacidad. Ademés, la aperturaad comercio exterior hace que
los mercados que enfrentan las firmas sean més grandes, esto es importan-
te pues cuanto mas grande sea d mercado, mayor es d flujo de cga que
generalal&D. Un gemplo clarismo en d caso chileno eslal&D que s ha
llevado a cabo en la fruticultura, pues con una economia pequefia como la
nuestraes probable que esss inversones nunca s hubiesen realizado de estar
cerrada la economia. Por otro lado, inversiones extranjeras vienen, por lo
generd, acompafiadas de tecnologia, por o que @ stock de conocimiento
crece con dlas.

¢Qué podemos decir en resumen? Primero, que un Sstemade patentes
u otro smilar que protgja la propiedad intelectua, y que induzca un nivel
apropiado de difusion facilitando las licencias, es fundamenta. Sin edo €
nivel de 1&D sard insuficiente. La importancia repecto dd derecho de
propiedad en todas sus dimensiones y la necesidad de un sstemajudicial
eficiente no pueden dgjar de mencionarse. En segundo lugar, laestructuradel
mercado no gparece como un factor claro. Mas trabajo tedrico se requiereen
este tdpico; sin embargo queda claro que las barreras legdes a ciertos mer-
cados, la proteccidn de otros y d monopolio estatd Sin competencia actual
ni futura afectan negativamente lainversén en 1&D. Por Ultimo, la apertura
a comercio exterior gparece como un factor nitido e importante en la gene-
racion de un ambiente propicio paralal&D, d menos para una economia
pequefia.

Finalmente no podemos degjar de mencionar que como complemento
o dternativad sstema de patentes, un Sstema de subsidios o deducciones
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deimpuestos alainversion en 1& D sarfaeficiente.’® Este sistema podria ser
e més adecuado de utilizar tanto para financiar investigacion basica como
cuando las patentes no son factibles.

I11. A laluz de las cifras

Con € objeto de clarificar los puntos discutidos anteriormente, dare-
mos una mirada a cifras de crecimiento, educacién como proxy de capital
humano y alos esfuerzos en investigacion y desarrollo para distintos paises.

Los paises han sido agrupados en desarrollados y menos desarrolla
dos. Entre los primeros figuran Alemania, Francia, Japdn, Reino Unido y
Edtados Unidos. El segundo grupo ha sido dividido en dos subgrupos. Una
sdeccion de los paises asdicos, entre los cudes figuran Corea del Sur y
Singapur, y un segundo subgrupo de paises |atinoamericanos, entre los que
estén Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perd, Uruguay
y Venezuda

1 Crecimiento econdmico

Atingentes d andlisis de los logros en términos de crecimiento econd-
mico de un pais son las cifras de incremento del producto per cépita. Debido
a que nuestro interés esta centrado en comparaciones internacionales del
producto, usaremos las cifras obtenidas por Summer y Heston (1988, 1991).
Para comparar cifras en diferentes paises y a través dd tiempo, Summer y
Heston corrigen por tipo de cambio para los distintos paises, de td formade
obtener deflactores y cifras redes comparables de producto y de sus digtintos
componentes.

En & Cuadro N° 1 gparecen las cifras de crecimiento del producto
doméstico bruto per capitapara cada 5 afos. El primer hecho importante es
que durante los afios 60 los paises mas desarrollados crecieron a tasas
significativamente més atas que los menos desarrollados como un todo;
durante los 70 la tendencia s revierte para volver a la situacion inicial en
los 80. El segundo hecho importante es la dta variabilidad en las tasss de
crecimiento entre los paises menos desarrollados. Los paises ddl sudeste
asdico triplican, précticamente, las tasas de crecimiento de los latinoame-
ricanos.

BA1 respecto véese Dixit (1988).
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CUADRO_ N° 1
Tasasde crecimiento (%0)*

Paises 196065 196570 1970-7/5 197580 1980-88

Desarrollados 432 448 243 317 2,16
Alemania 348 363 161 388 1,70
Estados Unidos 314 183 150 2,24 2,30
Francia 4,26 491 332 295 110
Japdn 830 9,66 341 4,39 3,00
Reino Unido 242 2,38 2,28 2,38 2,70

Menos

desarrollados 235 371 299 346 0,08

Asia 282 893 7,95 6,01 590
Coreadd Sur 2,88 800 8,61 517 6,90
Singapur 275 985 7,29 6,85 4,90

Latinoamérica 225 255 139 289 -1.21
Argentina 231 2,85 103 0,60 -1,70
Brasil" 144 4,95 719 519 -0,20
Chile 2,65 193 -4.28 723 -040
Colombia 137 346 4,22 3,78 0,90
Ecuador 160 250 857 382 -1,80
México 34 347 315 3,78 -1,80
Perti 398 169 192 -047 -1,40
Uruguay -0,72 181 115 4,16 -1,80
Venezuela' 4,08 0,30 -59 -2,08 -2,70

*Crecimiento del PGB per cépita, promedios anuales.
"La Ultima cifra corresponde a periodo 1980-1987.
"Fuente : 1960-1985, Summer y Heston (1988, 1991).

Cabe destacar que entre los paises desarrollados, Japon muestra las
més dtas tasas de crecimiento paratodo € periodo, con unabgja en los 70
y 80 respecto deladécadade los 60; incluso en esta tltimaencabezad grupo
de paises sdeccionados, pero es superado a partir de los 70 por Corea 'y
Singapur con tasas entre 5 y 9 por ciento.

Entre los paises latinoamericanos s gorecian fuertes fluctuaciones en las
tasas de crecimiento por efectosciclicos. Colombiaes e Unico pais que presenta
un crecimiento positivo sostenido paratodo d periodo, entanto quelosrestantes
muestran, a menos, un periodo con tasas de crecimiento negetivo. Por otrolado,
Chileesd que muestralas més dtas fluctuaciones en tasas de crecimiento. Pese
aloanterior, apartir de 1975 d rendimiento chileno promedio escond stentemente
superior a promedio de América Latina (Gréfico N° 1).
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Nota: Las cifras usadas corresponden a Summer y Heston (1988 y 1991).
Chile fue excluido dd grupo considerado en Latinoamérica.

Para poder explicar estos fendmenos es que s ha recurrido a estas
teorias de crecimiento enddgeno. Laimportancia de estas teorias parece aln
maés evidente s seobservaend Cuadro N° 2 que las tasas deinversion, como
porcentgje del PGB, no parecen poder explicar este fendmeno. En € Cuadro
N° 2, usando cifras de Summer y Heston (1988), lainversion red total como
porcentgje dedl PGB es menor en Latinoaméricaque en d resto de |os paises,
pero de ahi a decir que esto es lo que explicalas bgjas tasas de crecimiento
de estos paises hay un largo trecho.’®

Por este motivo es que a continuacion revisaremos las cifras de inver-
s6n en educacion e investigacion y desarrallo.

2. Educacion en distintos niveles

Una aproximacion a lo que puede ser @ potencia de capital humano
de un pais es representado por la matricula de estudiantes a nivel primario,
secundario y superior. Para esto usamos las World Tobles publicadas por d
Banco Mundial.

194as cifras han sido caculadas para ser comparables através de los paises,
por lo que éstas no coinciden necesariamente con las cifras mostradas en las Cuentas
Nacionaes de cada pais.
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CUADRO N° 2
Tesss de inversion y crecimiento econdmico (%)*

Paises Inversion Crecimiento
1960-85 1970-85 1960-85 1970-85
Desarrollados 31,12 3234 447 293
Alemania 28,58 26,80 2,88 242
Estados Unidos 21,18 21,32 212 188
Francia 26,24 26,41 3,19 2,25
Japdn 36,00 38,27 576 361
Reino Unido 1844 17,65 2,22 2,10
Menos desarrollados 18,26 22,78 255 194
Asia 27,31 33,38 6,70 725
Coreadd Sur 2237 27,74 595 6,29
Singapur 32,24 39,02 745 8,21
Latinoamérica 1374 1483 047 -0,72
Argentina 25,34 25,60 048 -0,92
Brasil 22,90 22,90 352 373
Chile 29,74 27,03 0,69 -0,37
Colombia 1804 1759 2,64 2,79
Ecuador 24,42 25,59 2,95 354
México 1959 20,51 2,46 1,75
Perti 1206 11,20 0,82 -0,52
Uruguay 11,85 13,32 0,23 0,02

Venezuela 1145 14,30 -161 -4,15
*Promedios anuales.
Fuente: Summer y Heston (1988).

En d Cuadro N° 3 mostramos los estudiantes matriculados en la
educacion primariay secundariacomo proporcidn delapoblacidn dd corres-
pondiente grupo de edad, 6-11 afios para la ensefianza bésicay 12-17 afios
de edad para la media®

A nivel de educacién bésica no pareciera haber mayores diferencias,
tanto en d tiempo como a través de paisss Pero d nivel de ensefianza
secundaria & notan aumentos sustanciales en € nuimero de alumnos ma-

2D0pvi amente, estas tasas pueden exceder @ ciento por ciento debido aque
no toaos los estudiantes pertenecen d grupo de edades definido para dlos, ya sea
porque reprobaron algun curso; algunos de elos entran més temprano alaeducacion
primaria 0 smplemente porque los grupos de edades no son homogéneos através de
los paises. Por esta razon, mas que enfatizar la comparacion a través de paises,
dggeriapos hacerlo respecto de la comparacion através del tiempo para un determi-
nado pais.
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CUADRO N° 3
Alumnos matriculados por nivelest

Paises Educacién Primaria Educacion Secundaria
1960 1970 1985 1960 1970 1985

Desarrollados 1235 1,085 1,080 0600 0810 0,960
Alemania 1330 1290 0960 0530 0660 0,740
Estados Unidos 1180 1,090 1010 0860 1000 0990
Francia 1440 1170 1140 0460 0,750 0,960
Japon 1030 1,000 1,020 0,740 0870 0,960
Reino Unido 0,950 1,040 1010 0670 0730 0,890

Menos

Desarrollados 0,946 1013 1,106 0,213 0351 0618

Asia 1025 1050 1,045 0205 0440 0830
Coreadd Sur 0,940 1050 0940 0270 0420 0950
Singapur 1,110 1050 1,150 0320 0460 0,710

Latinoamérica 0,929 1004 1120 01%4 0331 0571
Argentina 0,980 1,060 1,080 0320 0370 0,700
Brasil 0,950 0830 1,080 0110 0270 0350
Chile 1,090 1070 1090 0240 0390 0,690
Colombia 0,770 1,000 1170 0120 0230 0500
Ecuador 0,830 0970 1140 0120 0260 0550
México 0,800 1,040 1,150 0110 0220 0550
Per(i 0,830 1070 1220 0150 0300 0,650
Uruguay 1110 1,060 1,100 0370 0570 0,700
Venezuela 1,000 0,940 1,080 0,210 0370 0450

* Alumnos matriculados como proporcion del correspondiente grupo de edad.
Fuente: Banco Mundial.

triculados, tanto paralos paises del sudeste asiatico como los latinoamerica
nos, acanzando niveles todavia bastante por debgjo de los desarrollados. Del
grupo de paises andizados, Estados Unidos presenta la tasa més dta de
alumnos matriculados, laqueaumentade 86 a99 por ciento; Franciapresenta
entre los desarrollados & aumento més importante que va de unatesa dd 46
en 1960 a un 96 por ciento en 1985. En cuanto a crecimiento de la tesa de
alumnos matriculados, € caso mas notable es Corea, que entre los afios 1960
y 1985 aumenta dd 27 d 95 por ciento; Singapur también muestraun avance
notable desde un 32 a 71 por ciento, en tanto que entre |os latinoamerica:
nos Brasil y Venezudla alin estarian por debgjo dd 50 por ciento en 1985,
pese a que ambos experimentaron un crecimiento sobre d ciento por ciento
durante € periodo 1960-1985. En 1985 Argentina, Uruguay y Chile presen-
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tan las més dltas tasas de matricula, del orden de 70 por ciento, observandose
que yaen 1960 Uruguay y Argentinatenian las tasas més dtas. Chile erad
tercero en Latinoamérica, pero con cifras muy similares a Venezuela; sn
embargo duranted periodo deandisis s distancié considerablemente deéste.
Aparentemente, recién en € afio 1985 (asumiendo metodologias compara
bles) los paises menos desarrollados habrian acanzado las tasas que tenian
los desarrollados en 1960.

Otras egtadigticas interesantes de analizar son las relacionadas con la
educacion superior. En @ Cuadro N° 4 gparecen cifras de alumnos matricu-
lados en educacidn superior o en d tercer nivel por cada 100000 habitantes.
Edtas cifras fueron tomadas del Statistical Yearbook de la UNESCO. Nue-
vamente las cifras deben ser tomadas con cuidado, puesto que la metodologia
para computar estudiantes en la educacion superior puede ser digtinta entre
los paises. Otra diferencia se puede deber a que las estructuras de edades
cambian através del tiempo y de los paises. Por gjemplo, un stbito aumento
de la poblacion hoy dia tendria un impacto en € nimero de alumnos en €
tercer nivel de educacion por cada 100.000 habitantes SAlo 18 a 25 afios més
tarde. Por otro lado, una fuerte tasa de crecimiento de los estudiantes indica-
riaque d sstema educaciond en ese pais es capaz de proveer los medios
necesarios para satisfacer las necesdades del aumento de la poblacion. Sin
embargo, debemos s cautelosos en las comparaciones entre paises; por
gemplo, en d cax de los desarrollados frente a los menos desarrollados
debemos considerar que los primeros poseen una proporcion de jévenes en
la poblacion relativamente més baja.

El liderazgo, como se gorecia en @ Cuadro N° 4, en términos de
estudiantes, lo tiene EE. UU. En d periodo bgjo andids y entre los paises
menos desarrollados, Corea (que es @ segundo en d ranking de paises),
Ecuador y Uruguay parecerian estar haciendo d esfuerzo més destacable en
cuanto a aumentar € nivel educaciond de la poblacion en lo que < refiere
a tercer nivel. Otro hecho destacable en d Cuadro N° 4 es que € nivel
alcanzado por los paises latinoamericanos seria bastante smilar d de los
paises europeos. Td como s dijo, creemos que en eta Ultima comparacion
la estructura de edades de la poblacion es fundamental para explicar este
fendmeno.

Nétese que aesta atura no podemos hablar de causdidad entre nivel
educaciond y crecimiento econdmico. La pregunta es qué causa qué. Lo
Unico gque podemos decir es que la cobertura de la educacion ha aumentado
en formaimportante en los paises menos desarrollados, como grupo, en las
Ultimas décadas. No debemos dejar de mencionar que las diferencias en la
cdidad de laeducacidn congtituyen un factor relevante que no hemos podido
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CUADRO N° 4
Tercar nivel educaciond*

Paises 1960 1970 1980 1985
Desarrollados 679 1663 2032 2131
Alemania 499 830 1987 2540
Estados Unidos 1983 4.148 5311 5118
Francia 595 1581 1998 2318
Japoén 762 1744 2.065 194
Reino Unido 382 1034 1468 1824
Menos desarrollados 403 7377 1523 2.366
Asia 463 653 1331 2476
Coreadd Sur 400 642 1.698 3546
Singapur 526 664 963 1406
Latinoamérica 373 780 16193 2311
Argentina 875 1157 1741 2790
Brasil 135 452 1162 1140
Chile 31 837 1305 1629
Colombia 147 402 1053 1363
Ecuador 215 649 3321 3078
México 214 492 1321 1522
Perti 309 935 1771 2.252
Uruguay 609 751 1341 2912
Venezuela 360 M2 2044 2558

* Alumnos por 100,000 habitantes.
Fuente: Statistical Yearbook, UNESCO.

medir. Otro punto importante para andizar es la composicion de la educa
€i6n por areas de espedidizacion. Unabuena aproximacion aeste punto es
andisis de los gastos en investigacion y desarrollo de la seccidn siguiente
para los digtintos paises

3. Investigacion y desarrollo

Antes de andizar los datos relativos a 1& D que poseemos, debemos
prevenir d lector sobre la cdidad de étos. S bien hemos utilizado €
Statistical Yearbook de la UNESCO (varios afios), las metodologias para
congtruir las series usadas en los distintos paises que a continuacion estudiar
remos pueden diferir. Lo anterior es especidmente vdido para los paises
menos desarrollados, en que las sries edtadidticas, en genera, son mas
pobres. Pese alo anterior, los cuadros son Utiles, pues entregan informacion
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sobre rdenes de magnitud. Por lo tanto, procurando no ceer en compara:
ciones menores, intentaremos andizar tendencias y diferencias sustanciales.
Otro problema de los datos es que su existencia es reciente para muchos
paises; en generd, éstos estan disponibles a partir de 1970 para todos los
paises que andizaremos. Por Ultimo, hay datos solamente para ciertos afios,
es decir, no son continuos. Por todo esto, tendremos que ser muy cuidadosos
en nuestro andiss.

El Cuadro N° 5 nos muestra € gasto en 1&D como porcentgje de
PGB. Aqui s2consideratodo € gasto en 1&D, plblicoy privado. Lo primero
gue sdta alavista es la sustancia diferencia entre los paises desarrollados
y € resto. En tanto los paises de América Latina gastan significativamente
menosdd 1 por ciento del PGB en [&D, los desarrollados invierten cercadd
3 por ciento, d andizar las cifras de fines de los 80. También es destacable
que los paises desarrollados presentan un patron bastante estable y creciente

CUADRON®5
Gadtos en |&D/PGB (%o)*
Paises
Desarrollados
Alemania 2,1(73) 2,1(77) 2,5(81) 2,7(85)
Estados Unidos 2,3(73) 2,3(79) 2,7(83) 2,8(86)
Francia 1,8(71) 1,8(78) 2,3(85) 2,3(86)
Japon 1.9(74) 2,1(79) 2,6(83) 2,8(86)
Reino Unido 2,3(69) 2,1(75) 2,2(83) 2,3(86)
Menos desarrollados
Asia
Coreadel Sur 03(73) 0,6(79) 1,1(83) 1,8(86)
Singapur n. d. 0,2(78) 0,3(81) 0,9(87)
Latinoamérica”
Argentina 11(72) 0,9(80) 0/4(81) n. d.
Brasil 0,3(74) 0,6(78) 0,7(82) 0,4(85)
Chile n. d. 0,5(78) 0,4(80) 0,5(87)
Colombia 0,1(71) n. d. 0,1(82) n. d.
Ecuador 0,3(70) 0,2(76) 0,4(79) n. d.
México 0,2(71) 0,2(75) 0,6(84) n. d.
Perti 0,4(70) 0,3(76) 0,6(80) 0,2(84)
Venezuela 0,2(70) 0,6(77) 0,3(81) 0,4(85)

*Entre paréntesis se indica € afio d que corresponde la cifra.
**Datos de 1&D no estaban disponibles para Uruguay .
Fuente: Satistical Yearbook, UNESCO, varios afios.
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enlos 15 afios andizados. Todoslos, excepto d Reino Unido, han aumentado
d gastorelativo en 1& D destle cercadd 2 por ciento acomienzos delos 70 hasta
cercadd 3 por ciento a mediados de los 80. Ademés, @ mismo parece no s

afectado por los movimientos ciclicos de la economia. A comienzos de los 70
€l liderato estabaclaramente en Estados Unidosy € Reino Unido, 2,3 por ciento
ambos; sin embargo € rpido crecimiento de Japon y d estancamiento inglés
implicaron que ahorad liderato esté en manosjaponesasy estadounidenses, con

un 2,8 por ciento.

Otro aspecto que llama la atencidn es € rapido crecimiento dd gasto
relativo en 1&D en dos de los llamados "Tigres ddd Asid', Coreadd Sury
Singapur. Corea, que tenia en 1973 un gasto similar a los paises de Latino-
américa, 0,3 por ciento, lo duplico en 6 afos, y lo triplico en los siguientes
7 afios, dcanzando en 1986 un nivel levemente inferior d de los paises
desarrollados, 1,8 por ciento. Singapur, por su parte, teniaen 1978 un gasto
menor que cas todos los paises de América Latina, con solo un 0,2 por
ciento; sin embargo en 1987 ya s distancié de ésos y comienza a acercarse
a grupo de avanzada, con un 0,9 por ciento.

En & caso de los paises latinoamericanos hay dos hechos que [laman
la atencion: primero, € bajo nivel de inverson en 1&D y su variabilidad
(ciertamente afectadapor los cidos econdmicos). El caso mas patético parece
s d argentino, pues en 1972 estaba cerca de los desarrollados, con un 1,1
por ciento, para caer en 1981 aun 04 por ciento. S6lo México muestra una
tendencia creciente en € gasto en 1& D, desde 0,2 por ciento en 1971 a 0,6
por ciento en 1984. Chile, por su parte, muestra un gasto en 1& D estable en
los Ultimos 9 afios, 0,5 por ciento, aunque por cierto insuficiente. Destaca
también & caso de Colombia, pais que ilo dedicaun 0,1 por ciento de su
PGB al&D, sn haber mostrado progreso en 11 afios.

El Cuadro N° 6 presenta la densidad de cientificos e ingenieros dedi-
cados a la 1&D.?* Nuevamente aparece clara la diferencia entre los paises
desarrollados y € resto. Mientras los primeros presentan en todos los afios
andizados un nimero de cientificos e ingenieros por millén de habitantes
superior alosmil (1.000), los|atinoamericanos estan cercade los cuatrocien-
tos (400). Aqui también s observa un fuerte y sostenido crecimiento en la
densidad de cientificos dedicados ala1&D en los paises desarrollados. A
diferencia del gasto relativo en |&D, aqui @ liderato no lo tiene Estados
Unidos. Japdn es, y lgos, @ pais con mayor densdad de cientificos e

2lcabe destacar gue la estructura de edad de la poblacion afecta esta varia-
ble, pues lo relevante es la cantidad de ingenieros y cientificos dedicados al&D en
relacion a la fuerza de trabgjo.
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CUADRO N°6
Cientificos e ingenieros dedicados a 1& D/millon de habitantes*
Paises
Desarrollados
Alemania 1610(73) 2.078(81) 2.354(85)
Estados Unidos 2470(73) n. d. 3.282(86)
Francia 1.180(71) 1.363(79) 1.898(86)
Japdn 3420(74) 3.608(79) 4.853(87)
Reino Unido 14975) 1545(78) n. d.
Menos desarrollados
Asia
Coreadd Sur 180(73) 418(79) 1.120(86)
Singapur 170(74) 198(78) 1.287(87)
Latinoamérica**
Argentina 300(72) 285(80) 360(82)
Brasil 80(74) 208(78) 390(85)
Chile 510(69) 580(75) 432(87)*
Colombia 50(71) n. d. 40(82)
Ecuador 100(70) 190(79) 259(82)
México 80(71) 101(74) 216(84)
Per(l 120(70) 247(76) 273(81)
Venezuela 260(73) 128(77) 279(83)

*Induye técnicos dedicados al&D.
**Daos de 1&D no estaban disponibles para Uruguay.
Fuente: Satistical Yearbook, UNESCO, varios afios.

ingenieros dedicados alal& D, con 4.853 en 1987. Cabe destacar que yaen
1974 presentaba una densidad significativamente superior a la estadouni-
dense.

Coreay Singapur presentan un crecimiento espectacular. Corea mul-
tiplica por sdis € nimero de cientificos e ingenieros dedicados a 1&D por
millén de habitantes entre 1973 y 1979, en tanto que Singapur lo multipli-
capor ocho entre 1974 y 1987. Lo increible, o ta vez lo que no nos agrada
aceptar, es que tanto Coreacomo Singapur presentaban densidades menores
que Chile, Argentinay Venezuela a comienzos de las 70.

S hien es cierto que los paisss de América Latinapresentan densidar
desmuy inferiores alas delos paises desarrollados, también aqui ladensidad
ha sdo creciente, con la excepcion de Chile. En @ caso chileno hubo un
cambio de metodologia durante @ periodo andizado, lo que nos hace s
cautelososa comparar losdatosde 1989y 1975 con 1987. Mésalin, losdatos
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de Chile no son comparables con los de los restantes paises, pues incluyen
técnicosdedicadosalal& D. Brasil presentaun crecimiento interesante, a pasar
de 80 cientificos e ingenieros por millén de habitantes en 1974 a 300 en 1985.

México y Ecuador presentan también importantes crecimientos; @ primero
desde80en 1971 a216en 1984y d segundo desde 100en 1970a259 en 1982, En
edostres casos  nivel inicid eramuy bajo, por lo que, pesed rdpido crecimiento
mostrado, ladensidad en esos paises sigue siendo baja.

¢Qué lecciones podemos extraer de todo esto? Claramente s gprecia
una diferencia significativa en los niveles y estabilidad de las variables
andlizadas, entre |os paises desarrollados y 10s menos desarrollados. Por otra
parte, € caso de Coreadd Sur y Singapur es gjemplificador. A comienzos
de los 70 todo indica que eran similares a los paises |atinoamericanos; sin
embargo un fuerte esfuerzo en 1& D ha hecho que a fines de los 80 presenten
cifras més parecidas alos paises desarrollados. Que durante este periodo hayan
mostrado ademés tasas de crecimiento econdmico espectaculares no parece
ser casudidad. Seriainteresante andizar este caso con mas detdle para ver
s egto fue € resultado de politicas especificas 0 no. Por Ultimo, € caso de
los paises de América L atina da parareflexionar; nos hemos quedado estan-
cados en este agpecto que es crucid parad desarrollo de los paises. De este
hecho no escapa Chile, pues en todas las variables analizadas no muestragran
progreso. Sin embargo, debemos destacar que Chile muestramas estabilidad
en edtas variables que los otros paises |atinoamericanos.

Para terminar, una nota de cautela. De andlisis previo s podria ar-
gumentar que lacausdidad eslacontraria, es decir, mayor ingreso per cipita
induce més inverson en 1&D. Esto sugiere que més trabgjo empirico es
necesario en esta&rea. Sin embargo, d mayor nivel de & D permite sostener
el ingreso per cdpitaato. Esto Ultimo indicaria que hacer un esfuerzo en 1& D
en d presente seria rentable a mediano plazo.

1V. Condusones

Td como viéramos en d Cuadro N° 2, Chile presenta la tasa de
inversion més atade los paises |atinoamericanos andizados. Sin embargo,
su tasa de crecimiento no ha Sdo dd todo satisfactoria, Sendo en la década
delos 60y en lade los 70 unade las mas bgjas de Latinoamérica, tendencia
que = revierte en los 802 Ademés, como e observaen @ Gréfico N° 1,

2\/éase Labbé y Vatter (1988).
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durante los 70 y los 80 la tasa de crecimiento muestra grandes fluctuaciones
comparadas con |os demés paises andlizados.

Todo lo anterior refuerzala hipétesis de que para tener un crecimien-
to dto y sostenido e requeririaadgo més que altas tasas de inversion, en @
sentido tradicional de lapaabra. Es mas, o que hemos argumentado en este
trabajo es que ademas de la inverson en capita fisico se requiere inversién
en capitd humano 'y en conocimiento. Por lo tanto, |o relevante es incentivar
lainversion en un sentido més amplio de la pdabra. El rendimiento de los
paises adéticos seleccionados evidencia una relacion podtiva entre esa
definicion més amplia del concepto de inversidn y crecimiento econdmico.
Cabe sefidar que en este andisis no hemos controlado otras variables, como
por gemplo apertura d comercio exterior, sistema tributario, existencia de
digtorsiones, rol del Estado, etc., que han mostrado ser relevantes en la
explicacion de tasas de crecimiento y niveles de producto per cpita®

Es necesario destacar que |os paises desarrollados de nuestra muestra
presentan las tasas mas dltas de todo tipo de inversion, pero tasas de creci-
miento menores que varios de los demés paises andizados (véese Cuadro
N°2). Esto Ultimo sugeriria que aunque esta hueva teoria estd encaminada
correctamente, existen auin ciertos hechos no explicables.

De todo lo anterior podemos concluir que s dessamos que Chilelogre
entrar d grupo de paises de atos ingresos es necesario un gran esfuerzo en
materiadeinversidn, en € sentido amplio anteriormente definido. Particular-
mente, para aumentar € capital humano e requiere una politica educaciond
moderna, eficiente y adecuada a las necesidades productivas y culturales del
pais. Con esto queremos decir que es necesario crear un marco ingtitucional
en @ cua d sector privado tenga un rol importante en la generacion de
técnicos y profesionales, de acuerdo alas necesidades del mercado. También
debemos mencionar la importancia de calidad y cobertura de salud, progra:
mas dimentarios y de obras sanitarias para la generacion de capita humano
de aguellos que quedan marginados de estos servicios. Por otro lado, para
inducir més inversion en 1&D la proteccion de la propiedad intelectual es
fundamental. En este sentido un sistema de patentes y de incentivos tributa:
rios a este tipo de inversion seria desegble. Otro elemento importante es la
aperturad comercio exterior, no Alo para permitir laentrada de inversiones
foréness, que traen nuevas técnicas de produccion y adminigtracion, sino
también para ampliar los mercados potencides de las firmas chilenas y de
este modo hacer mas rentable lainversion en 1&D. Para terminar, debemos

%\/éase Harberger (1985).
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destacar que d Estado debe continuar jugando un rol importante en €
financiamiento de las ciencias bésicas y socides através de CONICY T, pero
debe abrirse més campo d sector privado por medio de un sstematributario
que induzca d financiamiento de estos proyectos.
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