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| mperialismo Econdmico

Cordon Tullock

"De hecho, la teoria econdmica de
la democracia tal como ha sido de-
sarrollada por Anthony Downs y
otros, es muy buen gjemplo de lo
que algunas veces he llamado 'im-
perialismo econémico', que es un
intento de la economia por cubrir
todas las otras ciencias sociales'.

Kenneth Boulding*

S definimos "economia' como "aguello que hacen los eco-
nomistas’, la amplia expansion de ese campo seria uno de los
desarrollos intelectuales mas interesantes de esta generacion.
Actualmente, existe un volumen considerable deliteraturaescrita
por economistas y utilizando métodos econdmicos en € areanor-
mal mente descrita como ciencias politicas. Desde lapublicacion
del libro de Von Neumann y Morgenstern, los economistas han
estado trabajando en € campo de la estrategia militar. Reciente-
mente este interés se hadiversificado incorporando problemas en
el terreno de ladiplomaciay las relaciones internacional es. Estos
desarrollos se suman a interés econémico por problemas de ad-
ministracion y eficiencia en todos los niveles de gobierno. De
hecho, aunque supongo que aplicaciones de la economia tales
como € andlisis de costo-beneficio dificilmente pueden ser con-
sideradas como ajenas alaesferatedricade los intereses econdmi-
cos tradicionales, hasta tiempos recientes casi todo € trabgo en

*"EconomicsasaMoral Science", American Economic Review, LIX,
N.°l, marzo 1989, 1-12.
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dichas materias se habia degjado en manos de estudiantes de ad-
ministracion publica, unaramade las ciencias politicas.

Los economistas no solo estan desarrollando investigaciones
en "administracion publica’, ellos han invadido también €l cam-
po de la administracién de negocios, con € resultado que un
numero importante de miembros prominentes de la profesion
derivan su ingreso de contratos como consultores, mas que de su
trabajo académico. Para seguir, los economistas estan producien-
do ahoratrabajos sobre criminol ogia, donde, como de costumbre,
su enfoque parece poco ortodoxo hasta el punto de llegar a la
excentricidad alos ojos de los analistas tradicionales. Después de
repetir por generaciones que la economia no podia decir nada
sobre la distribucién del ingreso, los economistas estan ahora
trabajando en la economiade lacaridad y de laredistribucion del
ingreso. De alguna forma, en esto se encuentran inventando un
campo nuevoy no invadiendo uno yaexistente, aunque sospecho
que muchos Ph.D. en administracion social del bienestar 10 nega-
rian. Sin embargo, € reciente aumento del interés econémico por
la operacion de las organizaciones sin fines de lucro, constituye
claramente la creacion de un campo nuevo y no una invasién
imperialistade alguno yaexistente.

Pero no hemosterminado. Ultimamente, |os economistas han
dedicado muchaatencién alos problemas educacionales. Esver-
dad que su interés ha estado principalmente limitado a la educa-
cion como una forma de inversion, un tema que los educadores
normal mente han dejado de lado, pero ahora también estan mos-
trando algun interés en lastécnicas de ensefianza, por |lo menosen
relacion alaensefianza de laeconomiacomo materia. También, y
recientemente, problemas en la organizacion de la ciencia han
atraido € interés de los economistas. En esto, ellos compiten di-
rectamente con solamente unos pocos sociélogos, pero la mayo-
ria de los cientistas naturales tienen fuertes opiniones sobre la
materiay tienden aenojarse por latendenciade |os economistas a
calcular en vez de recurir a las emociones. Ultimamente, los
hi storiadores econdmicos han producido informacion en materias
tales como e costo para las trece colonias de las restricciones
britanicas al comercio, que son de gran importancia para la histo-
riaestandar, aunque los historiadores no parecen estar conscien-
tes de este hecho. Por Ultimo, al menos un economista, yo mismo,
se encuentra interesado en aplicaciones econémicas en € campo
de labiologia. Hasta la fecha los biélogos me han ignorado, pero
conociendo & impacto de Malthus sobre una generaci6n anterior
aellos, ain tengo esperanzas.
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Pero toda esta actividad intelectual, importante como creo
gue es, hallamado notablemente poco laatencion. Loslectoresde
este articul o, ciertamente se hayan més interesados en estos nue-
vOos campos de la economia que la gran mayoria de la comunidad
académica que no lo leerd, y que incluso dudo conozca parte
importante del trabajo que he citado. ElI economista medio esta
incluso menos informado. Si pensamos en académicos especiali-
zados en los campos ahora invadidos por los economistas, lagran
mayoria ni siquiera habra escuchado alguna vez de este movi-
miento. Entre aquellos pocos que han tomado conciencia vaga-
mente de esta amenaza a su soberania disciplinaria, sdlo una
pequefia proporcidn conocera algo del trabgjo realizado por los
economistas. En la mayoria de los casos, € numero de aquellos
que se han familiarizado con € nuevo enfoque serda alin menor.

¢Por qué esta falta de preocupacion por 1o que parece ser un
importante desarrollo? Una respuesta simple seria que los eco-
nomistas comprometidos en aplicar sus herramientas a nuevos
campos estan sencillamente equivocados: que su trabajo estddes-
perdiciado y que no vale lapenaestudiarlo. No creo que esto sea
asi, pero en esta instancia no dedicaré tiempo a refutarlo. Se ha
escrito mucho al respecto, y si todo ello no halogrado convencer
que los economistas estan desarrollando trabajos importantes fue-
radel campo tradicional de laeconomia, es poco probable que yo
|o puedahacer en unas pocas paginas. Existen otras explicaciones
ademas de laposible faltade val or de estos estudios, y aestas otras
explicaciones me dedicaré ahora.

El hecho de que sbélo unaminoriade economistas esté intere-
sado en estas correrias de los economistas fuera de sus campos
tradicionales surge principalmente, creo yo, del répido creci-
miento en la especializacion dentro de la economia. S6lo una
minoria de economistas se encuentra interesado en cas todas las
especialidades dentro del area general de la economia. La eco-
nomia se ha transformado en una materia tan ampliay compleja
que un conocimiento detallado de todas sus ramas estamas alade
la capacidad intelectual de la mayoria, probablemente de todos,
los economistas. El cerebro humano, después de todo, es finitoy
el aumento sostenido en € conocimiento cientifico total trae con-
sigo € corolario de que todo ser humano individual debe reducir
el porcentgje de ese total que & aprende. Asi, se establecieron
originalmente las disciplinas, y asi ahora se estan desarrollando
las especialidadesy subespecialidades.

Es notable que los economistas que son especialistas en fi-
nanzas publicas, estén normalmente interesados en los nuevos
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desarrollos que caen en & campo tradicional de lacienciapolitica
Sencillamente esto sucede porgue estan obviamente, y estrecha-
mente, relacionados con problemas de finanzas publicas. De igual
forma, los economistas interesados en desarrollo econémico se
hallan normal mente preocupados de laeconomiade laeducacion,
que estamuy relacionada a su subdisciplina en la organizacion
actual de laeconomia. En lamedidaque estos campos se desarro-
[lan, parece que sblo una fraccion de la profesion econdmica se
interesara en €llos, sencillamente porque sblo una fraccion de la
profesién econémica se interesara por cual quier subdisciplina.
Las razones por las cuales |os especialistas académicos en las
areas que estan siendo invadidas por |0s economistas se encuen-
tran rel ativamente desinformados sobre este desarroll o son, en mi
opiniodn, algo diferentes. En primer lugar, algunos de estos cam-
pos, la organizacién social de la ciencia o las organizaciones sin
fines de lucro, no estan dentro del &mbito de ninguna disciplina
bien definida. Es cierto que algunos pocos socidlogos han desa-
rrollado trabajos en estas &reas generales, pero ellas no constitu-
yen intereses principal es para ninguna subdi sciplina reconocida
delasociologia. El nimero total de socidlogos interesados en cada
campo es pequefio, y lamayoria de ellos tienen otros intereses.
Sin embargo, en éreas tales como la ciencia politica, muchos
académicos estan preocupados con problemas del tipo delos que
trata un libro econdmico como es Una Teoria Econdmica de la
Democracia.! El hecho que lamayoriade los cientistas politicos
no lo hayan leido (aunque lasituaci 6n esta cambiando répidamen-
te) puede mostrarse como otro resultado de la naturalezafinitade
cerebro humano. Aprender unadisciplinaesun proceso deinver-
sidén en capital, durante € cua € individuo invierte tiempo,
energia y algo de recursos fisicos directos para adquirir conoci-
miento. Si un hombre ha hecho tal inversioén, y aparece un libro
que intenta trabajar su materia, pero que requiere de un tipo de
capital intelectual absolutamente diferente para comprender y
evaluar sumensgje, él, comprensiblemente, estarapoco dispuesto
a leerlo. Para un cientista politico que ha tenido la preparacion
tradicional, es un libro extremadamente dificil. No solo su lectura
se le hara dificil, también es probable que lo malinterprete. Esto
no sucede porgue los economistas sean mas brillantes que los
cientistas politicos; existen libros que estos ultimos consideraran
facilesy que presentaran serias dificultades alos economistas. Sin

Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York,
1958).
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embargo, es cierto que un cientista politico que desearafamiliari-
zarse con € enfoque econdmico de sus materias, probablemente
encontraria necesario dedicar entre seis meses y un afo para
adquirir € capital intelectual necesario en laformade unabuena
base en economia.

Claramente el cientista politico no vaahacer estagran inver-
sién a menos que sienta una seguridad considerable de ser re-
compensado. De hecho, puede temer que € capital intelectual
que ya ha acumulado se haga obsoleto. Bajo estas circunstan-
cias, no nos deberiamos sorprender si los cientistas politicos no
se precipitan sobre este tipo de inversion especulativa. Por €
contrario, deberiamos sorprendernos del interés serio mostrado
por muchos de ellos. Sin embargo, la mayoria de los cientistas
politicos sigue trabajando con sus métodos tradicionales e igno-
rando los nuevos desarrollos. Con el tiempo, esto probablemente
cambiara (los miembros mas jévenes de la profesiéon son mucho
menos conservadores, seguramente porque tienen menos capi-
tal acumulado en peligro de obsolescencia), y se seguirae gem-
plo deVincent Ostrom, William Riker, y L. L. Wade.

Luego, no es sorprendente que la nueva fuerza para aplicar
métodos econdémicos en campos agados de la economia tradi-
cional haya tenido hasta la fecha un impacto relativamente pe-
quefio sobre el académico medio. Tampoco esto es especia men-
te desafortunado. Casi por definicion los académicos que estan
trabajando en estas &reas se han autosel eccionado por originali-
dad e intereses interdisciplinarios. Ellos estan construyendo un
cuerpo solido de trabajo que proveera una base para la expan-
sion futura. Una diseminacion gradual del nuevo enfoque, con
investigacion que respalde solidamente cada nuevo avance, es
mas saludable que una subita novedad basada en descubrimien-
tos preliminares. Podemos anticipar que nuestra influencia cre-
cera mas lentamente que nuestro conocimiento. Como un todo,
esto es saludable, aunque algunas veces frustrante.

Sin embargo, las restricciones a desarrollo de los enfoques
econdémicos en otros campos de las ciencias sociales son clara-
mente temporales. Los limites entre las disciplinas son simples
tradiciones y se erosionan automaticamente por € paso del tiem-
po. Podemos esperar confiadamente que en veinte afios mas los
problemas de especializacion y conservacion del capital intelec-
tual que aun hoy diarestringen lainfluencia de los nuevos méto-
dos, ya no constituiran barreras serias. ¢Cud sera entonces (0
cual deberia ser) d modelo de las ciencias sociales? Me gustaria
dedicar € resto de este ensayo a intentar una respuesta a esta
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pregunta. Como hacer profecias es notablemente dificil, no le
puedo pedir a lector que dé muchas importancia a mis predic-
ciones sobre @ futuro, pero s é consideralo que tengo que decir
como una propuesta de reorganizacion de las ciencias sociales,
creo que estara de acuerdo que al menos merece una considera-
cion seria. No sdlo se eliminarian algunas barreras artificiales
entre disciplinas estrechamente relacionadas, sino que se pro-
veeria de un contexto para la especializacion que deberia hacer
més fécil la cooperacién entre los campos, y menos sujeta que en
el presente acelos disciplinarios.

Déjenme comenzar mi propuesta parael futuro con un breve
repaso del pasado. La llustracion fue, en mi opinidn, uno de los
puntos altos en € desarrolo intelectual humano. En la dltima
parte de esos tranquilos dias, la economia fue fundada por dos
amigos, David Hume y Adam Smith. Aunque podemos ver clara-
mente en sus trabgos los origenes de la economia cientifica,
especialmente, por supuesto, en La Riqueza de las Naciones, de
Smith, no parece que ellos sintieran que la distincion entre la
economiay € resto de los estudios sociales fuese de gran impor-
tancia. Después de todo, La Riqueza de las Naciones, contiene
capitulos sobre asuntos militares, administracion de justicia,
obras publicasy educacion.?

También Hume discute normalmente de economiay politica
en una forma que nosotros asociamos generalmente con la eco-
nomia.

Luego, con Humey Smith, vemos un enfoque "econdémico" a
una parte importante del comportamiento socia. Ellos Ilamaron
a su disciplina "economia politica’, y ciertamente la pensaron
tan politica como econémica. Sucedid, por supuesto, que era
més facil analizar la economia (en e sentido moderno) que la
politica con esas herramientas y ellos hicieron mas progresos
por ese lado, pero probablemente habrian estado sorprendidos y
disgustados s se les dijera que su trabajo, por cerca de 200 afnos,
seria visto como la base de la economia, permaneciendo casi
ignorado por académicos en otras areas tales como € estudio de
la politica. Probablemente es la influencia de David Ricardo la
que llevd ala reduccion en € rango del area estudiada con los
métodos de Smith y Hume hacia lo que ahora Ilamamos econo-
mia. Sin embargo, brillante como lo fue sin duda alguna Ricardo,

2Edicién Modern Library, pp. 653-674. Todos estos temas se discu-
ten bajo € titulo general "De Los Gastos Del Soberano Del 'Common-
wealth' ", aunque el texto vamucho més allade lo que éstetitulo indica
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no existe razén inherente para que sus gustos en los campos que
él deseaba estudiar debieran moldear la estructura presente de
las disciplinas. Las diferencias entre lapoliticay laeconomia son
reales, pero son también facilmente superables, como lo testifica
la cantidad de economi stas que han escrito en ciencias politicas.

Para un principio de organizacion mas fundamental de las
ciencias sociales, volvamos a una distincion que Hume y Smith
pensaron vital: ladiferencia entre "razon" y "pasiones'. Supon-
go que no esta en duda que Hume pensaba en esta distincion
como importante, pero merece alin mas énfasis. Para Hume, €
rol de la razdn era simplemente € de sirviente de las pasiones.
Poniendo € mismo pensamiento en términos modernos, tene-
mos un conjunto de preferencias, y utilizamos nuestras capaci-
dades intelectuales para € propodsito de lograr la mayor cantidad
posible de las cosas deseadas. Asi, €l "modelo racional” trataba
de los medios que & hombre adoptaria para alcanzar objetivos
determinados por medios no racionales. Por otra parte, Smith
escribi6 dos libros, no uno. Pienso que La Riqueza de las Nacio-
nes puede verse como un desarrollo del papel de larazén-escla-
va en la sociedad, especialmente en aquella parte de la accién
socia que llamamos economia; y € otro, La Teoria de los Senti-
mientos Morales, un esfuerzo para explicar por qué los seres
humanos tienen algunas de estas "pasiones’. No se debe olvidar
gue fue La Teoria de los Sentimientos Morales la que original-
mente elevd lareputacion de Smith, y garantizé que La Riqueza
de las Naciones recibiera atencion seria

Déjenme plantear la distincion entre larazon y las pasiones
en unaformamas moderna. Cualquier individuo tiene un conjun-
to de preferencias. Podemos igualar esta estructura de prefe-
rencias alas "pasiones’ de Hume. El individuo, intentando satis-
facer e maximo de sus preferencias, hace uso de sus facultades
racionalesy realiza elecciones de diversos tipos entre |las alterna-
tivas disponibles para é. Tradicionalmente, € estudio de estas
elecciones y su interaccion con las elecciones de otros indivi-
duos dentro de la esfera que Ilamamos economia, ha sido €
campo basico estudiado por aquellos miembros de lacomunidad
académica llamados economistas. Lo que ha sucedido en los
ultimos afos es que los economistas han comenzado a estudiar
tales elecciones y su interaccion con las elecciones de otros
individuos en areas que no son tradicionalmente econdémicas.
Afortunadamente, es posible aplicar en estas &eas una parte
importante del aparato analitico ya desarrollado por la economia,
pero también se necesita una buena cantidad de invencién nue-
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va. Ademas, como |lo ha demostrado este libro, gran parte del
trabajo en a menos una de estas nuevas ramas, decisiones pu-
blicas o teoria de ladecision gubernamental, es aplicable a &reas
que, creo, habrian sido Ilamadas previamente una subseccion de
laeconomia, las finanzas publicas.

En general los economistas han estado relativamente poco
interesados en las preferencias que los individuos tienen. Ellos
suponen las preferencias y luego deducen cud es € resultado,
pero no prestan mucha atencién a lainvestigacion de esas prefe-
rencias. Tradicionalmente, un economista les dird que ese es un
problemaparalos socidlogos antes que paralos economistas. Sin
embargo, en la practica, no es sélo € problemas del sicdlogo, en
gran medida ha sido el problema del socidlogo y del cientista
politico dd comportamiento. Una gran parte de la investigacion
delos socidlogos, estudiosos del comportamiento, y cientistas po-
liticos, serefiere d tipo de persona que es capaz de involucrarse
en alguna actividad particular. Esto puede pensarse como un es-
fuerzo para determinar qué personas tienen ciertos grupos de
gustos y preferencias. El economista, por ejemplo, preguntando
por qué las personas son abogados o recolectores de basura,
sefialard que existe un retorno positivo en dichas actividades y
afirmara que personas con un grado aceptable de talento entra-
ran en dichos campos hasta que los retornos del esfuerzo en
trabgjo invertido sean equivalentes a aquél en otros campos,
para personas con la misma cantidad de talento.® Probablemen-
te, afiadira que los individuos pueden tener gustos particulares
por algunas actividades particulares, y que sera méas probable
encontrarlos en esas actividades y no en otras por las que tienen
una antipatia personal. El sociélogo, analizando € mismo pro-
blema, lo llevara hasta preguntarse qué tipo especial de persona
es apta para ser abogado o recolector de basura. Por gemplo,
puede determinar que los abogados son mas brillantes, proba-
blemente vienen de ambientes de clase alta, probablemente son
mas dedicados al estudio, etc., que los recolectores de basura.

Tradicionalmente, estos dos enfoques del mismo problema
han llevado a un considerable conflicto. Esto es poco afortunado
ya que los dos enfoques son perfectamente consistentes. Simple-
mente buscan o pretenden objetivos distintos. EI examen del
resultado de las preferencias que los economistas han desarrolla-
do, permite formular proposiciones sobre e mundo real mucho

3 Con un gran nimero de factores que modifican lo anterior, pero que
no necesitan ser discutidos aqui.
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mas elaboradas, precisas, y comprobables, que aquellas producto
del andlisis de las preferencias por parte de los otros cientistas
sociales. Las razones para este mayor avance de la economia son
probablemente su mayor edad y su mayor desarrollo, y también
probablemente que trabaja con problemas algo més féciles. En €
estado actual del conoci miento de sicologia, determinar por quéla
gente tiene algun conjunto particular de preferencias es un pro-
blema extremadamente dificil, y es ain extremadamente dificil
encontrar qué preferencias tienen, salvo que las "revelen" me-
diante algun tipo de interaccion que el economista estudiaralogi-
camente.

Como €l lector sin dudayahabradeducido, mi propuestapara
la organizacion futura de las ciencias sociales, es que ellas sean
divididas en dos grandes campos, las ciencias de laeleccidony las
ciencias de las preferencias. Esencialmente, las ciencias de la
eleccion serian unaconsecuenciade laeconomia, y estarian dedi-
cadas adeterminar € resultado posible de lainteraccion delosin-
dividuos que intentan maximizar sus funciones de preferenciaen
una sociedad donde no es posible que todos tengan todo lo que
desean. No se confinariaalo que se conoce tradicionalmente co-
Mo economia, sino que podriatratar con cualquier institucion. Sin
duda, se desarrollarian rgpidamente subdisciplinas dentro del
area principal, debido a la natualeza finita de la mente humana.
No obstante, se reconoceria que estas subdisciplinas se definie-
sen solamente por la estructura institucional particular con que
estuviesen trabajando, y no por una diferencia de enfoque 0 mé-
todo.

Por otraparte, estarian las ciencias de las preferencias, gustos
o pasiones. Ellas sededicarian a intento de determinar cuales son
las preferencias de distintos grupos en la sociedad, aexaminar las
preferencias en la sociedad y, quizas lo que es mas importante
entre todas estas cosas, a buscar los factores que dan forma alas
preferencias.

Con esta division del trabajo entre dos areas generales, pare-
ceria que tendriamos una base de cooperacion antes que de con-
flicto. Actualmente, lamayoriade los economistas tienden amirar
alos socidlogos y cientistas politicos como "indeseables'. Exami-
nan sus métodosy sefialan, con algo de verdad, que notienen nada
en laforma de teorias elaboradas y que, generalmente, su investi-
gacion empirica es un esfuerzo por encontrar evidenciaespecifica
y no un esfuerzo por validar unateoria general.

Para plantear € asunto en forma reciproca, este sentimiento
por parte de los economistas, es completamente compartido, pero
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en su contra, por los sociélogos, cientistas politicos, etc. Uno de
los principales puntos que sefialan unay otra, y otravez, es que €l

hombre no esracional, y por lo tanto € supuesto de los economis-
tas en cuanto aque lo es, resultafalso. En discusiones con perso-
nas que piensan asi, siempre he encontrado que ellos definen

racional en unaformaque no es caracteristicaa economista. Ellos
tienen como su ideadel hombre racional, a una persona que esta
perfectamente informada, de sangre fria, con visiones de largo

plazo, calculador en sus decisiones, y con objetivos invariablesy
egoistas. Sin que se necesite decirlo, con estavision de lapalabra
racional, es facil demostrar que € hombre no es racional. No

obstante, lagente con laque he habladoy que propone estavision,

en general no acepta mis seguridades con respecto a que yo no
pienso que la gente searacional segun este Ultimo significado, lo
gue es indice de fuerzas o motivos mas profundos. Cuando intento

presentar € significado de laracionalidad paralos economistas, y

sefialar que éste se encuentrarazonablemente inmunealacritica
de que los hombres no son racionales, normalmente encuentro
una falta de disposicidn de su parte para admitir que sea legitimo
tal uso de la palabraracional, o que yo puedojustificar "modelos
racionales" de laeconomia, argumentando que lapalabraracional

significaparami algo diferente de lo que significaparael socidlo-
go, €etc.

M e parece que gran parte de este enfrentamiento proviene
del hecho que los limites de las dos disciplinas no estan ubicados
en formatal de facilitar la actividad cooperativa. En general, s un
economistay un socidlogo, digamos, enfrentan € mismo proble-
ma, cadauno encontraraque lainvestigacion del otrolo esde muy
poco valor, y miraraa otro como un oponente. Provenientes de
contextos intelectual es diferentes, ellos también encuentran gran
dificultad en comprenderse uno a otro. Unadivisioén explicitadel
trabajo segln la cual e economista considere las consecuencias
de la accion humana en cuanto a las elecciones entre esfuerzos
para maximizar sus preferencias, y € sicélogo, sociélogo, y estu-
dioso del comportamiento, estudie dichas preferencias en si mis-
mas, permitiriaunarelgjacion de latension actual en las ciencias
sociales. Por supuesto, existen algunas diferencias. Por necesi-
dad, los economistas deben tener algunas ideas, aunque sean
primitivas, con respecto a las preferencias que tienen las perso-
nas, yaque esto es necesario paracomprobar sus teorias. Por otra
parte, € cientista politico y € socidlogo, tienen algunas teorias
algo primitivas acerca del efecto de distintas elecciones indivi-
duales sobre la interaccion social. Sin embargo, me parece que
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unadivision explicitadel areaen estos términos significariaun
avancecon respectoalasituacion actual. Requeririarel ativamen-
te pocos cambios en las cosas que estan haciendo actualmente
distintas personas en diferentes partesdelas ciencias sociales.

Hablando como un hombre que durante |l os afios hatendido
gradual mente a ser un economista, me gustaria sugerir aqui algu-
nas suaves reorientaciones en lainvesti gaci 6n que ahoradesarro-
[lan cientistas sociales que no son economistas. Como € principal
punto de esta reorientacion no es mejorar la naturaleza de esta
investigacion en si misma, sino hacerla mas util para los econo-
mistas segun ladivisién del trabajo que he sugerido, puede resul -
tar que los no economistas se sientan agraviados por &€ consgjo.
Sin embargo, y como severa, éste noreduce el campo o laimpor-
tancia del trabajo de los ho economistas.

Déjenme comenzar sefialando brevemente haciaun tipo de
teoriageneral que subyace gran partedel trabajo no econémicoen
las ciencias sociales. No puedo hacer mejor que citar a John
Harsanyi, "El supuesto implicito ha sido generalmente que todas
lascosasbuenaslleganjuntas, todoslosfactoresdeseabl estienen
unacorrelacion positivacon otros. Unamayor participaci on popu-
lar, sbélo puedehacer al sistemapoliticomasdemocrati coentodos
los sentidos; una mayor democracia solo puede aumentar latasa
de desarrollo econémico; mas libertad y una mayor permisividad
paralos nifios, sélo puede mejorar su progreso académico, €tc.

"Llamaremos a este supuesto implicito la'falaciade lacorre-
lacion positiva'; hasido uno de los princi pal es obstéacul os paraque
los cientistas sociales piensen claramente, y probablemente es
responsable de una gran proporcion de las malas recomendacio-

nes de pol iticaque hemos hecho" .

Que esta critica estd a menos en parte, bien fundada, creo
que seria dificil de negar. Pero, me parece que los cientistas
politicos, sociélogos, y sicologos no estan total mente equivocados
al tomar esta actitud, si suponemos que ellos estan intentando
reconstruir las estructuras de preferencia de las personas. Si ob-
servamos €l tipico articulo "conductista' en unarevistade cien-
cias politicas o sociologia, nos encontraremos con que implica
preguntas tales como qué tipo de persona es apta para estar en
algun trabajo, o qué preferencias aparentemente tienen las perso-
nas en algunas ocupaciones. En ambos casos, esto es unamateria

4"Rational Choice Models of Political Behavior vs. Functionalist
and Conformist Theories", World Palitics, julio 1969, pag. 537-38.
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que los economistas |lamarian gustos, aunque no estoy del todo

seguro que € dentistapolitico y € socidlogo lo reconocerian bajo
ese titulo. Sucede que, hasta donde nuestro mejor conocimiento

actual nos puede llevar, no existe razdn intrinseca por la cual un

individuo que tiene gustos por una cosa "buena’ bajo la especifi-
cacion de algun sistema particular de valores, no puede tener

gustos por otras cosas "buenas’, tal como estén especificados por
el mismo sistemade valores. En muchas formas, el proposito dela
educacion es producir gente cuyos valores sean "buenos' en
términos del sistemageneral de valores apropiado.

Asi, es muy comin que, si miramos aindividuos que han sido
ensefiados en cualquier sociedad determinada, "todas las cosas
buenas llegan juntas”. Ellos serén adoctrinados en los valores de
esa sociedad. Por lo tanto, existiracorrelacion entre el grado en €
cual ellos aceptan los val ores con los cual es han sido adoctrinados
en un campo, y € grado en que los acepten en otro. Mas aln,
bastante actividad de lagente interesadaen politicasedirigeaun
intento de adoctrinar alas personas con un conjunto particular de
valoresy, en general, esto se hace de unaforma que nuevamente
produce este tipo de correlacion.

Mirandolo desde € punto de vistadel economista, podemos
decir que no existe un conflicto especifico, a menos hasta donde
alcanzanuestro actual conocimiento, entre unapersonaquetiene
un "buen" conjunto de preferencias en un areay otro "buen”
conjunto de preferencias en un érea distinta. La educacion de un
indidivuo produce un conjunto de preferencias, y manifestar una
preferenciapor A en un éreay por B en otraérea es, como un todo,
tan facil como manifestar un conjunto de preferencias por A en un
areay por A en otraarea.

Asi, la "falacia de la correlacion positiva' del estudioso del
comportamiento no es, si slo estamos pensando en preferencias,
necesariamente una falacia. S6lo cuando observamos las reco-
mendaciones de politicay las interacciones, encontramos que es
unafalacia. En algunas &reani siquieraen ese caso es unafalacia.
En general, s tenemos algo que es deseable de todas maneras,
esto es, cumpl e contodoslosrequisitosdetodoslosindividuos, 1o
Ilevaremos acabo rapidamente. Es solo € hecho que normal men-
te hemos ya agotado todas las posibilidades faciles para movi-
mientos cuasi-Paretianos de ese tipo, lo que lleva a la "escasez"
de recursos que estudia la economia. Ningun economista negaria
que, si existiera una correlacion positiva entre todas las cosas
buenas, nos deberiamos mover a lo largo de ese rumbo. Lo que
nosotros, de hecho, decimos, es que yahemos alcanzado el fin de
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los cambios posibles que tienen este resultado favorable, y que
debemos ahora tomar y elegir entre cursos de accion posible que
tengan tanto ventajas como desventgjas. Para poner € asunto en
forma diferente, debemos elegir entre politicas que algunas per-
sonas favorecen y otras no.

Asi, bien puede existir una "correlacion positiva' tedrica
entre preferenciasy gustos. Es entre lasinteracciones del mundo
real que el supuesto de estacorrelacion positivallevaaresultados
falaces. Una"mayor democratizacion" puede "aumentar latasade
desarrollo econémico”, pero e hecho que ambas sean deseabl es,
en ciertos sistemas de valores, no es pertinente para discutir si
aumentaran a desarrollo o no. S sucede que estas dos caracteris-
ticas deseables no estan interrelacionadas en formata que uno
puede aumentar la tasa de crecimiento aumentando la tasa de
democracia, deberemos hacer elecciones entre las cosas que de-
seamos. Esta es una situacion caracteristica para lainvestigacion
economica. Una gran parte de la discusion no econémica sobre
estos problemas ha excluido esencialmente este tipo de proble-
ma, llevando € supuesto de "correlacion positiva' desde el &rea
de los gustos a areade lainteraccion.

Después de haber criticado alos no economistas, considero
justo que cierre este ensayo ofreciendo unacriticaalgo similar de
los mismos economistas. Existen teorias puras de la interaccion
humana que calzarian cualquier conjunto posible de gustos hu-
manos. Estas teorias son, por supuesto, no comprobables median-
te medios operacionales, ya que cualquier resultado concebible
en e mundo real podria ser explicado por algun gusto particular.
Para hacer comprobables sus teorias, los economistas implicita-
mente, no siempre explicitamente, hacen supuestos con respecto
alos gustos quetienen las personas. Estos supuestos, queyo [lamo
la hipotesis del 'egoista en 90 por ciento', toman normal mente la
forma de suponer que la gente bagjo estudio tiene un conjunto de
deseos por su propio bienestar personal que esméasbien similar a
del mismo economista, aunque no idéntico. Mas aln, ellos rara
vez se especifican en detalle.

Este conjunto de supuestos, algo primitivos con respecto al
comportamiento humano, que esta implicito en la comprobacién
empirica de la teoria econémica, funciona bastante bien en la
précticaporgue e economistano piensaque é puede especificar
exactamente los gustos del grupo de personas bajo observacion.
Piensa que su supuesto es, alo mas, unaaproximacion razonable
de esos gustos. Asi, la desviacion entre los gustos de los indivi-
duos y los gustos que € economista les asigna, se transforma en
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unavariable aleatoriaen larutinaestadistica, y setratade laforma
normal en que se eliminad ruido en la estadistica.

El producto final es un mecanismo que comprueba la teoria
econémica y que funciona bastante bien. Sin embargo, se debe
estar consciente que funciona menos bien de lo que haria una
vision mas especificay precisa de las preferencias humanas. Los
economistas han ignorado siempre este problema, y me parece
gque éste es un defecto real de la teoria econémica actual. No
propongo que los economistas comiencen a investigar las prefe-
rencias humanas, sino que reconozcan que éste es un problema
parapersonas en otraareade las ciencias sociales y que le presten
atencion alos descubrimientos en ese campo. No parece posible
que se vayan arealizar grandes progresos en la "ciencia de los
gustos' durante e futuro proximo, simplemente porque me pare-
ce que éstas son areas extremadamente dificiles; pero son tam-
bién areas que traeran consigo una extension en las investiga-
ciones.

El lector puede no considerar conveniente mi propuesta de
reorganizacion de las ciencias sociales. Con certeza, dificilmente
considerard como probable mi profeciaque eso pueda suceder en
los préoximos veinte afios. Sin embargo, creo que debera admitir
que lareorientaci6n propuesta haria pocadiferenciaen lainvesti-
gacion actual que esta siendo desarrolladapor personas en las dos
diferentes y grandes divisiones que he especificado. Se produci-
ran pequefios cambios en lo que estudian y en sus métodos de
estudio, y existira la posibilidad de cooperacion y comprension
entre ellos, en reemplazo del antagonismo actual y la guerra
interdisciplinaria. En cierto sentido, mi propuestaes quelas otras
ciencias sociales acepten lafuerte expansi 6n reciente de laecono-
mia. Que reconozcan que los objetivos de la investigacidn econo-
mica son basicamente diferentes a los objetivos de los investiga-
dores ahoraen esoscampos. A suvez, sugiero queloseconomistas
den la bienvenida a los socidlogos, sicélogos, etc., que estan
intentando determinar la naturaleza de las preferencias humanas
en e areaecondmicay politica. Que € efecto neto de esto seauna
expansion de laprofesién econémica o unaexpansion de las disci-
plinas no econdémicas, es algo que ahorano puedo decir. Mas adn,
aungue esto es importante en términos de nuestras ambiciones
personal es por ser miembros de disciplinas en rapido crecimiento
notiene significanciaparael progreso delaciencia



