ENSAYO

LA TEORIA DEL MONOPOLIO ANTES DE ADAM SMITH:
UNA REVISION*

Raymond de Roover**

El ensayo siguiente demuestra que la ciencia econmica no e inicia con
Adam Smith.

El pensamiento escolastico, no obstante su relativa indiferencia por el te-
ma, hizo importantes aportes a la teoria econdmica al hacerse cargo de
temas tales como & comportamiento de los precios y los problemas de
monopolio.

Dice € autor que para escribir La Riqueza de las Naciones, Smith se baso
tanto en los escritos de los fisiocratas y mercantilistas, como en ideas y

conceptos dispersos en libros filosoficos, juridicos e historicos. El origen
de su teoria del monopolio, segin De Roover, puede rastrearse hasta
Aristoteles, y se encuentra ligada a grandes pensadores de todos los tiem-
pos.

Con gran acuciosidad, se recopilan los argumentos contrarios a las précti-
cas monopolicas esgrimidos por los autores escolésticos y post-escol asti-
cos, demostrando que s bien Tomas de Aquino no s explay6 en estas
materias, sus discipulosy seguidores hicieron importantes contribuciones
al desarrollo de la economia como ciencia.

First, | put downe for a Maxime that all Monopolies have bin
condemned by all politique men and in all well governed common-
weales, as a cause of all dearth and scarcetie in the same, contrarié
to the nature and kinde of all Societies, which first growe into Tow-

* Traducido de Business, Banking, and Economic Throught. Chicago U.
Press 1974. Publicado con |la debida autorizacion.

**  Raymond de Roover (1904-72) se educo en Belgicay luego en los Esta-
dos Unidos, donde obtuvo su Ph. D. en la Universidad de Chicago. Fue
profesor de historia en el Brooklyn College. Publicé numerosos articul os
sobre historia econdmica y financiera. Y entre sus libros mas conocidos
estd The Rise and Decline of the Medid Bank.

Esta revista ha publicado "El concepto de Precio Justo", Estudios Publi-
cos N° 18, Otofio 1985.
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nes and Cities to lie in safetie and to leve in plentie and cheapnes.
A Discourse of Corporations (1587-89?).*

| Introduccion

Un prominente economista afirmao recientemente en este pais
gue Adam Smith "dispar6 d primer cafionazo" en € ataque a mo-
nopolio.! Aunque los méritos de Adam Smith son muchos sin duda,
seria erréneo pensar que la ciencia de la economia politica comien-
za con la Riqueza de las Naciones. Adam Smith no fue pionero sino
un lector voraz y un maestro en € dificil arte de sintetizar.” No -
lo usd los materiales contenidos en los escritos técnicos de los fisio-
cratas franceses y de los mercantilistas ingleses, sino también las
ideas y conceptos dispersos en grandes libros, filosoficos, historicos
y legdles, que son la herencia comun de la civilizacién occidental.
Por tanto, no es sorprendente que la teoria de monopolio de Adam
Smith, lgjos de ser original, pueda ser rastreada hasta la Politica de
Aristételes.

Aparentemente, es en este trabajo que d fildsofo griego acufio
la palabra "monopolio” 0 povenwiia de uévos, quesignifica™uno”,
y mwhelv, que significa "vender™. La palabra se uso por primera vez
en d pérrafo donde Aristoteles cuenta la encantadora historia del
filosofo Tales, quien, molesto de que s burlaran de é por su pobre-
za, decidid probar que también los filosofos podian hacer fortuna,
s s preocuparan de aplicar su sabiduria a la solucion de problemas
précticos de negocios®  Previendo sobre |a base de observaciones as-
tronodmicas una abundante cosecha de aceitunas, arrendo todas las
prensas de aceite, disponibles en laida de Chiosy alrededor de Mile-
tus en la costa de Asia Menor. Habiendo obtenido asi € control de
la oferta local, dio en arriendo las prensas en  momento de la cose-
cha obteniendo grandes utilidades. Aristételes agrega que, en su
época, asegurar un monopolio llegd a ser un principio universal de
los negocios y que algunos Estados obtuvieron ingresos otorgando
derechos exclusivos sobre |a venta de bienes comerciables.

Del griego, la palabra "monopolio” o monopolium se introdu-
jo a latin, manteniendo & mismo significado. Sin embargo, s con-
servo como un neologismo hasta @ reinado del Emperador Tiberio,

* N. del T.: Una traduccion libre de este parrafo seria: "Primero, declaro
como una maxima que todos los monopolios han sido condenados por
todos los politicos y en todas las republicas bien gobernadas, como causa
de toda carestiay escasez, contrariaala naturalezay ala esencia de todas
las sociedades, que crecieron de pueblo a ciudad para permanecer en se-
guridad y vivir en plenitud y baratura. Un Discurso de Corporaciones
(1587-89?).

1 K. E. Boulding, "Defense of Monopoly", Journal LIX (1944), 524.

2  Ver, en particular, las observaciones pertinentes de Alexander Gray, The
Development of Economie Doctrine. (Londres, 1937), p. 122.

3  Aristételes, Palitica, |, iv, 5.
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quien, en un discurso en d Senado, s disculpd por usarla a falta de
un mejor término.* Més tarde, Plinio & Mayor reporta que no hubo
ningun tema sobre € cua s legidara més a menudo que € de los
monog)lipsil ales® _ o

bien sabido que los romanos no sobresalieron en la ciencia
especulativa y, por lo tanto, no es sorprendente que no hayan desa-
rrollado los rudimentos de la economia encontrados en |os escritos
de los griegos. Ademés, los romanos, siendo administradores exper-
tos, hicieron una gran contribucién a desarrollar € cuerpo de la
Ley Romana, codificada en d tiempo de Justiniano. Los monopo-
lios también estaban incluidos. Un edicto de Diocletano, promulga-
do en 301, habia decretado la pena de muerte por cualquier intento
de crear escasez artificial de bienes, especialmente comestibles. Es-
tos estrictos decretos fueron probablemente abolidos después de la
abdicacion de Diocletano en 305, pero esto no afectd € principio
central de la Ley Romana, que establecia que todos los monopo-
lios y conspiraciones para elevar los precios eran ilegales.” Este prin-
cipio esté incorporado en € Codex, € cual pone fuera de la ley to-
dos los monopolios y pactos ilicitos entre mercaderes, artifices u
operadores de los bafios.”

Los fundamentos reales de la teoria de los precios en general, y
del monopolio en particular, no deben, sin embargo, buscarse entre
los griegos y romanaos, sino gue en los sabios tratados que los docto-
res de la escuela escolastica dedicaron a importante tema de la ética
social. Desaf ortunadamente, estos tratados han sido sisteméti camen-
te ignorados por los economistas profesionales. Es cierto que los li-
bros de texto actuales sobre la historia del pensamiento econémico
mencionan la teoria de los precios de Tomas de Aquino y lasteorias
monetarias de Oresme, pero de ahi saltan a los mercantilistas, pasan-
do por alto que Aquino fue @ fundador de una escuela 'y que sus
doctrinas fueron mas elaboradas y refinadas por sus seguidores.®

Las causas de esta negligencia son muchas. Una puede ser €
prejuicio protestante contra la filosofia escolastica.® Otra es que las

4 Suetanio, De vita caesamm, Tiberius, 111, 71.

5  Plinio, Naturalis historia, VI, 568135.

6 Roman Piotsowski, Cartels and Trusts; Their origin and Historical Deve-
lopment (London 1933) p. 107 y siguientes.

7 Corpus Juris civilies, codex, IV, 59.

8  Algunos de los libros de texto comunes, tales como Gide y Rist, Hei-
mann, y Scott, obvian de plano lamateriay comienzan con los mercanti-
listas ingleses o con los fisiocratas ingleses o con los fisidcratas franceses.
Con respecto a doctrinas econémicas tempranasy extranjeras, todavia es
una guia util Luigi Cossa, An Introduction to their Study of Political
fEconomy. (Londres, 1893.) Hay ediciones méasantiguas con un texto di-

erente.

9 Para ser justo e imparcial deberia, quizas, agregarse que los estudiosos ca
télicos han perdido una oportunidad de oro para enfatizar la importancia
de las contribuciones hechas por miembros eminentes de su propia igle-
sia. El ultimo fracaso a este respecto es Joseph F. Flubhacer, The Con-
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doctrinas econémicas de los doctores estan enterradas en pesados
tratados en latin, que han desalentado a los mas valientes investiga-
dores. Otra causa de este desdén por la economia antigua se puede
rastrear hasta la tendencia prevaleciente entre soci6logos y econo-

mistas de sobreenfatizar los desarrollos recientes y despreciar € pa-

sado. Como resultado de esta tendencia, se haesparcido la creencia
de que Adam Smith es € fundador de una ciencia nuevay que hay

poco mérito en los escritos de sus predecesores. Y, finalmente, debe

admitirse que no hay un buen libro en inglés dlsponl ble sobre eta
materia. El ensayo del padre George O'Brien sobre la economia me-
dieval es naturalmente apologético y, mas aun, deficiente en & ana-
lisis economico y en su sentido critico. "El libro més erudito es
aun € trabajo en dos volumenes de Wilhelm Endemann, pero esta
en aleman; remarca la importancia de la doctrina de la usuray hoy

esta en parte fuera de €poca, ya que fue escrito hace mas de 70

afios™ Un libro més reciente y confiable es d de Edmund Schrei-
ber, también en aleman, sobre las doctrinas econdmicas de Aquino
y su escuela’ Desafortunadamente no muestra la influencia de la
economia escoléastica sobre la evolucion subsecuente del pensamien-

to economico.

A este respecto debe sefidarse que, en contra de la creencia co-
mun, la economia escolastica no es la doctrina econdmica de la
Edad Media De hecho, los grandes trabajos sobre economia escolés-
tica, como los de Luis Mollnay Leonardo Sesio, no aparecieron sino
hasta los siglos 16 y 17.° Ademés, no debemos olvidar que & cono-
cimiento humano crece por acumulacién; e pensamiento escolasti-
co dejo su sdlo en todos los escritos siguientes incluyendo los de
Adam Smlth influenciando a hombres como Grotius, Pufendorf y
Galiam.™* S Smith estaba 0 no consciente de esta influencia no im-

cept of Ethics in the History of Economics (Nueva Y ork: Vantage Press,

1950). En total, en este libro, s dedican menos de 20 péginas a los

grandes pensadores catdlicos de la época medieval, y simplemente s

ignora a los moralistas y juristas de los siglos 16 y 17.

Essays on Medieval Economic Teaching (Londres, 1920).

Studien in der romanisch —kanonistischen Wirtschafts— und Rechslehre

bis gegen Ende des 17. Jalvihunderts (2 volUumenes, Berlin, 1874-1883).

Die volksuvitschaftlichen anschamugen der Scholastik seit Thomas V.

Aguim (Jena, 1913).

Luis Molina (1535-1600) fue un jesuita espafiol. Su trabajo, De Justitia et

Jure fue primero publicado en 1593 y fue tan estimado que s efectuaron

varias ediciones. Leonardo Sesio, o de Leys (1554-1623), nacid en Brecht

(Bélgica). También entrd a la Compafia de Jesisy ensefid teologia en la

Universidad de Lovaina. Su trabajo principal Ilevad mismo titulo que €

de Molinay también s publico en varias ediciones.

14 Hugo Grotius, o de Groot (1585-1645), fue un famoso jurista danés. Mu-
cha teoria econémicavaliosa se incluye en su obraDe Jure natural et gen-
tium, libri octo, del barén Samuel von Pufendorf (1622-1694), un jurista
y filésofo alemén. Ambos escritos, traducidos a inglés, se han reeditado
recientemente por € Carnegie Endowment for International Peace. Fer-

& K kBB
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porta: esta presente en su trabajo, y ese es e punto esencia. Quiza
deberiamos estar més conscientes de los problemas de continuidad
y filiacion a tratar la evolucion de las ideas econdmicas.

Al juzgar a los primeros economistas, nos vemos enfrentados
a una dificultad mayor por cuanto su método de enfoque es entera-
mente diferente del procedimiento analitico de hoy dia. Otra fuen-
te de problemas son las diferencias en la terminologia, porque cier-
tas palabras 0 no son usadas, como por ejemplo "competencia’, o
eran empleadas en un sentido totalmente diferente, como la expre-
sion "libre comercio”. Otras expresiones, tales como "estimacion
comun”, usada constantemente en los antiguos tratados, han caido
en completo desuso. A menos que uno sea extremadamente cuida-
doso sobre la definicion de términos, siempre existe € peligro de
leer mal y de malinterpretar |los textos.

Il LaTeoria del Monopolio de los Fil ésofos Escol asticos

Los fil6sofos escolésticos enfocaron los problemas econdémicos
desde un punto de vista ético y legal. Su preocupacion central erala
justicia socia. Les importaba menos la operacion del sistema econé-
mico: sin duda ésta era la gran debilidad de su método de andlisis.
De acuerdo a las doctrinas de Santo Tomas de Aquino, los fil6sofos
distinguieron entre la justicia distributiva y la justicia conmutativa.
La primera trataba del lugar del individuo en € orden socia y no s
basaba en d principio de equidad.”® Por d contrario, s basaba en
la premisa de que cada persona tenia derecho a una parte de los bie-
nes de este mundo, de acuerdo a su posicion en la vida. Luego, la
justicia distributiva regulaba la distribucion de la riqueza y del ingre-
0. De acuerdo a Aquino —seguido por todos los fil6sofos—, la base
de esta distribucion dependia de la estructura social y podria variar
de una sociedad a otra. La justicia conmutativa, en cambio, trataba
de las relaciones entre individuos y se basaba en € principio de
igualdad absoluta, dado que la justicia requeria que la cosa entrega-
da fuera equivalente a lo recibido. Consecuentemente, € intercam-
bio de bienes, como lacompray laventa, estaba dentro de la provin-
cia de lajusticia conmutativa. Asi, lo Ultimo s aplica a la teoria del
valor y de los precios.’®

difiando Galiani (1728-87) fue un abbé, cuya sabiduria lo hizo muy po-
pular en los salones parisinos. Escribié sobre € dinero y sobre € comer-
cio de maiz. Abbé Galiani es conocido en laliteratura francesa e italiana
como también en la economia. Se le ha alabado por desarrollar unateo-
ria del valor basada en la utilidad y escasez, pero esto fue buena econo-
mia escolstica. Todos los trabajos de Abbé Galiani muestran trazos de su
entrenamiento teol dgico.

15 Tomas de Aquino (1226-1274), Summa Theologica, I, ii, 61, art. 1. He
usado la traduccion inglesa preparada bajo los auspicios de la Orden Do-
minicana.

16 Ibid, art. 2.
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Es imposible presentar aqui una discusion exhaustiva de la teo-
ria de los precios desarrollada por los filosofos. Se centraba en é
concepto de precio justo.* ¢Qué era un precio justo? Una perturba-
dora variedad de respuestas £ han dado a esta pregunta, pero me
parece claro que e precio justo no es nada mas misterioso que €
precio competitivo, con esta importante calificacion: los filésofos
nunca cuestionaron d derecho de las autoridades publicas para fi-
jar y regular los precios.”’

En ausencia de regulacion, sin embargo, € precio justo es
aquel determinado por la estimacién comuan, esto es, por la libre
valoracion de compradores y vendedores, o, en otras palabras, por
la interaccion de las fuerzas de ofertay demada.™® Algunos filsofos
llamaban precio natural a este precio, en contraposicion al precio le-
ga fijado por la autoridad publica. En todo caso, contrario a una
creencia muy difundida, € precio justo no se basaba necesariamente
en e costo de produccion.

* Del mismo autor "El concepto de Precio Justo: Teoriay Politica Econé-
mica'. Estudios Publicos N° 18, Otofio 1985. (Nota del editor.)

17 Tomas de Aquino no da definicion precisa, pero s puede inferir de los
ejemplos dados, que tiene en mente el precio de mercado (Summa, 11, ii,
quest. 77, art. 3°, objecion 4). Esta interpretacion estd de acuerdo con la
de Armando Sapori, "Il giusto prezzo nella dottrina di san Tomasso e
nella pratica del suo tempo, Sudi di storia econdmica medievale (2a. edi-
cién, Florencia, 1946), p. 203 y siguientes. La mejor definicién que he
encontrado es la de Sesio, De Justitia et Jure, Libr. 2 cap. 21, dub. 287:
"Bl precio justo es aquel fijado por laautoridad publica en consideracion
al bien comin o es aguel determinado por la estimacién de la comuni-
dad" (Réspondéo, Justum Pretium, censen, quod vel a potestate publica
ob bonum communne est taxatum, vel communi hominum aestimatione
determinatum).

18 Todo depende, por supuesto, de la definicién de "estimacién comin"
como sinbnimo de valoracion de mercado. Lo correcto de esta definicion
se confirma en € pasge de Tomaso Buoninsegni, O. P. Trattato de 'traffi-
chi giusti e ordinari (Venecia, 1591), cap. Vi, &1, fols. 14" - 15. De esta
descripcion, parece que la " estimacion comin” es el resultado de un pro-
ce0 de determinacion de precios en un mercado libre. De acuerdo a pa-
dre Buoninsegni, habia acuerdo general sobre este tema entre los docto-
res, tedlogos y juristas. De mi conocimiento de otros textos, no hay ra-
z6n para dudar de su palabra.

19 Esta creencia es compartida, entre otros, por Sir William J. Ashley, Una
introduccion a la Historia y Teoria Economica Inglesa (4a. ed., Londres
1919, |, 138). Sin embargo, se contradice con los escritos de los fil 6sofos.
De acuerdo a Henry de Ghent (c. 1217-1393) Solemne Doctor, "un bien
tiene un valor tal como aquel en que s lo venda cominmente en & mer-
cado" (procet communities venditur in foro). Este texto citado por O'
Brien, op. cit., p. 110n, a partir de Henry de Ghent, € precio de mercado
era considerado justo por los siguientes filésofos: Richard Middletown
(f1. 1300), Aegidius Sessimus, Buridan, Johannes Nides (1380-1438), San
Bernardino de Sienay San Antonino de Florencia (Schreiber, op. cit., pp.
140-142, 163-164, 187, 208, 218). Segun este Ultimo, € costo de pro-
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Resumiendo, s no habia un precio legal, o fijado, € precio na-
tural o competitivo era € precio justo. Esta doctrina era incipiente
en los escritos de Tomas de Aquino, pero fue formulada claramente
primero por uno de sus discipulos, Aegidius lcssmus, quien afirmo
]9ued N3 cosa es valorada justamente segin pueda ser vendida sin

raude”.

Las palabras "sin fraude" deben ser interpretadas para signifi-
car "sin tretas sutiles, en un mercado competitivo".”*" El famoso
Buridon (1300-1358), rector de la Universidad de Paris en 1327,
fue més lgjos y afirmé que los precios s deberian determinar en re-
lacion con la utilidad y las necesidades de toda la comunidad y no
aprqvechandose de un deseo individual urgente por comprar o ven-
der. 2 De edtas premisss, los doctores sacaron la inevitable conclu-
sion de que tanto la discriminacion de precios como € monopolio
eran malas précticas.®

Durante la Edad Medla, entonces, los monopolios eran umver-
salmente reprobados Claramente, tales précticas eran inicuas por
donde se las mirara. Primero, encareciendo e precio, los monopolis-
tas vendian los bienes a un precio mayor de lo que realmente valian,
lo cual iba en contra de la idea de la igualdad subyacente en la justi-
cia conmutativa. En segundo lugar, cualquier forma de explotacion
iba en contra del precepto de caridad o amor de hermanos. Y terce-
ro, los monopolios perjudicaban e bienestar pablico, porque los
monopolistas no solo elevaban los precios, sino que restringian la

duccion s toma en consideracion solo en la medida en que afecta la
oferta. Esta teoria no sdlo es correcta, sino también actual. En su Instru-
cion de mercaderes (Medina del Campo, 1544, fol. 30, Dr. Saravia de la
Calle declara que "d precio justo esta determinado por la abundancia o
falta de bienes, de mercaderes o dineros. . . y no por €l costo trabajo o
riesgo”. Porque € justo precio nace de laabundancia o falta de mercade-
rias, de mercaderes y dineros. . . y no de las costas, trabajosy pehgros)
y Buoninsegni (Trattato de' traffichi giustie ordinari, 1591, fol. 15) de-
clara que "una cosa vale por lo que puede ser vendida" (che tanto vale la
cosa, quando s pu venderé communemente). Agrega que |os precios su-
ben y bajan como respuesta a la escasez 0 abundancia de los bienes. Des-
de un punto de vista catdlico, la ortodoxia de los autores citados esta
més alla de toda duday, més alin, quisiera sefialar que los doctores no es-
taban en desacuerdo en tan fundamental punto.

20 Texto citado por Amintore Fanfani, Le origini dello spirito capitalistico
in Italia (Publicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, serie
terza, scienze socidli, V. Xl1, Milan, 1933), p. 12

21  Edainterpretacién se gjusta a ladefinicion de "fraude" dada por Luys de
Alcald, O. F. M., Tractado de los prestamos gue passan entre mercaderes
y tractantes. . (Toledo 1546), fol. 5.

22 Schreiber op. Clt p. 184.

23 De acuerdo a San Bernardino de S ena, O. F. M., un mercader debia ven-
der todo a mismo precio y no cargar a unos clientes més que a otros
(Fanfani, op. cit.,, p. 110).

24 O'Brien, op. cit., p. 124 y siguientes.
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oferta del mercado y ad creaban artificial. El dictum era
Monopolium est injustum et rei publicae injuriosum.

De acuerdo a la ley candnica, las utilidades mongfpélicas *
consideraban turpe lucrum o ganancias mal obtenidas.” Como la
usura, estaban sujetas a restitucion bajo pena de condena eterna. La
Unica diferencia consistia en que la usura era, en principio, restitui-
ble a los afectados 0 a sus herederos. En cambio, las utilidades mo-
nopdlicas s obtenian generalmente explotando al publico, esto es,
ala masa anénima. In incertis, dado que las personas af ectadas eran
desconocidas, la restitucion se podia hacer en la forma de limosnas
a los pobres, regal 0s a obras de caridad, donaciones a hospitales y
otros trabajos mas.?’ Hay innumerables ejemplos de restitucion de
usura y de ganancias mal obtenidas en los testamentos medievales,
de tal forma que no puede haber lugar a dudas que €l codigo de la
ética social era realmente aplicado por la Iglesia, principalmente
in foro conscientiae, esto es, a traves del sacramento de la confe-
sion.

Tomés de Aquino (1226-1274) trata el monopolio solo de ma-
nera implicita, dado que € monopolista no es un comerciante ho-
ne%tlo SiNo uno que persigue ganancias exclusivas, en detrimento del
publico.

Uno de los primeros en atacar especificamente é monopolio
fue, a parecer, Nicole Oresme (c. 1320-1382). En su famoso escri-
to sobre © dinero, denuncia cualquier monopolio de las cosas nece-
sarias de la vida, incluso S fuese publico y estuviese destinado a ob-
tener ingresos para la Corona® El escrito como un todo es una
condena a la adulteracion de las monedas, consideradas un abuso
tirdnico del monopolio de acufiacién o regalia del principe.

En € siglo XV, € ataque no cesa. San Antonino (1389-1459),
Arzobispo de Florencia, se opone fieramente a la formacion de cu

25 Joseph A. Schumpeter, "Science and |deology, The American Economic
Review, XXXIX (1949), 357. Cf. Endemann, Studien, |1, 59.

26  Corpusjuris canonici, Decr. Il, c. xiv, fl. 4, c. 9. El texto de este Canon
parece ser  mismo que aquel de un capitular de Carlomagno, promulga-
do en 802. Piotrowski, Cartels and Trusts, p. 13L

27 T. P. McLaughlin, "The Teachings of the Canonists on Usury", Mediaeval
Sudies, | (1939), 125: La restitucion en los casos de turpe lucrum debe
hacerse a los pobres no a los compradores'. Cf. Toméas de Aquino, I, ii,
qu. 62, art. 50bj. 3.

28  Fanfani da gjemplos tipicos op. cit, p. 51. Deberia también consultarse
el interesante articulo de Benjamin N. Nelson, "The Usurer and the Mer-
chant Prince: Italian Businessmen and the Eclesiastical Law of Restitu-
tion, 1100-1550" The Tasks of Economic History, suppl. a Journal of
Economic History VII (1947), 104-122, esp. 112 y siguientes.

29 Tomés de Aquino, Il, ii. qu. 77, art. 4. Ver también los comentarios del
Cardenal Cayetano (Tomés de Vio) citado por Fanfani, op. cit., p. 123,

30 Traictié de la premiere invention des monnoies, ed. M. L. Wolowski (Pa-
ris, 1864), cap. 10, pp. XXX y siguientes).
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quier grupo —temporal o carteles mas permanentes— que tengan €
proposito de asegurar mayores utilidades gﬂf)recios més elevados.
Tales confabulaciones no deberian ser toleradas por € Estado, espe-
cialmente s ellas afectan alimentos u otros bienes necesarios, que
arrcggnn e peso de su efecto sobre los pobres® Al mismo punto lle-
ga Bernardino de Siena (1380-1444), un popular evangelista y
contemporéneo del Arzobispo de Florencia, San Antonino. Para €,
como para otros, la palabra "monopolio” tiene un significado am-
plio y s aplica a control_de la oferta de un bien que tienen unos
pocos 0 una sola persona.** Lo mismo vale para los moralistas pos-
teriores.

Segln Molina (1535-1600), € término "monopolio” cubre to-
dos los pactos en virtud de los cuales los mercaderes fijan un precio
maximo, mas alla del cual s niegan a comprar, 0 un precio minimo
bajo € cual concuerdan en no vender. La palabra incluso cubre
acuerdos se%l]n los cuales un artifice no acabaré d trabajo empeza-
do por otro.*

En resumen, los filésofos dieron un significado muy amplio al
"monopolio”, que incluye a oligopolio, monopsonio, e incluso
précticas que restringen € uso del factor trabajo, que, pensamos,
son armas modernas desarrolladas por nuestros sindicatos, pero que,
de hecho, ya eran conocidas por los gremios medievales.

Debido a que es imposible estudiar a todos los pensadores, uno
por uno, puede ser Gtil confinarnos a un ejemplo tipico de su andli-
gs, y a examinar en detalle lo que Leonardo Lesio, o de Leys, tiene
que decir sobre € tema del monopolio. Lesio (1554-1623) es més
bien un moralista posterior, ya que Sus escritos no aparecieron sino
hasta @ comienzo del siglo XVII.** Sin embargo, en esa época, la
economia escoléstica habia alcanzado su cumbre en cuanto a elabo-
racion y refinamiento; asi, estamos tratando con una doctrina ple-
namente desarrollada.

Después de dar la definicion usual, Sesio distingue cuatro cla-
$s de monopolio: 1) aquel en € cual los vendedores "conspiran”
para fijar un precio minimo, 2) aquel otorgado como privilegio del
principe, 3) aguel que consiste en arrinconar € mercado comprando
la oferta disponible y rehusando vender hasta que d precio haya su-

31 Bede Jarrett, O. P., San Antonino and Mediaeval Economics (St. Luois,
1914), p. 69y siguientes.

32  San Bernardino, Istruzioni morali al traffico e all'usura (Venecia, 1771),

istr. 1, cap. 35, p. 21 y siguientes.

Molina, Justitia et jure, tract. I1, disp. 345, 2.

Lesio, De justitia et jure caeterisque virtulibus cardinalibus, libri 1V (Pa-

ris, 606), lib. 2, cap. 21, dub. 20, p. 270 y siguientes. Hay un articulo so-

bre Lesio del economista belga Victor Brants, "L'economie politique et

sociale dans les écrits de L. Lessius (1554-1623), Revue d'histoire ecclé-

siastique, XI11 (1912), 73-89 y 302-318. No concuerdo con €l comenta-

rista, quien sostiene que Lesio condend tanto la competencia como €

monopolio.

33
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bido, y 4) aquel que consiste en impedir a otros la importacion de
un bien. Por gemplo, los portugueses usaron la fuerza y atacaron
naves arabes en @ Océano Indico para evitar que las especias llega
ran a Algjandriay de ahi a Venecia.

Con respecto a la primera de las practicas, Lesio sefida que los
monopolistas que acuerdan un precio pecan contra la caridad, pero
también contra la justicia, § fijan un precio mayor a que s deter-
minaria por la estimacién comun en ausencia de fraude o conspira-
cion. En otras palabras, hay explotacion cuando € precio cobrado
por los monopolistas u oligopolistas esté por sobre € precio compe-
titivo. De acuerdo a Leso, la justicia conmutativatambién esviola
da en casos de monopsonio —aungue no usa esta palabra— cuando
los compradores se juntan y bajan € precio de los bienes 0 servicios
gue les son ofrecidos. Con respecto a los privilegios exclusivos con-
cedidos por un Iorl'nci pe, debe considerarse s la concesion es 0 no
para € bien publico. S s aplicaa los bienes més necesarios, € prin-
cipe debe tener extremo cuidado en mantener € precio bajo, pero 9
estan involucradas trivialidades y bienes suntuarios, puede tener
buena justificacion para hacerlas caras 'y restringir su consumo. En
la opinién de Lesio, las préacticasterceray cuarta son, sn duda, con-
trarias a lajusticia y peligrosas para € bien comun puesto que pro-
ducen carestia. Asi, el monopolio se convertia en una ofensa publi-
ca que era castigada in foro externo, esto es, por lostribunales.

Lesio fue un tedlogo, pero losjuristas adoptaron practicamen-
te d mismo punto de vista Por ejemplo, De Damhoudere (1507-
1581?, el renombrado criminalista flamenco, propone lateoria de
que los mercaderes pueden ganar |legitimamente de su trabajo lo su-
ficiente para vivir, pero s tienen que adaptar a precio de mercado.
(pris du marché publica).®

S6lo en tiempos de carestia e permite a las autoridades fijar
un Precio razonable por las vituallas y otros bienes necesarios, de
tal Torma que los pobres no mueran de inanicion. S De Damhoude-
re viviera hoy, probablemente aprobaria de todo corazén, en caso
de emergencia nacional, € control de precio, racionamiento de ali-
mentos, prioridades y la asignacion directa de ofertas escasss.

En cuanto a monopolio, es un crimen prohibido por las leyes
de muchos Estados, pero que, reclama De Damhoudere, muchas ve-
ces queda impune. Es cometido no sblo por mercaderes, sino tam-
bién por artifices y artesanos que forman colusiones para no traba-
jar excepto a precio que ellos establecen, € cual es cas siempre
exorbitante y excede d salario pagado en los pueblos vecinos.

1l Teoria ded Monopolio y Politica Econdmica

Serfa un grave error en la interpretacion historica asumir que
estas teorias no afectaron la politica econdmica o no influyeron en

35 Joost de Damhoudere, docteur & Droitz, Practique judiciaire es causes
criminelles. (Antwerp, 1564), fols. 169-170".
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la legidacion. Por ejemplo, una ordenanza francesa de 1519, que re-

ulaba las tarifas cobradas por los taberneros, establece que estos
ultimos, llevados por laavariciay laambicion, habian puesto en peli-
gro la salvacion de sus amas al hacer cobros exagerados a sus clien-
tes "sn pensar en la honestidad ni en lajusticia conmutativa'.*
Asi, € gobierno decidid ser bueno y savarles d amaa los taberne-
ros franceses reduciendo sus precios a un nivel masrazonable. Para
nosotros, & hecho significativo es la referencia a la justicia conmuta-
tiva como parte de la legislacion.

Inglaterra, alrededor de 1600, ofrece un gjemplo, incluso me-
jor, de la persistente atraccion que las ideas escol asticas tenian sobre
las mentes de los legisladores. Como es bien sabido, la cuestion de
los monopolios estaba siendo calurosamente debatida en la Camara
de los Comunes. La tempestad eventualmente se calmo después de
la redaccion del Estatuto de Monopolios (1624). Lo que nos intere-
sa es saber cud teoria inspird los argumentos usados en € debate.
Una publicacion de las Revistas de la Camara de los Comunes no de-
ja lugar a duda en cuanto ala fuente de inspiracién. En € debate de
1601, por ejemplo, un culto orador dio una etimologia de "mono-
polio" que esta errada, pero que debio haber sido extraida de un es-
crito medieval, dado que he encontrado o mismo en San Bernardi-
no de Siena*® El secretario Robert Cecil diferencié entre forum
conscientiae y forum judicii, sin duda una reminiscencia escolasti-
ca® Cas todos los oradores sefialaban que los monopolios "restrin-
gian lalibertad", que oprimian a publico y dafaban € bienestar co-
mun, observacion que los filésofos ya habian hecho mucho tiempo
atrés.®® Cuando € Estatuto de Monopolios fue aprobado, €l viejo y
venerable principio de la restitucion fue incluido en laley, y a las
personas af ect < les dio derecho en contra de los monopolistas
en laley comin.* Todo esto no es de sorprender: las doctrinasle-
gal y socid de los filosofos seguian siendo ensefiadas en todas las
universidades, incluyendo Oxford y Cambridge, en las cuaes Sir

36  Recueil general des anciennes lois francaises, eds. Isambert, Decrusy y
Armet, Vol. XII (Paris, 1828), p. 168, N° 72.

37  Este error o cometid e Sr. Spicer, miembro de Warwick, quien derivé la

palabra "monopolio” de monos (uno) y polio (ciudad). Sir Simonds

D'Ewes, A complete Journal of the Votes, Speeches, and Debates of the

House of Lords and the House of Commons (Londres, 1693), p. 644. Cf.

San Bernardino, Istruzioni, I, cap. iii, 5.

D. Ewes, op. cit., p. 653.

La expresion "restriccion a comercio” fue usada tan temprano como

1604. El texto de los debates es de fécil accesibilidad en Tudor Economic

Documents, eds. R. H. Tawney and Eileen Power (Londres, 1924), II,

269-92, y en English Economic History Select Documents, eds. A. E.

Bland, P. A. Brown, R. H. Tawney (Londres, 1915), p. 443.

40 21 James |, c. 3 (1623-24). Texto disponible en Select Documents, p.
465 y siguientes.
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Francis Bacon, Sir Robert Cecil y otros miembros del Parlamento
recibieron su educacion formal.

Se ha afirmado que los canonlstas consideraban la libre compe-
tencia como la raiz de todo mal.** Tal debate no esta de acuerdo ni
con los textos ni con los hechos. Es similar a error de aquellos que
pintan un cuadro idilico del sistema sindical medieval como una pa-
nacea contra todos los males del racionalismo y de la competencia
irrestricta.*? La verdad es més bien diferente. La politica de las au-
toridades medievales no siempre era consistente, pero su propdésito
era € de hacer cumplir y de mantener la competencia. Esto es espe-
cialmente cierto de los pueblos en relacion al pais; su principal preo-
cupacion era la de proveer a su poblacion de una oferta adecuada de
bienes, especialmente vituallas, a los precios méas bajos posibles. El
profesor Eli F, Heckscher ha Ilamado a esta politica "la politica de
la provision".”® Para alcanzar esta meta, la mayoria de los pueblos,
S no todos, tenian mercados abiertos donde se esperaba que los al -
deanos llevaran su producto y lo vendieran directamente a los con-
sumidores a precios determinados mediante propuestas competiti-
vas tanto entre compradores como entre vendedores.** Cualquier
intento de monopolizar, revender a precio mayor, o0 de acaparar,
era castigado con € cepo, con € destierro o con la confiscacion, no
solo en Inglaterra, sino en todas partes.”

En cuanto a los sindicatos, a veces eran acusados de abusar de
sus funciones reguladoras y supervisoras para involucrarse en practi-
cas monopdlicas.® Reclamos de esta clase eran especialmente fuer-

41 August Oncken, Geschichte der National6konomie (Leipzig, 1902) I,
135: "die Kanonisten umgekehrt erblicketen in der freien Konkurrenz
die Wurzel dles Ubels, die Ursache aler Ungleichkeit un riefen daher
nach einer unumschrénkten Intervention der 6ffentlichen Gewalten". No
he encontrado ningun apoyo para tal afirmacion: incluso hoy, los mora-
listas catdlicos, fieles a la tradicién, consideran necesaria la libre compe-
tencia y sdlo desaprueban los abusos surgidos de la competencia injustay
desenfrenada. Ver Albert Muller, S'J'. La morale et la vie des affaires
(Tournai, 1951), p. 140y siguiente.

42  Este punto de vista esta representado por Amintore Fanfani, entre otros,
Cattolicesmo e Protestantesimo nellaformazione storica del Capitalismo
(Milan, 1934), p. 34 y siguiente. Después de la caida del fascismo, € au-
tor fue ministro del Trabajo en el gabinete de Gasperi.

43  Mercantilism (Londres, 1935), 11, 80 y siguientes.

44  Este aspecto de la cuestion ha sido estudiado por Vernon A. Mund, Open
Market, an Essential of Free Enterprise (New York, 1948), p. 13 y si-
guientes. No siempre concuerdo con el punto de vista de este autor, pero
su libro es fruto de una amplia investigacién y contiene valioso material
gue no esta disponible en otra parte.

45  Para unadefinicién de estos términos ver ibid, p. 43 y siguientes.

46  En teoria, los sindicatos debian prevenir las précticas injustas, supervisar
la realidad, hacer reglas para los aprendices, €tc., pero no poner restric-
ciones monopolisticas al comercio. Siendo la humanidad lo que es, la
préctica a veces era diferente.
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tes y frecuentes en Francia. Ya en 1283, € jurista Beaumanoir vitu-
peraba en contra de las tendencias monopolizadoras de los sindica-
tos de artesanos.”’” En 1339, por una ordenanza del rey Felipe VI,
s prohibio que los capitanes de barcos formaran harelles o asocia-
ciones sediciosas para mejorar su posicion de negociacion.”® En
1500, bajo Luis XIlI, € Parlamento de Paris censur6 a las autorida-
des de los sindicatos por convenir aumentos en d precio de sus ser-
vicios 0 mercaderias a expensas del publico. Lgs reclamos e repitie-
ron bajo Francis |, Carlos IX y Enrique I11.* Como es sabido,
famoso Juan Bodin (1520-1596?/ fue @ primero en atribuir € au-
mento en precios durante & siglo XVI d influjo de metales precio-
s hacia Europa desde & nuevo mundo. Lo que es menos sabido,
es que @ puso a los monopolios como la segunda causa principal de
la escasez.  De acuerdo a Bodin, combinaciones ilicitas eran a ve-
ces disfrazadas bajo € ropaje de fraternidades religiosas.

Nuestras leyes antimonopolio no son las primeras de su clase.
A través de la Edad Mediay del siglo XVI, s dictaron leyes para po-
ner las practicas de los negocios en conformidad con las ensefianzas
de la Iglesa y con € codigo de ética social desarrollado por los ted-
logos y juristas. Es cierto que los estatutos medievales muchas veces
permanecieron muertosy que e abismo entre la ley estableciday la
coaccion rara vez % superd. Sin embargo, cuando surgié la oportu-
nidad o los reclamos s hicieron sentir, las autoridades despertaban
inesperadamente de su letargo y mostraban un repentino fervor por
renovar un estatuto por mucho tiempo olvidado. Mientras la ley es-
tuviera en los libros, los malhechores no estaban nunca seguros: in-
fringirlas siempre los podria llevar a cepo, s no a las galeras. Al res-
pecto, la legidacion antimonopolio tenia un efecto pernicioso: es
casamente era aplicado a los grandes comerciantes, pero era frecuen-
temente mal usada para pillar a los pequefios grupos culpables de or-
ganizar a los trabajadores en fraternidades.

En la Edad Media, los estatutos de la mayoria de las ciudades-
estados italianas tenian provisiones prohibiendo las "conspiracio-
nes', coalicionesy otras corgpi naciones que tenian & proposito de
subir e precio de los bienes.”™ Incluso los mismos sindicatos incor-
poraron tales prohibiciones en sus estatutos; por gemplo, € sindica-
to de mercaderes florentinos o Arte di Calimala.®* Ademés, los mis-

47  Emile Coornaert, Les Corporations en France avant 1789 (3rd ed., Paris,
1941), p. 69.

48  "Harelle" Charles du Cange, Glossarium.

49  Coornaert, op. cit., p. 119,

50 Jean lves Le Branchu, Ecrits notables sur la monnaie (XV © siecle) de Co-
pernic a Davanzati (Paris, 1934), |, 84, 94-95.

51 Unalista de los estatutos la da Alessandro Lattes, Il diritto commerciale
nella legislazione statutaria delle citta italiane (Milan, 1884) p. 140, y no-
tas en pp. 145-46. La palabra "conspiracion” es actualmente usada en un
estatuto de Pisa (sapori, Il giusto prezzo, op. cit., p. 216 y siguiente).

52  Statuto dell'Arte di Calimala (1332), lib. Il, rubr. 35. He usado el texto
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mos estatutos a veces contenian regulaciones, en las cuales los traba-
jadores o artistas sujetos a la jurisdiccion del sindicato eran amena-
zados con la lista negra (divieto), 9 s atrevian g reunirse en juntas
clandestinas, o formaban "ligas" o fraternidades.> En 1345, un car-
dador de lana de Florencia, llamado Ciuto Brandini, fue arrestado e
incluso ejecutado por tratar de organizar algun tipo de sindicato.
Naturalmente, era de interés de los duefios mantener la competencia
en & mercado del trabajo a cualquier costo.

Més alla de los Alpes, € movimiento antimonopolio no pren-
di6 sino hasta d siglo XVI, cuando los carteles internacionales, co-
mo € del cobre, alumbre y especias generaron unatormenta de pro-
testas. En Alemania, € primer acto importante de legislacion fue
una resolucién de la Dieta de Trier-Cologne en 1512. Intentos de re-
forzar la legislacion por parte del procurador del imperio (Fiskal)
causaron algunas preocupaciones a los magnates de Augsburg, pero
al final hubo pocos resultados tangibles. EI emperador Carlos V de-
pendia demasiado del credito de los ofensores (los Fuggers) para
permitir que se siguiera con los cargos. * Més ain, los altos magna-
tes de negocios alemanes tenian en € Dr. Conrad Peutinger (1465-
1547) un consgero extremadamente inteligente e influyente, quien
estaba estrechamente relacionado con las dos principales familias
comerciantes, los Hochstetters y los Welsers.

A Peutinger s le considera opositor de la ética econdmica de
la Edad Medg y amigo de las concesiones a los monopolios y carte-
les cepitdidas™ Como tal, esta afirmacidn, me parece, esago exa
gerada. En mi opinion, estd basada en una mala interpretacion de
su Concilium, or Gutachten, de 1530, en € cual tomd la defensa de
las grandes casas comercialesy bancarias de Augsburg.®’

publicado por Paolo Emiliani-Giudici, Soria dei Municipi italiani (Flo-
rencia 1851), Parte I V.

53  Statuto dell'Arte di Calimala (1332), lib. Il, rubr. 6. Los estatutos de los
sindicatos de Lanay Seda contienen provisiones similares. Niccolo Rodo-
lico, La democrazia fiorentina nel suo tramonto, 1378-1382 (Bolofia,
1905), pp. 54, 114. Cf. Gaetano Salvemini, Magnati e popolani in Firen-
ze dal 1280 al 1295 (Florencia, 1899), p. 36.

54 Rodolico, op. cit.,, p. 119. Cf. Ferdinand Schevill, History of Florence
(NuevaYork, 1936), p. 265y siguiente.

55  Més detalles da Jakob Strieder, Sudien zur Geschichte kapitalistischer
Organisationsformen (Munich, 1925), pp. 53-92. Cf. A. Kluckhohn, "Zur
Geschichte der Handel sgesellschaften und Monopole im Zeitalter der Re-
formation”, Historische Aufsitze dem Andenken an Georg Waitz gewid-
met (Hanover, 1886), pp. 666-704. Estoy en deuda con el profesor
Adolph Lowe por esta referencia.

5  Jacob Strieder "Peutinger, Konrad", Encyclopedia of the Social Sciences.
El mismo punto de vista lo tiene Mary Catherine Welborn, "An Intellec-
tual Father of Modern Business', Bulletin of the Business Historical So-
ciety, X111 (1939), 20-22.

57  Partes de este Concilium han sido publicadas por P. Hecker. "Ein Gutach-
en Conrad Peutingers i Sachen der Handelsgesellschaften”, Zeitschrift
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Dado que Peutinger conocia muy bien la ley romana, no igno-
ré que e monopolio era un crimen de acuerdo a Codex. De hecho,
é admite total mente este punto en varios de sus escritos; su linea de
argumento no era que & monopolio eralega y iustificable, sino que
las grandes firmas de Augsburg no eran culpables de practicas ilega-
les. Para mostrar su eiounto, Peutinger da una estricta interpretacion
al articulo IV, 59 del Codex y concluye que sdlo s aplicaalasne-
cesidades de la vida (res viles), como granos o vino, y no a articulos
de lujo; como especias 0 sedas, que eran transados por los Fuggersy
otras grandes compafiias. En su Concilium de 1530, argumenta lar-
gamente que incluso con respecto a estos bienes, no controlaban la
oferta ni les era posible fijar precios como < les antojara.

Es cierto que Peutinger defiende la libertad en € proceso de
determinar los precios. Protesta de que es injusto culpar a los merca-
deres 9 venden a mejor precio que pueden asegurar. Algunas veces
pueden verse favorecidos por la suerte, pero, s € mercado baja, per-
deran. Contrario a la creencia general, no veo nada en esta afirma-
cién gue no concuerde con la ética econdmica de la Edad Media: los
escolasticos tienen la misma actitud. Sin embargo, uno < puede pre-
guntar 9 acaso las altas casas alemanas reamente s refrenaron de
manipular los precios, pero esto es una pregunta de evidencia empi-
ricay no de teoria.

También es cierto que Peutinger aseguro Iegfislacién ue erafa-
vorable a los grandes negocios. La resolucion de la Dieta alemana de
1512 amenazo con la confiscacion de toda su propiedad a los mono-
polistas, 1o que, incidentalmente, iba mas alla de los requerimientos
de laley econdmica. Sin embargo, Peutinger persuadi6 al emperador

ara que dictara d mandato del 10 de marzo, 1525, € cual deniega

a Dieta definiendo monopolio de forma més estricta, y reduciendo
la pena a la confiscacién de las ganancias excesivas. Esta pena iba de
acuerdo con € principio de restitucidn encontrado en la ley canéni-
ca. Peutinger fue mas|lgos; vio que incluso esta ordenanza mas blan-
da era inefectiva. Debido a su influencia, € conocimiento de los ca
s0s de monopolio s transfirié desde la jurisdiccion imperial a las
cortes locales. Por supuesto, Peutinger sabia muy bien que la Ciu-
dad de Augsburg nunca procederia en contra de sus mas prominen-
tes ciudadanos. Usando trucos legaes, s asegurd de que las leyes
antimonopolio permanecieran muertas.

Seria un error darles demasiada importancia a los pronuncia-
mientos de Peutinger. Ellos representan sdlo la opinidn de un asesor
legal que usd cada argumento posible y cada tecnicismo legal para
mantener a sus clientes fuera de problemas. Hoy en dia los aboga-
dos hacen lo mismo cuando tratan de convencer ala Corte Suprema

des Historischen Vereins fur Schwaben und Neuburg, Il (1875), 188-216.
Sin embargo, & mejor estudio es el de Erich Konig, Peutingerstudien,
Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte" (Freiburgin
Breisgau, 1914).
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de que las politicas de éta 0 aguella gran corporacion no infringen
las leyes antimonopolio. En resumen, Peutinger fue un brillante
abogado, pero esto esta lgjos de convertirlo en e padre intelectual
de los negocios modernos o en uno de los fundadores del individua-
lismo econémico.

En Francia, la ordenanza mas importante fue la de 1539, en la
cual Francisco | prohibi6 que los comerciantes hicieran acuerdos de
precios secretos en detrimento de la Coronay del interés publico
(la chose publique). Otra ordenanza del mismo afio apuntaba contra
las précticas monopdlicas de los gremios. Pero € mal no cesd. Mas
tarde, en 1676, Luis XIV promulgd un edicto contra los que busca-
ban ganancias excesivas y monopolios concebidos como organiza-
ciones legitimas de negocios. (Sociétez.)®

En @ siglo XVI, todos los poderosos carteles interpacionales
tenian factores en Antwerp, € gran emporio de la época_59 En prin-
cipio, cualquier acuerdo con sabor a monopolio era ilegal en los Pai-
s Bajos, tal como en otras partes; mas adn, los monopolios fueron
prohibidos explicitamente por las ordenan%g\s, especialmente por
anuncio publico del 4 de octubre de 1540 En la practica, pronto
% prob6 que los carteles internacionales estaban por encima de la
ley. Sin embargo, la presion de la opinion pablica de tiempo en
tiempo forzaba a gobierno a tomar alguna accion. En 1525, miem-
bros del cartel de las especias fueron arrestados pero pronto libera-
dos, cuando amenazaron desviar & comercio a extranjero.”" Al tra-
tar con e cartel del alumbre, una o dos veces las autoridades recu-
rrieron a expediente de confiscar todo € stock local y venderlo a
un precio razonable. Pero € cartel amenaz6 con represaliasy pasar
los embarques a los Paises Bgjos. Finalmente, @ gobierno de Bruse-
las, para proteger los intereses de sus sujetos lo mas posible, convino
lostérminosy concluy6 un acuerdo limitando € precio que € cartel
del alumbre podria cobrar.®

Mas tarde, los desarrollos econdmico y politico causaron la de-
clinacion de Antwerp y la desaparicion gradual de los grandes carte-

58  Piotrowski, Cartelsand Trusts, p. 187.

59  Estas combinaciones no eran temporales, sino carteles reales basados en
acuerdos escritos que contenian arreglos de precios, fijacion de cuotasy
penas en caso de no observancia del contrato.

60 Recueil des anciennes ordonnances de la Belgique (Ordonances des Pays-
Bas sous le regne de Charles-Quint, 1506-1555), eds. Ch. Laurent, J. La
meerey H. Simont IV (Brueselas, 1907), 234.

61 Uno de ellos, Diego Méndez, eraun marafio o judio convertido. Fue acu-
sado de practicar €l judaismo, pero como no se encontré evidencia, solo
e retuvieron los cargos de monopolio. J. A. Goris, Etude sur les colonies
marchandes meridionales a Anvers de 1488 a 1567 (Louvain, 1925), p.
194 y siguientes.

62  "Stukken rakende de aluin —sltpeter— en zouthandel hier te lande in de
eerste helft der XVI, eeuw”, Het archief, Il (Middelburg, 18447), 265
272.
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les internacionales hasta que recientemente revivieron. El atague
contra los trusts fue incluso menos exitoso en € pasado que en €l
presente. No £ de ninguna instancia histrica en que un gobierno
tuviera éxito en desarmar un cartel y restaurara la competencia.

En Inglaterra, las actividades de los monopolistas de Antwerp
crearon muchos malos sentimientos, y Sir Thomas Gresham en sus
cartas e informes defendia una politica econdmica disefiada para li-
berar a su pais del control de aquéllos. También acuso a los banque-
ro-mercaderes de Antwerp de manejar é mercado del dinero, pero
con toda justicia debe ademés decirse que € propio Sr Thomas tra-
t6 de hacer la misma cosa y manipular € tipo de cambio de lalibra
esterlina® Sin embargo, en Inglaterra, la opinién pablica no reac-
cionod sino hasta d final del sglo XVI, cuando la Corona comenzo a
otorgar patentes para la venta g manufactura de toda clase de bie-
nes, desde naipes a sd y sditre® Después de una lucha de treinta
anos, d tema finalmente s aclaré cuando € Parlamento establecio
el Estatuto de Monopolios, como ya hemos visto. Este estatuto era
efectivo para suprimir las patentes reales, pero siguieron otorgando-
< patentes a los nuevos inventos por catorce afios, y, mas importan-
te, no s aplicod a las compahias comerciales, no toco a la East In-
dia Company, y dej6 a los sindicatos y corporaciones municipales
aln en posesion de sus privilegios.

Desde un punto de vistalegal, la discusion en @ Parlamento hi-
z0 que los monopolios s consideraran ilegales segn la ley comdn.
En 1601, cuando la Camara de los Comunes quiso aprobar una ley
Brohibiendo los monopolios, Sir Francis Bacon, hablando en nom-

re de la Corona, s opuso a tal cosa sobre la base de que "unaley
que 9lo es expositiva, que expone la ley, no establece nada".® Y
Sir Edward Coke escribi6: "Todos los monopolios van en contra de
la Carta Magna porque estan en contra de la Libertad y Emancipa-
cion del Sabdito".®

Desde un punto de vista econdmico, € debate sobre los mono-
polios dio lugar a una guerra de panfletos en los cuales los primeros

63 R. de Roover, Gresham on Foreign Exchange (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1949), p. 259 y siguientes.

64 Como un orador en e Parlamento nombrd la sd, pero olvido el salitre,
otro gritd: "No olvide agregar 'piedra’ alasd".
N. del T.: juego de palabras. "Do not forget to add 'peter’ to the salt".
Sobre estos monopolios, consultar William H. Price, The English Patents
of Monopoly (Harvard Economic Studies, N° 1 Cambridge, Mass., 1906).

65  Journal of Elizabeth's Parliaments, ed. D'Ewes, p. 648.
N. del T.: "That abill which is only expository, to expound the Com-
mon Law, doth enact nothing".

66  Sir Edward Coke, The Second Part of the Institutes of the Laws of En-
gland (London, 1681), p. 47.
N. del T.: la frase en inglés es "All monopolies are against the Magna
Charta because they are against the Liberty and Freedom of the Sub-
ject".
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mercantilistas pelearon para defender sus disminuidos intereses.
Wheeler y Missalden tomaron la defensa de los "Marchants Adven-
turers’, Mun escribio una respuesta a los ataques a la "East India
Compan "y Malynes siguid sefidlando a los banqueros como la
fuente de todos los monopolios. La pelea se torné mas vehemente a
medida que s avivaba otra controversia sobre & control del tipo de
cambio y los beneficios de una balanza comercial favorable.

IV Teorias Post-Escolasticas de Monopolio

La Reforma no trajo un repentino cambio en los ideales socia-
les. Por d contrario. Martin Lutero, por ejemplo, es muy medieval
en sus concg\otos y escritos, no mide sus palabras al_defender € pre-
ciojusto ni a denunciar la usuray los monopolios.

Incluso en Inglaterra no hubo un quiebre repentino, y las doc-
trinas escolésticas continuaron ejerciendo considerable influencia
hasta entrado € siglo XVII Esto es partlcularmente cierto de escri-
tores como W|II|am Ames Phili ePpus Caesar,”® Thomas Ro ers, 0
Dr. Thomas Wilson™ e incluso del celebrado Richard Baxter,” cu-
yos escritos, segun Max Weber, son manifestaciones tlplcas de la
contamlnacmn de la ética protestante con & espiritu del capitalis-

Pero la verdad es que estos anglicanosy puritanos, a pesar de
su dev00| on reformista, frecuentemente predicaban la doctrina caté-
lica tradicional. Lejos de flexibilizar lasreglas, algunas de éllas, y es-

67 Especialmente en su huella, Vom Kauffshandlung und Wucher (Witten-
berg, 1524). Cf. Pitrowski, Cartelsand Trusts, pp. 216-17.

68  William Ames (1576-1633) era un tedlogo y casuista protestante, quien
escribié un libro titulado De conscientae €us jure et casibus (London,
1632). Para un resumen de su doctrina, ver Joseph Dorfman, The Econo-
mic Mind in American Civilization (1606-1865), | (New York: The Vik-
ing Press, 1946), pp. 12-13. El profesor Dorfman dice que "sobre € 'pre-
cio justo' y la usura, los puritanos estaban claramente fuera de lugar en
cuanto a las necesidades comerciales de esos tiempos'. En mi opinion, si-
guieron el patron tradicional, especialmente en cuanto al precio, y su en-
foque de los problemas econdémicos era totalmente escol astico.

69  Philippus Caesar, probablemente un hermano de Julio César, escribié un
libro en latin sobre la usura, que fue traducido por Thomas Roger bajo
el titulo A General Discourse against the Damnable Sect of Usurers (Lon-
don, 1578).

70 Thomas Rogers (d. 1616) fue un anglicano que escribié principal mente
sobre materias religiosas.

71  Thomas Wilson (c. 1525-1581) publico en 1572 un Discourse upon Usu-
ry, republicado en 1925 (New York: Harcourt, Brace) como una intro-
duccién histéricade R. H. Towney.

72 Richard Baxter (1615-1691) era un predicador inconformista cuyos ser-
mones atraian gran publico. Escribié tantos libros que es imposible enu-
merarlosaqui.

73 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, traduc-
cién: Talcott Parsons (New Y ork, 1930), p. 155y siguientes.
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te es € caso del Dr. Thomas Wilson, eran incluso mas estrictos en
ciertos puntos que la mayoria de los tedlogos ortodoxos.”

S es que lo hubo, en materia de precio justo, & cambio fue
poco. De acuerdo con latradicién, Thomas Rogers, por gjemplo, en
1578 defini6 € precio justo como "agquel designado por hombres sa-
bios e indiferentes en |la autoridad, o aquel pagado de acuerdg ala
estimacion comin de la cosa en d momento de negocios'.” En
cuanto a los monopolios, € tiene € punto de vista usual de que son
extorsiones y que son ilicitos s_un vendedor hace pagar a otros
hombres demasiado por € bien".” En _d siglo siguiente, Baxter si-
gue reponiendo los mismos principios.”” Para ambos autores, |a esti-
macion comun es equivalente a precio de mercado. Contraria a la
opinién prevaleciente, en consecuencia no s« han apartado de las
normas formuladas mucho antes por la escolastica medieval.

Desde Inglaterra, los puritanos y congregacionales trajeron la
doctrina del precio justo a las costas de América. Fue expuesta por
el reverendo John Cotton quien, siguiendo latradicion, identificad
precio justo con € precio prevaleciente. En Massachusetts y Co-
nnecticut se aceptaba como un principio de ley gque hacer un mono-

olio en cualquier intercambio iba en contra del bien publico y de
a libertad de las personas. ¢Por qué seria de otra manera, S 10s teo-
logos y prominentes legos derivaron su conocimiento de los princi-
ios econémicos de los escritos teoldgicos, como € de Amer, y de
0S t;g\baj 0s usuales de Juan Bodin, Hugo Gracia y Gerard de Mely-
nes’

Puede no ser sorpresivo que los protestantes continuaran predi-
cando la ética cristiana primero desarrollada por la Iglesia universal
Lo que es mas sorprendente es que la escolastica dejo su sello en é
mercantilismo ingles. El hecho lo ha notado y enfatizado e profesor
Heckscher.”

Especialmente los primeros mercantilistas estaban preocupados
de preservar d ided de libertad econdmica. Se debian poner restric-
ciones —como e mal menor— para prevenir e trastorno del comer-
cio. Entre los estudiosos anteriores, e incluyendo a Mun, ninguno
defiende sin reservas d monopolio. La tradicion escolagtica ain era
muy poderosa® Incluso Wheeler, al tomar la defensa de los "Mer-
chant Adventurers’, nego6 vigorosamente que esa compafia fuera un

74  R. de Roover, Gresham, p. 106.

75 A Godlie Treatice concerning the lawful use of Ritches (London, 1578),
fol. 7. En las comillas, "indiferente" significa "imparcial”. Rogers tam-
bién establece que se debe dar consideracion a la escasez o plenitud de las
cosas.

76  lbid,, fol. 8.

77  Los textos pertinentes son citados verbatim por H. M. Robertson, As-
pects of the Rise of Economic Individualism (Cambridge, 1935), p. 17.

78 Dorfman, op. cit., |, 41, 47-50.

79  Mercantilism, I, 277.

80R.deRoover, Gresham, p. 284.
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monopolio y argumento estrepitosamente que € propdsito de lafir-
ma era mantener lo que hoy se llamaria un nivel justo de competen-
cia™ Lo mismo es cierto paraMun. El no defiende ala "East India
Company" basado sdlo en consideraciones de negocios, y fracasa en
llamar la atencion respecto de que los riesgos eran tan grandes que,
sn unaley que les otorgara privile%'os exclusivos, hubiera sdo im-
posible afraer @ capital necesario.®* En cambio, cuidadosamente
evita @ tema. Leyendo el Discourse of Trade, a uno cas le dalaim-
presion de que la East India Company debio haber sido una socie-
dad filantropica dedicada a proyectos humanitarios como € entre-
namiento de marineros, € alivio del desempleo, € apoyo a predica-
doresy, en general, a bienestar de la republica. Sobre € delicado te-
ma del monopolio, ni un péarrafo.

Otros mercantilistas son menos reticentes y generosamente dan
una definicion.®® La expresion variaun poco de autor a autor, pero
no d punto central. Igual que con los filésofos, la definicion gene-
ralmente esta expresada de tal forma que incluye € oligopolio, por-
gue "d nombre de monopolio, aungque generalmente tomado como
unidad personal, puede extenderse a toda la escasez sin proporcion
de los vendedores con respecto a lo que s esta vendiendo”.

Una de las mejores definiciones es la de Edward Misselden:

Monopoly is a kinde of commerce in buying,
selling, changing or bartering usurped by
afew and sometimes but by one person, and

8L  John Wheeler, A Treatise of Commerce, ed. George B. Hotchkiss (New
York, 1931), pp. 363, 426-36; Middelburg, 1601, pp. 51, 142-52. La
buena fe de Wheeler esta abierta a ser cuestionada seriamente. Su opUscu-
lo es un inteligente trozo de propaganda. Por ejemplo, su definicién de
monopolio estd escrita de tal forma que es susceptible de estricta inter-
pretacion solamente y no incluye el oligopolio. Luego sostiene que la
definicion no s aplica a los Merchants Adventurers, y que dlos no son
un monopolio. En @ sentido estricto del término no lo son. Sin embargo,
s Wheeler hubiese dado una definicion més amplia, hubierasido més di-
ficil probar que no era aplicable a los Merchants Adventurers'y que los
gargos de oligopolio elevados en su contra eran completamente infunda-

os.

82  Sobre bases similares, Luis Molina habia justificado € monopolio de la
East India Company por e Rey de Portugal. El texto esta en Strieder
Studien, pp. 90-91. Incluso Adam Smith justificael permitir un monopo-
lio temporal bajo esas circunstancias (La Riqueza de las Naciones, Libro
V, cap. 1, parte Ill, art. 1, 82: Para facilitar ramas particulares del Co-
mercio).

83  "A Discourse of Corporations, 1587-897" Tudor Economic Documents,
111, 266; Wheeler, Treatise, Hotchkiss ed., pp. 73, 427 y Middelburg ed.,
p. 143y T. E. D., lll, 299, Gerard de Malynes, The Maintenance of Free
Trade (London, 1622), p. 69; Cambium Regis or the Office of His Majes-
tie's Exchange Royall (London, 1628), p. A3.

84  English Economic History, Select Documents, p. 446.
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forestalled from all others, to the gaine

of the monopolist and the detriment of
other men. The parts, then of a monopoly
are twaine: the restraint of the liberty of
commerce to some one or a few; and the set-
ting of the price at the pleasure of the mo-
nopolian to his private benefit and the pre-
judice of the publique. Upon which two hin-
ges very monopoly turneth.®®

Uno debe admitir que seria dificil ser més completo. El princi-
pa punto es que € monopolio "restringia la libertad", dado que
por definicidn, los monopolistas u oligopolistas eran los Gnicos co-
merciantes, y podian excluir a todos los otros de ejercer e comer-
cio.

Nada crea mas confusion que la mala interpretacion del signi-
ficado de las palabras. En la historia del pensamiento economico,
mal entendidos de este tipo han llevado repetidas veces a malas inter-
pretaciones. No s debe olvidar que un lenguaje no permanece esta-
tico: s agregan nuevas palabras, otras s tornan obsoletas y otras
cambian de significado o adquieren una nueva connotacién. Méas
aun, los cambios en la terminologia muchas veces corresponden a
un cambio en los hébitos de pensamiento. Asi pasa que la palabra
"competencia’' nunca fue usada por los mercantilistas. En su signi-
ficado economico, probablemente no antecede el siglo XVIII.™ Pa-
ra designar la competencia, los mercantilistas usaron la expresion

85  Edward Misselden, Free Trade or the Meanes to Make Trade Florish
(London, 1622), p. 57.
Una traduccion libre del pérrafo anterior seriaz Monopolio es una clase
de comercio, en la compra, venta, cambios o trueque usurpada por unos
pocos y a veces por una persona, y quitado a los otros, para beneficio del
monopolistay en detrimento de todos los deméas hombres. Adi, las partes
de un monopolio son dos: la limitacion del comercio a unos pocas o0 a
una sola persona; y la determinacion del precio segiin € deseo del mono-
polista para su beneficio privado y en perjuicio del publico. El monopolio
mira hacia estos dos ges principales. (Nota del traductor.)

86 En apoyo ami interpretacion, me gustaria citar la siguiente declaracién
hecha a la Camara de los Comunes en 1604: "Todos los subditos libres
nacen heredables, como su tierra, asi también €l libre gjercicio de su in-
dustria en aguellos comercios donde ellos se aplican y de los cuales vivi-
rén. Siendo la mercaderia la més rica e importante que cual quier otra co-
say de mayor medida e importancia que el resto, va en contra del dere-
cho natural y de la libertad de los subditos de Inglaterra el restringirlaa
las manos de unos pocos hombres, como lo es ahora'. Eng. Econ. Hist,,
Select Documents, pp. 443-44 y Journals of the House of Commons, I.
218. R. H. Towney (Religion and the Rise of Capitalism, London: Peli-
can Books, 1938, pp. 166-67), pone en su texto una interpretacion dife-
rente, pero supone que hubo un cambio en lavision de esta materia entre
la Edad Media y €l siglo XVI. Yo cuestiono mucho e punto de vista. La
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"libertad de comercio" o "libre comercio”. En consecuencia, en su
locucion "libertad de comercio” no era lo opuesto de proteccionis-
mo —lo que aln no era importante— g no tenia nada que ver con la
ausencia de barreras entre paises. "Li ertad de comerC|o" suponia
la antitesis de "restriccién de comercio” y monopollo El énfasis,
en vez de estar en larivalidad, como en "competencia’, estabaen la
libertad de ingresar a una profesion o comercio y, mas que eso, en la
ausencia de impedimentos al tréfico.

Ta modo de pensar es muy comprensible en una época de res-
tricciones y privilegios. Por ejemplo, recibir la libertad de un sindi-
cato, significaba pasar a ser miembro y en consecuencia adquirir €
derecho a la libertad de practicar un comercio dado. El discurso de
Edward Misselden, titulado Free Trade or the Meanes to Make Tra-
@& Florish, no era, como s suponia, un ataque a proteccionismo,
sno un acto en favor de la preservacion de la competencia, como lo
entendia € autor. De hecho, Misselden era el representante de los
"Merchant Adventurers sady queria probar que esta compafiia habia
sido injustamente acusada de cometer practicas monopolicas. Su
proposito era regular € comercio y Misselden gasté mucha de su
elocuenua tratando de convencer a sus lectores que la regulacion o

"d goblerno en e comercio” era necesaria para evitar competencia

injusta o "comercio desordenado".* En otras palabras, argumenta-
ba en la misma linea de muchos hombres de negocio hoy, quienes
afirman que las cuotas y otros mecanismos son necesarios para evi-
tar los desastrosos resultados de la competencia eliminadora. S
Misselden tenia o no razén no es d punto. Simplemente, quiero
mostrar que € problema no es nuevo.

Como estamos en € tema, puede ser bueno sefiadar que la pa-
labra francesa concurrence no es més antigua que competencia, su

afirmacion pertenece a periodo mercantilista solo porque insiste que €
comercio es més importante que la agricultura o la industria.

87 Adam Smith usa la palabra "competencia’, pero siempre precedida del
articulo y no como un concepto abstracto. (Wealth of Nations, Book |,
chap. 7, Modern Libr. ed., p. 56.) Pero continlausando la expresion "li-
bertad perfecta' para designar lo que hoy s llamaria "competencia per-
fecta' (ver caps. 7'y 10, pp. 56, 62, 99). Sin embargo, competenciaen un
sentido moderno fue usada antes por Sir James Steuart, cuyo escrito apa-
recié en 1767 (An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy,
Vol. I, p. 200.

88  Tenia e mismo significado en la América Colonia (Dorfman, Economic
Mind, I, 50). Lo que es mas sorprendente es que € término "libre comer-
cio" aun es usado con este significado por Adam Smith (Wealth of Na-
tions, Book V, chap. |, part. 3, art. 1, 2, Mod. Libr. ed., p. 712), aunque

sa "libertad de comercio” en un sentido mas moderno en su capitul o so-
bre restriccionesa comercio.

8  Henry Parker tiene @ mismo punto de vista, Of a Free Trade. A Discour-
se Serioudy Recommending to Our Nation the Wonderfull Benefits of
Trade, Especially of a Rightly Governed and Ordered Trade (London,
1648). Cf. Dorfman, Economic Mind, |, 8.
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equivalente en inglés. Aparentemente, en € siglo XVII, concurren-
ce no habia adqumdo ain e especia significado que hoy le dan
los economistas®  En ese tlempog la expresion usada era liberté du
commercer o simplemente liberté™ Incluso Colbert daba un servi-
cio de boca a principio de la competencia y eSCI’IbIO a sus inten-
dants que "la liberté ex I'ame du commerce”, aungque, como es
bien sabido, é tratd de revivir d comercio multi pIicando los mono-
polios.” Presumiblemente, Montesquieu (1689-1755) es uno de los
primeros en usar la palabra "competencia’ en e sentido moderno
cuando escribe: "C'est la concurrence qui met un prix juste aux
marchandises et qui établit les vrais rapports entre dles'® La
yuxtaposicion de concurrence y prix juste es significativa: la esco-
[&stica no ha perdido su fuerza, incluso sobre Montesquieu.

La definicion de Misselden no viene originalmente con . El
mismo da como su fuente a Althusius, o Joahnn Althans (1557-
1638), sindico de Emden desde 1604 hasta su muerte. Por un tiem-
po los "Merchant Adventurers' mantuvieron su casa comercial en
esa ciudad, circunstancia que explica por qué los escritos de Althu-
sius eran conocidos por Misselden. Probablemente los dos hombres
s conocieron en un nivel oficial, o posiblemente en un plano amis-
toso. Althusius no es ninguna flgura de segunda clase: El profesor
Friedrich de Harvard lo nombraria junto con Machiavelli, Bodin,
Grotius y Hobbes, como uno de los cinco mas promlnentes pensa-
dores politicos del periodo de 1500 a 1650.* A Althusius s le
puede llamar un aristotélico cuyas fuentes de inspiracién eran la Bi-
blia, la ley romana, la historia y filosofia clasica, y la controversia
politica contemporanea.” También cita a los civiles y canonistas
medievales. Su principal trabajo es un escrito sobre e gobierno, titu-
lado Politica Methodice Digesta. Las ediciones nuevas y revisadas de

9  Alwin Kuhn Die franz sische Handelssprache im 17. Jahrundert (Leipzi-
guer romanistische Studien, Sprachwissenshaftliche Reihe, Heft g, Leip-
zig, 1931), p. 79. Concurrence aparece en un texto de 1648, pero no en
un sentido econdmico. La referencia es "ala competencia' de lastelasin-
glesas y danesas. En concurrence avec ("en competencia con") era e uso
comun.

91 Ibid., p. 207.

92  Heckscher, Mercantilism, 11, 274.

93  Esprit des lois (Primera edicion en 1748), Libro XX, cap. 9. Sin embargo
en el capitulo siguiente Montesquieu usa una expresién més comin: Li-
berté du commerce la cual es puesta en contraposicion a los privileges ex-
clusifs otorgados a una compafiia comercial.

94  Johannes Althusius (Althaus), Politica Methodice Digesta, ed. Carl Joa-
chim Friedrich (Harvard Political Classics, Vol. Il, Cambridge, Mass,
1932), p. xv. Un estudio con autoridad sobre Althusius es el de Otto von
Gierke, Johannes Althusius un die Entwicklung der naturlichen Saats-
theorien (1st. ed. Breslau, 1902; 4th. ed., 1929).

95  Althusius, op. cit., p. xx. Cf. George R. Sabine, A History of Palitical
Theory (New York, 1937), p. 417.
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este trabajo tomaron cada vez mas un tinte practico, resultado de su
experiencia como administrador.

Sobre el monopolio, Althusius tiene mucho mas de lo que Mi-
sselden Ileva a suponer. Aparte de la definicidn que este ultimo re-
produce en una traduccién al inglésb hay una larga descripcion de
varios tipos de précticas monopodlicas.® Althusius es menos favora-
ble a monopolio que los escolasticos, y s revela como un seguro
defensor del "libre comercio” e incluso de la negociacion individual
y libertad de contrato.” S%gbun Althusius, hay un solo caso en d
cual & monopolio es justificable: en una emergencia nacional, pue-
de ser impuesto por d Estado para obtener ingresos, S es que es im-
posible obtenerlos por las tributaciones u otros medios, o0 g las co-
municaciones son interrumpidas por accion del enemigo. En todos
los otros casos los monopolios publicos y privados son ilicitos. Al-
thusius da tres razones. Primero, seria tirdnico que la oferta de las
necesidades de la vida dependieran del antojo o discrecion de unos
pocos y, Mas aun, €l crear escasez poniendo restriccionesa comer-
cio va en contra de la caridad. Segundo, las relaciones comerciales
libres son un principio de la ley publica que otorga a todas las per-
sonas € derecho, en forma legitima, de intercambiar, comprar y
vender, adquirir y transferir. Y finalmente, € comercio ha sido jus-
tamente introducido para que los hombres de todas partes puedan
intercambiar 10 que sea necesario para su subsistencia. Quitarles este
derecho, ¢no es como robarles la vida misma?

Segun Althusius, & monopolio se puede efectuar de muchas
maneras, y procede a dar una lista impresionante de diecinueve dife-
rentes restricciones. Todas caen en tres categorias: 1) comercial,
2) industrial y 3) politica. Los abusos cometidos por los mercade-
res incluyen préacticas que pueden s llamadas acaparar, comprar
anticipadamente y revender, |as cuales estaban orientadas a prevenir
la libre competencia en un mercado abierto. En la mayoria de los
casos, esta meta s logra mediante acuerdos ilicitos, pactos secretos
0 conspiraciones, éstas son las palabras usadas por Althusius.

Dado que otros autores no conocen muy bien la materia, los
detalles que @ da sobre las practicas monopolicas de los sindicatos
son més interesantes. Asi, € considera que cualquier regla de sindi-
cato que restrinja € ingreso de nuevos miembros es una préactica
monopolica. Por ejemplo, estan aquellos artifices que acuerdan no
ensefiar su arte excepto a sus hijosy nietos, o las exigencias de pa-
gos excesivos de los aprendices como derechos de entrada, o la obli-
gacion de que ayuden por un tiempo excesivamente largo antes de
llegar a ser maestros. En la misma clase estan las regulaciones que di-

96 Politica Methodice Digesta, cap. XXXII, 20-25, pp. 306-308 (Friedrich
ed.).

97 Sin embargo, € admite que las autoridades publicastienen e derecho de
fijar precios tomando en cuenta todas las circunstancias. (lbid., cap.
XXXII, 15, p. 305.)
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cen que nadie sera admitido como miembro de un sindicato a me-
nos que sea de una determinada familia o de un cierto pueblo.

Otro abuso del sistema sindical es cuando los panaderos, taber-
neros, posaderos, etc., permiten hacer reglas para su propio benefi-
cio, pero en detrimento del bienestar comun. S viviera, Althusius
no estaria a favor de los sindicatos. Esta frase no es usada por €, pe-
ro desaprueba que los artifices acuerden juntos que no s desem-
pleardn a 9§ mismos a menos que reciban € sdario minimo fijado
por elos. Los saarios no son € unico tema; la libertad de contratar
0 despedir es otro. Lostrabajadores de la construccion son censura
dos por hacer acuerdos en orden a que ninguno de €llos aceptara un
trabajo ya comenzado o contratado por otro trabajador. Aparente-
mente, incluso las huelgas no son un fendmeno moderno. En todo
casn, Althusius ve como un monopolio € hecho de que los artesa-
nos o vigjeros <« junten y rehusen trabajar para la ciudadania de
cualquier ciudad o pueblo, supuestamente para obtener mejores s
larios. En mi opinion, seria erroneo atribuir € individualismo eco-
némico de Althusius a su calvinismo.” No olvidemos que en la
Florencia medieval, antes de la Reforma, era una ofensa capital
organizar sindicatos, Sn mencionar una huelga.

En e plano politico, Althusius condena cualquier clase de le-
gislacion como apta para fomentar las disputas, como, por gjemplo,
cuando un grupo trata de obtener € pase de un estatuto venta 0so
Bara ellos pero malo para otros grupos. En resumen, este acto tam-

ién es monopolio. Asi, s abusa del poder politico cuando no s le
permite a nadie moler en un molino que no sea € del amo. Eviden-
temente, Althusius no usa opresivas costumbres feudales.

Una forma de monopolio descrita por € es més bien divertida:
tal es @ monopolio de los adivinos, que obtienen grandes sumas de
dinero de la gente que los consulta antes de embarcarse en un nego-
cio." Dudo que taes préacticas s hayan mantenido en € tiempo de
Althusius. Debe sr una préctica registrada en un trabajo clasico:
tanto Althusius como otros hombres instruidos de su tiempo tenian
el pedante habito de citar del griego o latin a la menor oportunidad.

Con todo, Althusius no hace gran contribucién. Sobre € tema
del monopolio, como en otras materias, @ es més superficial que
profundo.’® Su enfoque a problema es enteramente legal: la mis-
ma falta de andisis econémico, € mismo dogmatismo y la misma
dependencia de la autoridad estan presentes tal como en los trabajos
escolésticos. Quiza la unica diferencia es que Althusius es més espe-
cifico en sus criticas. Su actitud reflgja la creciente impaciencia con
las tacticas estrechas, restrictivas y particulares de los sindicatos;

98 De acuerdo al profesor Friedrich, Althusius fue par excellence un tedrico
politico del Calvinismo.
99 Nunca he encontrado mencion alguna de ello en los numerosos registros
de negocios medievales que he examinado.
100 Sabine, op. cit., p. 417.
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eran el signo del tiempo.™™ Una comparacion quizé no esta fuera de
lugar: por las mismas razones que movieron a Althusius, hoy hay
una disposicion en ciertos barrios a extender laaplicacion de las le-
yes antimonopolio a las restricciones monopdlicas de los sindicatos,
especialmente en la construccién, ya individualizadas por é hace
maés de tres siglos.’®

Althusius era aleméan, calvinistay un teorico politico. Pero las
mismas doctrinas con respecto a monopolio eran profesadas por
Giovanni Domenico Peri, que era italiano, cat6lico y un hombre
préctico. En lugar de un escrito sobre € arte del gobierno, escribid
un popular manual sobre negocios, que contiene una valiosa descrip-
cion de las Ilamadas ferias de Besangon que s efectuaban en Piacen-
za'y Novi, en la época de Peri. Estas ferias eran las camaras de com-
pensacién internacionales de ese tiempo, esto es, durante € periodo
entre la declinacion de Antwerpsy € resurgimiento de Amsterdam
al rango de centro financiero mundial, dominadas por los banqueros
genoveses todopoderosos.

Para Peri, como para Althusius y los fil6sofos escoléasticos an-
tes de ellos, e monopolio es la suma de toda perversidad y puede
ser practicado por uno 0 unos pocos gue compran o venden a un
precio injusto con la esperanza de una ganancia ilicita. 193 Peri insis-
te que una de las principales caracteristicas del monopolio es la de
S&r una conspiracion. Los comerciantes no son los Gnicos que pue-
den ser culpables, sino también los artifices que contribuyen a pun-
tualizar mas que € salario justo, esto es, € salario corriente o de
oportunidad’® ~ Una de las peores formas de monopolio es aquella
cometida por banqueros que, por sus maniobras, manipulan el '[IQO
de cambio para crear escasez artificial en € mercado del dinero.
De hecho, tales manlobras han sido formalmente condenadas por €l
Papa Pio V en 1571.'% Otro fraude reprensible es el de comercian-
tes que suben los precios corriendo falsos rumores que los barcos

101 La misma tendencia se observa en paises cat6licos. En Liége, Mathias de
Grati, en 1676, alega que €l pueblo esta Ileno de monopolios, pero que
este detestable crimen permanece sin castigo. J. Lejeune, "Religion, mo-
rale er capitalisme dans la societé liégeoise du XVII e siécle, Revue belge
de philologie et d'histoire, XXI1 (1943), 117.

102 Corwin Edward, "Public Policy toward Restraints of Trade of Labor
Unions: an Economic Appraisal", American Economic Review, Supple-
ment, XX 11 (1942), 432-448, esp. 440.

103 Giovanni Domenico Peri, || Negotiante (rev. ed., Venice, 1707), Part 111,
cap. XX, pp. 74-75. La fecha de la primera edicion es 1638.

104 Aqui es imposible discutir el salario justo. Como evidencia, me gustaria
referirme a los pasgjes del Cardenal Juan de Lugo (1583-1660) citado por
J Brgdg(i)ck, S J.,, The Economic Morals of the Jesuits. (Londres, 1934),
pp. 89-90.

105 Enesetiempo "loscambistas” (exchange-dealer) y "banqueros” eran ex-
presiones sinénimas, y por la prohibicién de la usura, el sistema crediticio
estaba atado al tipo de cambio.

106R.deRoover,Gresham,p.164.



TEORIA DEL MONOPOLIO ANTES DE SMITH 1%

que traen las provisiones & han hundido, retrasado por mal tiempo
o apresados por los piratas'” Con todo, nada en Peri % desvia lo
minimo de las ensenanzas tradicionales de los escolésticos. Asimis-
mo —Ila legitimidad de ciertas transacciones—, Peri tampoco cuestio-
na sus principios; é arguye que no son aplicables a ciertas practicas
especificas de negocios.

En € curso del siglo XVII, las criticas s dirigian cada vez mas
a los monopolios colectivos de los sindicatos y los privilegios exclu-
sivos de las compafiias comerciaes. El escritor holandés Pieter de la
Court (1618-1685) —cuyo nombre verdadero era Van den Hove—
representa especialmente esta nueva tendencia'® Por su liberdis-
mo, fue aclamado en € siglo XIX como & mas grande de |os prime-
ros economistas holandeses™ El principal trabajo de De la Court,
sn embargo, no es méas que un panfleto politico, @ cual contiene
una apasionada suplica por la libertad en materia de religion y por la
libertad de comercio y ocupacion (vrijheid van negotie en van ner-
ing). El principal argumento es que las compaiiiasy sindicatos selec-
tos o "cerrados’ (beslotene), porque tienen Poseﬁion segura de dere-
chos exclusivos, promovian la ineficienciad renaban cualquier inno-
vacion y desincentivaban las iniciativas™ Sus restricciones eran las
maés peligrosas porque la prosperidad de Holanda, que dependia de
la exportacién de sus productos pesqueros y manufacturados, ya es
taba amenazada por la competencia externay por tarifas discrimina-

107 Esto erauna practicacomun incluso en grandes centros como eraValen-
cia Las fluctuaciones del mercado eran muy sensibles a las noticias.
Pierre Sardella, Nouvelles et spéculations a Venise au début du XVI®
siecle (Cahiers des Annales, N° 1 Paris, 1948?, pp. 27, 8L

108 Su principal trabajo Aenwysing der heilsame politike gronden en maxi-
men van de Republike van Holland en West-Vriesland (Leyden-Totter-
dam, 1669). Una edicién anterior, bajo €l titulo de Interest van Holland
(Amsterdam, 1662), da solo las iniciales V. D. H. como clave a nombre
del autor. En d prefacio del Aenwysing, De la Court reclama que la edi-
cion anterior fue publicada sin su permiso o conocimiento. Esta edicion
imperfecta fue traducida a francés, inglésy aleméan. La edicion inglesa
lleva € titulo de: The True Interest and Political Maxims of the Repu-
blick of Holland and West Friesland (London, 1702). Da como autor a
John de Witt, € lider del partido republicano holandés, quien fue asesina-
do por seguidores de la Casa de Orange, pero éste fue un error deliberado.
Pieter de la Court es € autor de otro escrito, 't Welvaren der Stad Leiden,
anno 1659, que permanecio en manuscrito hasta 1845, cuando se impri-
mieron las secciones méas importantes. No s publicé completo sino hasta
1911 (ed. Félix Driessen).

109 Etienne Laspeyres, "Mittheilungen aus Pieter de la Court's Schriften, ein
Beitrag zur Geschichte der niederlandischen Nationaléconomie des 17.
Jahrhunderts, Zettschrift fir die gesamte Saatswissenschaft, XVII|
(1862), 330; O. van Rees, Geschiedenis der Staathuishoudkunde in Ne-
derland tot het einde der achttiende eeuw (Utrecht, 1865), I, 362; Co-
ssa, Introduction, p. 219.

no Aenwysing, Part. I, chap. 16, p. 72.
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torias. En particular, De la Court ve que el obviar los gustos de los
consumidores extranjeros y esperar que compren no lo que ellos de-
sean sino o que los sindicatos, en su sabiduria, les permitian produ-
cir a sus miembros, era una politica errada. Tal pertinacia, segun De
la Gourt, es simplemente ridicula (bespottelijk), y uno dificilmente
puede no concordar con @ s su diagnostico es correcto. Otra de sus
criticas es que los altos precigs cobrados por los sindicatos eran un
impuesto a los consumidores.™

Con respecto a la "East India Company" holandesa, € afirma
que su administracion era gastadora e ineficiente, por su tamafio
poco manejableizfalta de control, corrupcion entre e personal y ex-
cesivos saarios ™ abusos que, segin Adam Smith, fueron la calami-
dad de las compaiiias privilegiadas.™ La "Eagt India Company”
holandesa también fue acusada de restringir la oferta de seda cruda
y especias cuando asi podia aumentar sus ganancias.™* Finalmente,
De la Court reclama del gasto incurrido a mantener los estableci-
mientos militares en las colonias, y teme que la repablica holandesa
pueda perder su vital comercio europeo, porque, para preservar €
comercio con India Oriental que es mucho menos importante, s ha-
bia visto envuelta en recurrentes guerras comerciales con potencias
extranjeras.*®® Sin embargo, Pieter de la Court no defiende la aboli-
cion de la "East India Company" y solo demanda que < |e requiera
que ampliey "abra" su comercio atodos los holandeses.™*®

Con todo, los escritos de De la Court son folletos a favor de
una politica econémica orientada a mejorar la posicion competitiva
de Holanda, removiendo las restricciones internas. No contienen
ningun intento de analizar la determinacion de los precios, aunque
hay una descripcion exacta de précticas monopdlicas. ™’

111  Ibid., Part I, chap. 20, p. 89.

112 1bid., Part I, chap. 16, p. 74. Laedicion inglesa usa la expresion "vast and
consequently unmanageable designs' (The True Interest, p. 73). El origi-
nal holandés usa las palabras niet wel beheerbaren omslag. Omslag es me-
jor traducida como "volumen de negocios' por lo tanto "tamafio”.

113 The Wealth of Nations, Book IV, cap. 7 ("Of Colonies"), part 3, y Book
5, cap. 2 (pp. 557 y siguientesy 771 y siguientes of Mod. Libr. ed.)

114  Aenwysing, Part I, cap. 19, p. 86.

115 Aenwysing, Part |, cap. 7, pp. 32-34. La afirmacién corresponde a los he-
chos. Todos los historiadores econémicos holandeses concuerdan en que
el comercio con India Oriental, aunque espectacular, era lejos menos im-
portante que el comercio béltico y otros. En el siglo XVII, el comercio
con India Oriental nunca fue mas del 10% del total.

116 Aenwysing, Partl,cap.7,p. 32.

117 La economia holandesa en la era del mercantilismo ha sido muy desaten-
dida. El Unico estudio es € de Etienne Laspeyresy esta fechado en 1863
(Geschichte der volkswirtschaftlichen Anschauungen der Niederlander
und ihrer Litteratur zur Zeit der Republik, Preisschriften gekront und
herausgegeben von der Firstlich Jablonowski'schen Gesellschaft, Vol. Xl
(Leipzig, 1863). Laspeyres nombra varias disertaciones doctorales del si-
glo XVII sobre monopolios y €l libre comercio (competencia), manuscri-
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En contraste con los escritores escolésticos, De la Court con-
dena e monopolio por razones de ineficienciay no sobre la base de
principios morales o de unateoria del precio justo. Este era un nue-
vo enfoque a problema.

Desde un punto de vista tedrico, un autor mas S|gn|f|cat|vo es
el cameralista aleman Johann Joachim Becher (1635-1682).1%
no era un hombre de logros medios, instruido en muchas artes, pero
a pesar de esto era lo que los franceses Ilaman un génie raté, o lo
que podriamos llamar alegre. A pesar de sus vastos conocimientos,
sus propuestas muchas veces estaban |gjos de ser cuerdas, Aparte de
ser un médico, un seudocientifico, era un proyector tipico, cuya
fértil imaginacion creaba todo tipo de esquemas de reforma socia y
mejoras econdmicas. Durante su vida, iba de una corte alemana a
otra, ofreciendo sus recetas para la cura de los males individuales y
socides. En Austria trato de encontrar oro lavando las arenas del
Danubio. Probablemente porque varios de sus proyectos se malogra-
ron, eventualmente cayo en desgramay fue Ilamado a buscar refugio
en Inglaterra, donde muri6.*

Becher, hijo de un ministro luterano, estaba ain muy influen-
ciado por la venerable tradicion aristotdica'® En relacion con
nuestro topico, hizo una contribucion menor a proponer nuevater-
minologia para varios tipos de situaciones de mercado: monopo-
lium, propolium y polypolium. Monopolium tiene € significado fa-
miliar'y se refiere a cualquier situacion en la cual la oferta de un
bien es controlada por un |nd|V|duo o colectivamente por una cor-
poracion como los sindicatos.™ Pollum parece ser [0 mismo
que Firkauf, o forestalling en mgl& Con polypolium, Becher

tos que son preservados en la Municipal Library of Amsterdam. No &9
contienen algo de valor.

118 Agradezco a profesor Emil Kauder, dela Universidad de Wyoming, por
Ilamar mi atencion hacia Becher, a quien habia pasado por alto en el pri-
mer borrador de este articulo.

119 Emil Kauder, "Johann Joachim Becher als Wirtschafts —und Sozial politi-
ker", Schmoller's Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und Volks
wirtschaft im Deutschen Reiche, XLVIII (1924), 811-841, esp. p. 814.
Cf. Louise Sommer, Die Osterreichischen Kameratisten in dogmenges-
chichtlicher Darstellung, Il (Vienna, 1925), 49-63; Kurt Zielenziger, Die
alten deutschen Kameralisten, Vol. Il de Beitrdge zur Geschichte der Na-
tionalkonomie (Jena, 1914), p. 235 y siguientes; Albion Small, The Ca-
meralists, the Pioneers of German Social Polity (Chicago, 1909), p. 107 y
siguientes.

120 Kauder, op. cit., p. 819.

121 Johann Joachim Becher, Palitische Discurs von den eigentlichen Ursa-
chen des Auffund Abnehmens der Sadt, Lander und Republicken. . .
Von dem Monopolio, Polypolio und Propolio (Frankfort-on-the-Main,
1672), Part 11, cap. 2, p. 110 y siguientes.

122 Discurs, Part 11, cap. 21, p. 206.
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quiere decir que hay muchos vendedores.**® Quiza su concepto pue-

de ser descrito mejor como competencia sin restricciones.

De acuerdo a Becher, las tres "polia* son malas para la socie-
dad, porque distorsionan € equilibrio que deberia existir entre la
poblacion y los medios de subsistencia. EI monopolio es malo, dado
que lleva a una concentracion indeseable de la riqueza, es responsa-
ble de los altos preciosy reduce las oportunidades de empleo.** El
polypolium es igualmente malo; cuando € comercio esta sobrepo-
blado, cesa de dar una vida decente. Los sindicatos s crearon origi-
nalmente para prevenir este mal, pero abusaron de su poder y s
convirtieron en organizaciones monopdlicas.’® Pero Becher no su-
giere que sean abolidas, pero s que deberian ser puestas bajo estric-
ta vigilancia gubernamental.

Para corregir los desgjustes econémico y social, Becher depen-
de de la accign del gobierno. El no cree en € individuo y pone su fe
en & Estado.’® Lameta principal de |a politica econémica, afirma,
deberia ser e mantener un equilibrio entre los recursos humanosy
las oportunidades de empleo.  Como remedio contra los males re-
sultantes del monopolium y propolium, Becher recomienda la crea-
cién de graneros, talleres pablicos y mercados.*® Con respecto al
primero, Becher esperaba matar dos pajaros de un tiro. Las bodegas
0 graneros publicos se usarian para almacenar € exceso de oferta de
grano y otros productos en los afios de plenitud, y los stocks asi
acumulados serian vendidos a precios razonables en los afios de es-
casez. Asi, Becher esperaba estabilizar € precio del grano, e cual,
en su tiempo, estaba sujeto a violentas fluctuaciones en respuesta a
las buenas 0 malas cosechas. En otras palabras, anticipd en algunas
formas € programa de granero-siempre-normal. El programa anti-
monopolio de Becher también Ilamaba a incentivar la manufactura,
construccién de bancosy la asignacién de supervisores de mercados.

Como Becher también apoyaba la autarquia, uno puede ver
por qué su sistema basado en la regulacion gubernamental y € pa-
ternalismo gustaria a los iluminados déspotas del siglo XVIII. Algu-
nas de sus sugerencias mas préacticas « llevaron a cabo. Incluso su
proyecto de un granero-siempre-normal encontré aplicacion préacti-
ca en & Magazinpolitik iniciado por Federico Guillermo I, Rey de
Prusia (1713-1740), y desarrollado por su hijo y sucesor Federico
e Grande (1740-1786)."® La terminologia de Becher no es usada

123 Ibid., Part Il, cap. 2, p. 111

124 Sommer, op. cit., p. 49 y siguientes.

125 Discurs, Part I, cap. 2, pp. 113-114, 119. Polypolium también le permite
al manufacturero € mantener a sus trabajadores en constante pobreza.

126 Kauder, op. cit., p. 829.

127 Discurs, Part I, cap. 2, p. 115.

128 Ibid., Part Il, cap. 25, p. 236 y siguientes.

129 Wilhelm Naudé y Gustav Schmoller, Getreidehandelspolitik, Vol. II, Die
Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltund Brandenburg-Preus-
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hoy en dia. Sin embargo 3(1)‘ue adoptada en Alemania por autores
posterioresa siglo XVIII.

Aunque Becher modificod considerablemente los puntos de vis-
ta escolasticos, su trabajo ejercié poca influencia fuera de Alema-
nia. En otras partes, las doctrinas tradicionales se mantuvieron, es
pecial mente en los manual es sobre comercio del siglo XVI11.** Uno
Incluso las encuentra £n el trabajo del mercantilista inglés Sir James
Steuart (1712-1780),"* y lo que es més sorprendente, en Ency-
clopédie de Diderot. Este ultimo Ilama a monopolio "un trafic
odieux et illicite" y establece que esilegal en virtud de las ordenan-
zas de Francisco |y regulaciones subsecuentes.™ De acuerdo a Sa-
vary des Bruslons, una clase de monopolio particularmente peligrosa
es aquel obtenido por engafio o truco de un soberano bien intencio-
nado, porque evade la ley con € conocimiento del legislador mis-
mo™  Postlethwayt en su Universal Dictionary of Commerce tam-
bién tiene un articulo sobre e monopolio. Da e punto devistain-
?I&s los monopolios otorgados por € rey son nulos pero no aque-

los establecidos por resolucion parlamentarla El texto de la de-
finicién dada es, palabra por palabra, d mismo que € de Melynes
en su Lex Mercatoria, un siglo antes.

Es improbable que Adam Smith vuelva a los escritos de los fi-
|6sofos escolasticos, que esté familiarizado con € trabajo de Althu-
sius 0 de Becher, o que les dé mucha importancia a los breves ar-
ticulos en € chtlonary de Postlethwayt o en la Encyclopédie de
Diderot. ¢Cémo entonces las doctrinas medievales fueron transmi-
tidas a Adam Smith? En mi opinion, € nexo esta en los escritos de
Hugo Grocio (1583-1645) y Samuel Pufendorf (1622-94). Por lo
menos de eso hay evidencia. Adam Smith s refiere a ambos autores
en laRiqueza de las Naaon% y sabemos que tenia copias de susli-
bros en su hiblioteca™ Grocio y Pufendorf tienen un capitulo so-
bre valor y precio. Ambos capitulos tienen la marca de la influencia
escolastica, y de acuerdo a ello, enfatizan € hecho de que la utilidad

sens bis 1740. (Acta Borussica, ed. G. Schmoller, Berlin, 1901). pp. 91-
92, 271-334.

130 Cal Ginter Lodovici (1707-1778), Grundriss eines vollstandigen Kauf-
manns-Systems (Stuttgart, 1932, reprint of 2nd ed., 1778), pp. 151-496.

131 Por ejemplo, Antonio Maria Triulzi, Bilanzio de'pesi e mesure (Venecia.
1766).

132 An Inquiry into the Principles of Palitical Oeconomy (1767), 1, 200. Sir
James ni siquiera pasa de largo la pena de restitucion.

133 "Monopole", Encyclopedie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers (Genova, 1778), XXII, 161

134  "Monopole", Jacques Savary des Bruslons, Dictionnaire unniversel du
commerce (Paris, 1723).

135 Malachi Postlethwayt, "Monopolies’, The Universal Dictionary of Trade
and Commerce (London, 1755), I, 290.

136 James Bonar, A Catalogue of the Library of Adam Smith (2a. ed., Lon-
dres, 1932), pp. 78, 151
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y la escasez son dos fuentes de valor. El andlisis de Pufendorf es mas
agudo. Aunque Adam Smith debio haber leido esos capitulos, esla
mentable que no hizo mejor uso de dlos™ En cambio,  vio en-
vuelto en la contradiccion entre "valor en uso" y "valor en cam-
bio", paradoja que ha sido resuelta mejor por algunos de los fil6so-
fos escol &sticos.

Paraambos, Grocio y Pufendorf, lateoria del monopolio es s
lo un apéndice a su teoriadel precio justo. Pufendorf ain adhiere al
principio de que € iprecio justo es € precio legal, o € precio natu-
ral o de mercado.”** El monopolio es unaanomalia. Segun Grocio,
es contrario a la ley natural. Son exceptuados solo aquellos mono-
polios permitidos por € poder soberano por una causa justa y con
un precio fijo, 0 que son establecidos por personas privadas, "s -
lo con un precio justo”.™ En todos los otros casos, 10s monopolios
son ilegales y los monopolistas estan obllgados a aceptar sus pérdi-
das. Pufendorf tiene la peculiar nocion de que "un monopolio en €
sentido correcto no puede ser establecido por ciudadanos privados,
porque tiene la fuerza de un privilegio”.  Los ciudadanos priva-
dos, por tanto, pueden efectuar solo monopollos espurios, los cuales
generalmente pueden mantenerse "por fraudes clandestinosy cons-
piraciones’.

V  Conclusiones

Este estudio es lo que los franceses llaman une mise au pint.
Esta basado en investigaciones preliminares y no pretende agotar €
tema. Su aporte es simplemente corregir algunos conceptos erroneos
y disipar algunos prejuicios. Respecto del tema de valor y precio, la
contribucion de los escolésticosy sus sucesores, |os casuisticos y 10s
juristas, hasta @ siglo XVIII ha sido mayor que la de los mercantilis-
tas. Los economistas han menospreciado una corriente de pensa-
miento que corre loaralela a mercantilismo y conecta a Adam Smith
directamente con los fil6sofos medievales.

En e campo econdmico, la doctrina escolastica no madura 'y
no recibe su formulacion final sino hasta e siglo XVII. Autores re-
cientes, tales como Grocio y Pufendorf, han agregado poco o nada;
ellos sdlo pasaron e legado que recibieron de los grandes pensadores
de las eras precedentes.

En algunos puntos cruciales, la teoria de los escolésticos es a

137 Més aln, este material fue usado por Francis Hutcheson, profesor y pre-
decesor de Adam Smith en la cétedra de Filosofia moral en e Glasgow
College, para la preparacién de sus clases. Cossa, Introduction, p. 251.

138 De jure naturae et gentium, libri octo (Oxford: Clarendon Press, 1934),
Book V, cap. 1, 8 Val. 1, pp. 665-686.

139 De jure beli ac pacis, libri tres (Oxford: Clarendon Press, 1925) Book
Il cap. 12, 16; I, 353; |, 233-234.

140 Dejure naturae, Book C, cap. 67; I 739.
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veces igual a la de Adam Smith y otras superior. EI monopolio esun
buen gjemplo. Adam Smith plantea que los monopolistas mantienen

el mercado desabastecido, esto es, limitan la oferta o costo de pro-
duccion. El entonces plantea: "El precio de monopolio es en cada
ocasion & més alto que = puede obtener".** Esta Ultima afirma-
cion es ambigua, desde é momento que no consideran la elasticidad

de la demanda. Los escolasticos no caen en € mismo error. Ellos di-
cen que & monopolista puede establecer & precio a su antojo (lo
cual es correcto s0lo s puede regular @ precio através de regular la
oferta) y que este precio normalmente estara por sobre d nivel del

precio justo o competitivo lo cual estambién correcto, dado que €
monopolista busca aumentar € precio a expensas de los consumido-
res). Los escolasticos no extienden € andlisisy no explican como se
determina @ precio de monopolio, asumiendo que e monopolista
trata de maximizar sus utilidades. Como s sabe, este problema fue
finalmente resuelto por Agustin Cournot. En lo que s refiere a la li-

mitacion de la oferta, los escolasticos mantuvieron cierta vaguedad,
aungue plantearon repetidamente que los monopolistas restringen €

comercio y crean escasez artificial. Uno no debiera esperar encon-

trar el andlisis derigor a cual estamos acostumbrados.

Edta investigacion confirma enteramente lo que Schumpeter ha
dicho sobre la materia: los economistasy moralistas desde Aristote-
les hasta Adam Smith fueron consistentes en su condena del mono-
polio.** Dificilmente hay una voz disidente. Quizés hubo aguna
razon para esta actitud: las ventajas de la produccion en gran ecaa
fueron précticamente nulas antes de la introduccion de las maqui-
nas. La mayoria de los monopolios s produjo por € efecto de colu-
sion, lacual fue favorecida por @ sistema de gremios o por € peque-
fio tamafio del mercado. O eran comunes en ramas del comercio en
los cuales dominaban compafiias reguladas y de accionistas. Releer
en la obra de Adam Smith sus atagues en contra de los monopolios
gue apuntan a los privilegios exclusivos, primero, de los gremios o
congraciones y, luego, de las compariias reguladas y de accionis-
tas™™ Puede ser unaredundancia, pero deseo recordar al lector que
laRiqueza de las Naciones fue escrita antes de que la Revolucion In-
dustrial hubiera progresado mucho. Las condiciones en 1776 eran
més parecidas a las del siglo XV que a las que existen hoy.

Puesto que las leyes antimonopolios declararan ilegal cualquier
"conspiracion en desmedro del comercio”, deseo hacer hincapié en
gue ese concepto es muy antiguo. Relacionado con monopolio, la
palabra "conspiraciéon” aparece unay otra vez en los textos de es-
tatutos y en los escritos de moralistas y juristas, desde la Edad Me-

141 Riqueza de las Naciones, Book |, cap. 7 (Mod. Libr. ed., p. 61).

142 Schumpeter, "Science and Ideology”, op. cit.

143 Especialmente Libro I, cap. 10, parte IlI, art. 1 (Libro Moderno ed., p.
118 y siguientes, 690 y siguientes).
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dia hasta Adam Smith. Este Gltimo, no deberiamos olvidarlo, fue un
profesor de Filosofia Moral.

Este estudio esta basado en la premisa de que @ precio justo
era el precio legal o € precio de mercado. S esto es asi —y los tex-
tos no dejan lugar a dudas— se deduce que ambos, un precio de mer-
cado negro y un precio de monopolio, deben ser injustos.'* Esta
fue también la conclusion de los fil 6sof os escolasticos. ¢Por qué sus
teorias han sido malinterpretadas? Parte de la explicacion es que los
escolasticos modernos han sido engafiados por una terminologia an-
ticuada, por método de analisis poco comuan y por Sus propios pre-
juicios.  Como resultado, los filosofos escolésticos no han tenido
un trato justo. Su teoria de valor y precio, especialmente, merece
reconsideracion: esta mas cerca la teoria moderna de lo que cual-
quiera puede suponer.

144 Uso la expresion "precio de mercado negro” solo por necesidad de un
término mas satisfactorio. Por supuesto, nunca fue usado por los escolés-
ticos. De acuerdo a ellos, el precio legal era definitivo; cualquier precio
gue = desviara de él era ipso-facto injusto.

145 Desde que este articulo fue completado, he tenido el privilegio de hojear
el manuscrito magnus opus del difunto profesor Schumpeter sobre histo-
ria del andlisis econémico. El profesor Schumpeter no repite ninguno de
los vigjos errores y su interpretaciéon del precio justo corresponde a la
mia. Quiero agradecer a la Dra. Elizabeth Boody Schumpeter por permi-
tirnos examinar los borradores del préximo libro de su esposo.



