ESTUDIO

DISTRIBUCION DEL INGRESO:
ANTECEDENTESPARA LA DISCUSION

Harald Beyer

Este trabajo tiene como objetivo recoger el debate sobre la distribu-
cién del ingreso. El autor sostiene que la distribucion del ingreso se
ha mantenido relativamente estable en los Ultimos afios. Este hecho
causa preocupacion porque la distribucion del ingreso en Chile es
comparativamente desigual. La principal fuente de esta desigualdad
radicaria en los ingresos del trabajo y una posible explicacion serian
las diferencias en educacion que se observan entre |os integrantes de
lafuerzade trabajo. Un andlisis por grupos de edad permite concluir
que los diferenciales de ingresos son menores entre los més jovenes
gue entre los mayores, |0 que podria atribuirse alas menores diferen-
cias educacionales que se observan entre los primeros. La evidencia
presentada en este estudio también sugiere que entre 1990 y 1994
hubo, a menos entre los nacidos con posterioridad a 1947, una
tendencia a una mayor igualacion de los ingresos. Esta tendencia se
amortiguo en parte por aumentos en €l premio ala educacién en ese
periodo, los que fueron responsables de que para los nacidos con
anterioridad a 1947 aumentarse la desigualdad de los ingresos.

El estudio también ilustra el impacto que sobre la distribucion del
ingreso de los hogarestieneladesigual participaciéndelamujer enla
fuerza de trabagjo y e desempleo entre los jovenes. Seguir elevando
los niveles educacionales delapoblaciony lacalidad delaeducacion,
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factores que estan por debajo de los niveles de muchos paises desa-
rrolladosy del Sudeste asiético, parecen ser objetivos que redundaran
en unadistribucion del ingreso masigualitaria

Introduccion

Chile ha vivido un periodo de crecimiento alto y sostenido en
los Ultimos afios. Como consecuencia, la pobreza se ha reducido significati-
vamente. En 1987 el 44% de la poblacién tenia ingresos por debajo de la
linea de pobreza. En 1994 esa cifra alcanzaba a 28,5% (Mideplan, 1996). Si
la pobreza se midiese corrigiendo la canasta basica con precios regionalesy
se incorporara el factor composicion demogréfica de los hogares, la reduc-
cion de la pobreza seria alln mayor que lo que indican las cifras oficiales
(Contreras, 1996). Cifras preliminares para 1996 sugieren que los pobres
son cerca del 25% de la poblacion. Hacia € 2000, el 19% de los chilenos
vivira en condiciones de pobreza. Los ingresos de los hogares mas pobres,
por otra parte, se han estado incrementado a tasas anuales de un poco mas
de 4% real en los Ultimos afos. El ingreso real de los hogares de menores
ingresos crecid en 18% entre 1990 y 1994. En términos internacionales, los
avances en lareduccién de la pobreza han sido notables como también en lo
gue se refiere a indicadores de calidad de vida (Cowan y De Gregorio,
1996).

Sin embargo, estos importantes logros en materia de reduccion de la
pobreza no han sido acompafiados por avances en la distribucién del ingre-
so. En los Ultimos afios ésta se ha mantenido inalterada. Es mas, la eviden-
cia indica que ha sido relativamente estable (si se utilizan estudios con
metodologias comparables) en los Ultimos 30 6 40 afios. Algo que, por lo
demas, parece ser una caracteristica de distintos paises y regiones en €l
mundo?. La carencia de progresos en esta materia ha generado una preocu-
pacién en distintos &mbitos de la vida nacional. Y esta preocupacién se
explica no tanto por la ausencia de avances sino principalmente porque la
distribucion del ingreso en Chile se caracteriza por ser relativamente des-
igual. Pero ¢qué hay detrés de esta distribucion desigual? Este trabajo
pretende entregar algunas hipdtesis, descartar otras y, en general, entregar
algunos antecedentes para tomar en cuenta en ladiscusion del tema.

1Véase K. Deininger y L. Squire (1996).
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Laevolucion reciente en ladistribucién del ingreso

Ladistribucién del ingreso se puede medir de diferentes maneras. En
Chile se ha optado por hacerlo a nivel de los hogares. Para €llo se ordenan
los hogares de menor a mayor ingreso per capita'y se los divide en diez
grupos de igual tamario (deciles) o en cinco grupos de igual tamafio (quinti-
les). El primer decil (quintil) corresponde al 10% (20%) de los hogares con
menores ingresos. El décimo decil (quinto quintil) corresponde a 10%
(20%) de los hogares con mayores ingresos. Los ingresos se clasifican en
auténomos, monetarios y totales. La diferencia entre los monetarios y los
auténomos es que agquéllos incluyen |os recursos monetarios asignados por
e Estado (subsidios, pensiones, etc.). La diferencia entre los totales y los
monetarios se produce porque los primeros incluyen lo que se denomina
arriendo imputado, esto es la valoracion del flujo de servicios que produce
la casa propia. Cuando en este estudio se hable de hogares consideraremos
los ingresos monetarios. En el caso de personas, los ingresos del trabajo. El
siguiente cuadro muestrala evolucion en ladistribucion del ingreso moneta
rio de los hogares entre 1990 y 1994.

CUADRON?® 1. DISTRIBUCION DEL INGRESO MONETARIO POR HOGARES (%0)2

Quintil deingresos 1990 1992 1994
| 44 4,6 45
I 84 85 85
1 12,2 12,2 12,3
v 18,1 184 19,0
\ 56,9 56,3 55,8

Fuente: Ministerio de Planificacion Nacional (Mideplan), Encuestas de Caracteriza-
cién Socioecondmica (CASEN).

Los antecedentes indican cierta estabilidad en la distribucién del
ingreso. Mas alin s pensamos que |as fluctuaciones de la economia chilena
pueden explicar las pequefias variaciones observadas entre las distintas
mediciones.

2 Para 1994, las cifras de distribucion del ingreso son levemente digtintas de las
oficiales. Larazén de ello es que hemos eliminado de la encuesta de 1994 tres familias que, en
nuestra opinion, no hacen comparables |as distintas encuestas CASEN.
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GRAFICON® 1: EVOLUCION DEL PGB
(Variacion respecto deigual periodo afio anterior)

Cambio porcentual

1989.1
1989.3
1990.1
1990.3
1991.1
1991.3
1992.1
1992.3
1993.1
1993.3
1994.1
1994.3
1995.1
1995.3
1996.4**

Trimestre
* Cifras provisionales ** Egtimadas

Tal como se apreciaen € Grafico N° 1, el segundo semestre de 1992
(la encuesta CASEN se redliza en los meses de noviembre y diciembre) es
uno de los de mayor crecimiento en el Ultimo tiempo. Todo lo contrario
ocurre en 1990 y 1994. El efecto sobre el desempleo de estas fluctuaciones
gueda claro en el Cuadro N° 2. En 1992 el desempleo era menor no sdlo en
la poblacidon como un todo sino que también entre los integrantes del 20%
de menores ingresos.

CUADRON° 2: DESEMPLEO POR QUINTIL DE INGRESOS DEL HOGAR (%)

Quintil deingresos 1990 1992 1994
| 22,0 14,5 17,2
I 10,9 7,0 8,0
" 6,2 4,6 56
v 39 2,0 3,6
\% 25 17 21
Tota 8,3 5,6 6,8

Fuente : Elaboracién propiaa partir de encuestas CASEN.
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Estas fluctuaciones en € empleo, junto a los margenes de error
propios de estudios estadisticos, pueden bien explicar las pequefias diferen-
cias observadas en la distribucién del ingreso en este periodo, la cual, de
este modo, ha sido relativamente estable. ¢Cémo se compara la distribucion
del ingreso de Chile internacionalmente? La verdad es que la comparacion
no es fécil. Metodologias y enfoques distintos hacen muy dificil estas com-
paraciones®, Con todo, nuestra distribucion del ingreso no es algo de lo que
los chilenos podamos sentirnos orgull osos, pues no sobrepasa la del prome-
dio de Latinoaméricay es menos igualitaria que la de todos los paises desa
rrollados y de la gran mayoria de los paises asiaticos y africanos. En mu-
chos de estos Ultimos paises, especialmente los africanos, los niveles de
pobreza son tan altos que cualquier comparacion en términos de distribu-
cion del ingreso no tiene mucho sentido.

Distribucién del ingreso, politicas socialesy crecimiento econémico

¢Debemos 0 podemos avanzar hacia una distribucion del ingreso
mas igualitaria? La respuesta a si debemos tiene claras connotaciones nor-
mativas. Primeramente, no es claro que alcanzar una determinada distribu-
cion del ingreso deba ser una meta para un gobierno. Este es un tema de
amplia discusion en la literatura de varias disciplinas (para un andlisis de
diversas teorias distributivas, véase Roemer, 1996, y Solomon y Murphy,
eds., 1990). Este debate se ha plasmado, a menos en Chile, en términos de
|os objetivos de politica social: ¢debe ésta asegurar s6l0 un piso minimo o
debe lograr una mayor igualdad de ingresos? Esta disyuntiva ha estado
siempre en el trasfondo de la discusién sobre la actuacion del Estado chile-
no en el campo social. En la préctica, sin embargo, la accién gubernamental

% En un informe reciente, el Banco Mundial incluye una comparacion de la distribu-
cion del ingreso entre diversos paises. Pero nada se informa respecto de las metodologias
empleadas en la recoleccion de los datos usados en la construccién de esas distribuciones del
ingreso. Si uno revisa la literatura especializada, observa que en muchos de estos estudios las
diferencias metodol6gicas son sustanciales. Pero aunque esas diferencias metodol dgicas no
existieran entre los diversos estudios utilizados, los resultados a que se arriben tampoco serian
comparables. Por ejemplo, para Chile se presentan resultados de ingreso per cépita que magni-
fican las diferencias de ingreso entre los hogares. ¢Por qué? Los hogares de menores ingresos
tienen en Chile mas hijos en promedio que los de mayores ingresos. Esto, por gjemplo, no
ocurririaen México, por lo que las cifras de distribucion de ingresos a nivel de hogares serian
relativamente comparables con las de ingreso per capita.
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ha estado dirigida a elevar las condiciones de los més pobres®. En segundo
lugar, no es claro que un pais que aln presenta nivel es atos de pobreza deba
centrar su politica social en cuestiones de igualdad antes que de pobreza o
en ambas simultdneamente. Avanzar hacia un economia més igualitaria
podria hacer més dificil la superacion de la pobreza. El mecanismo més
obvio seria e impacto negativo que la busqueda de una mayor igualdad de
ingresos podria tener en el crecimiento econémico. Como en Chile e creci-
miento econdmico parece ser el principa instrumento de lucha contra la
pobreza (Larrafiaga, 1994, y Contreras, 1996)°, el argumento que se plantea
adquiere relevancia préactica.

En esta discusion muchos olvidan que la accidn socia del gobierno
tiene de hecho un impacto redistributivo, aungque tedricamente esté conce-
bida para sostener un piso minimo de beneficios sociaes para los més
pobres. Este punto es especialmente relevante en el mediano y largo plazo.
Una parte importante del gasto socia (salud y educacion, entre otros) esta
dirigida a aumentar la productividad laboral de las personas. Si se consi-
gue dicho objetivo, el impacto sobre la distribucién del ingreso deberia ser
positivo. En el corto plazo, como estos programas se concentran en las
personas de menores ingresos, la valoracion econémica de dichos subsi-
dios lleva a una distribucién mas igualitaria de los ingresos. Ello se aprecia
en el cuadro siguiente.

4 Indudablemente en estas politicas puede haber un elemento redistributivo presente,
pero no es su objetivo en si avanzar hacia una distribucién de ingresos mas igualitaria. Es mi
impresion, aun reconociendo o controvertido del punto, que incluso histéricamente la politica
socia chilena ha tenido como objetivo principal el establecimiento de un piso minimo. De
hecho, la concepcion que impregnaba la primera legislacion social (reconocida como tal),
aprobada en 1924 bajo el primer gobierno de Arturo Alessandri, era la de “proteccion” del
trabajador. Durante los gobiernos radicales los sectores medios accedieron a numerosas con-
quistas sociales que tenian su origen en la presion de grupos de interés y que nada tenian que
ver con conquistas sociales. El gobierno de la Democracia Cristiana se planted como objetivo
avanzar hacia una mejor distribucion del ingreso, aunque en la préctica su politica social se
concentrd en incorporar a campesinos y a sectores marginales urbanos en la red socia y a
aumentar los recursos en los programas sociales existentes. Ambas politicas pueden tener un
efecto redistributivo, pero en esencia no tienen como objetivo alcanzar una determinada
distribucion del ingreso (aunque la reforma agraria de ese gobierno puede considerarse una
politica social redistributiva). El gobierno de la Unidad Popular tuvo, sin embargo, un claro
objetivo redistributivo, pero no a través de politicas sociales sino que por medio de la redistri-
bucién de los activos.

5 Lainterpretacion de esta conclusion no es tan directa, especiamente si 1os gastos de
gobierno en capital humano (por ejemplo, educacion y salud) tienen algun efecto sobre el
crecimiento.
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CUADRON° 3: DISTRIBUCION DEL INGRESO CORREGIDA POR GASTO SOCIAL EN
EDUCACION Y SALUD (%)
(Basada en CASEN '94)

Quintil de ingresos Ingreso monetario Ingreso total
| 45 6,5
1 85 9,4
I 12,3 12,5
v 19,0 17,8
\Y 55,8 54,0

Fuente: Cowany De Gregorio (1996).

Es claro que la distribucion de ingresos mejora ostensiblemente des-
pués de incorporar los programas sociaes en educacion y salud. De esta
manera, |os ingresos monetarios no capturan integralmente el impacto redis-
tributivo de la accion social. La estrategia socia de Chile contrasta marca-
damente con la de los asi denominados “estados de bienestar”, la que se ha
caracterizado por una serie de impuestos progresivos a las personas de
mayores ingresos y transferencias monetarias a las personas de menores
ingresos. Estas politicas deberian manifestarse, si no hay pérdidasimportan-
tes en el proceso de transferencia, en distribuciones del ingreso monetario
mas igualitarias. Ambas estrategias son en alguna medida sustitutas, de
modo que comparar |0s ingresos monetarios de Chile vis-a-vis con lade los
“estados de bienestar” no es estrictamente correcto®. Si ambas estrategias
presentan algiin grado de sustitucién se requiere, entonces, una evaluacion
mas amplia que incluya, entre otros aspectos, € impacto sobre el crecimien-
to de las economias, la productividad laboral, la flexibilidad ante los cam-
biosy la superacion de la pobreza de ambas estrategias. En un sinndimero de
aspectos econémicos, la evaluacion de las estrategias seguidas por los esta
dos de bienestar es negativa (Giersch et al., 1992, Freeman y Topel, eds.,
1995). Entre otros aspectos, se puede mencionar que las tasas de crecimien-
to han sido menores que las de paises de similar nivel de ingreso per capita,
fundamental mente por caidas en los niveles de productividad laboral. En la
actualidad las reformas a estos estados de bienestar son imperiosas, pero los

6 Los estados de bienestar complementan esta estrategia con una serie de programas
en educacion y salud financiados con recursos plblicos. Aungue no he tenido acceso a ninglin
estudio que evalle el impacto redistributivo de dichos programas, uno tiene la impresién de
que por ser éstos de carécter universal, el impacto redistritibutivo es minimo. Por giemplo, en
Suecia, Alemaniay Gran Bretafia la educacion superior es, en la practica, gratuita, no impor-
tando la condicion econdmica de |os estudiantes.



8 ESTUDIOS PUBLICOS

enormes costos politicos de las mismas han dificultado en demasia este
proceso.

Si bien se puede plantear que existe algun grado de conflicto entre
las politicas de gobierno que apuntan a mejorar la distribucion del ingreso y
aquellas que se dirigen areducir la pobreza, éste es muy limitado desde una
perspectiva de largo plazo y se reduce a aspectos especificos de la politica
econdmica. En Chile una proporcion importante de los recursos en € campo
social se destina a las areas de educacién y salud (incluida nutricion), los
que, bien utilizados, deberian tener efectos importantes sobre la productivi-
dad laboral de las personas. Las paliticas en este campo deberian permitir a
los beneficiarios no solo salir de la pobreza sino, alavez, debieran tener un
impacto sobre la distribucién del ingreso al aumentar 1os niveles de capital
humano de los mas pobres’. Pero e efecto de estas politicas sobre la
distribucién del ingreso no es inmediato. La presion por acelerar el cambio
en la distribucidn del ingreso puede llevar, entonces, a politicas que sean
incompatibles con lalucha contrala pobreza; en general, todas agquellas que
afecten negativamente el crecimiento econémico. Entre las politicas que
podrian surtir efectos negativos sobre € crecimiento econémico y que, a
menudo, se implementan pensando en mejorar la distribucién del ingreso,
se pueden mencionar: impuestos progresivosy una*“ corporativizacion” del
mercado |aboral8.

La preocupacion por ladistribucién del ingreso en laliteratura sobre
desarrollo econémico ha estado muy marcada por las investigaciones de
Kuznets de los afios 50. Kuznets (1955) planted y mostrd que los paises, a
momento de iniciar su crecimiento econémico, experimentan un deterioro
en la distribucion del ingreso, la que comienza a mostrar signos de recupe-
racion una vez que se superan ciertos umbrales de desarrollo (unos
USS$ 2.800 de ingreso per capita en moneda corriente). Esta observacion dio
origen a una extensa literatura que intentaba, por una parte, explicar las
razones tedricas de este fendmeno 'y, por otra, plantear politicas econdmicas
que lo evitaran. Un gemplo del primer tipo de literatura es la de modelos
duales. Las economias representadas por estos model os se caracterizan por
mostrar dos subsectores claramente diferenciados y con escasa interaccion
entre ellos. Uno de estos subsectores manifestaria alguna caracteristica que

7Lainversion en capital humano tiene en general rendimientos decrecientes'y, por lo
menos, laformal estarelativamente acotada por arriba, de modo que lo que haga el Estado para
aumentar los niveles de capital humano de los més pobres deberia reducir las dispersiones en
capital humano entre los chilenos 'y, a través de esta via, |as dispersiones en |los ingresos.

8 Véase Hakkio et al. (1996) para el efecto de impuestos progresivos sobre el creci-
miento econémico. Para el caso del mercado laboral, véase Summers et al. (1993).
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le permitiria subirse répidamente al carro del crecimiento. El otro, en cam-
bio, se atrasaria en las etapas iniciales del crecimiento, generandose de esta
manera una tendencia hacia una mayor desigualdad de los ingresos®. Cabe
hacer notar que en la actualidad el trabajo de Kuznets ha dejado de tener la
popularidad que lo caracterizaba. Algunos dudan de la calidad de los datos
empleados en su estudio (Lal, 1985). Otros, en investigaciones mas recien-
tes, no han encontrado evidenciade laexistenciade laU de Kuznets (Fields
y Jakubson, 1994). Mas bien lo que se observa a través del tiempo es una
relativa estabilidad en la distribucion del ingreso (Beyer, 1995; Deininger y
Squire, 1996).

Laliteratura que ha puesto énfasis en los “modos’ de crecimiento ha
argumentado que hay diversas formas de crecer, unas més igualitarias que
otrasl. Laidea que subyace a este planteamiento es que existirian patrones
de desarrollo distintos que darian origen a combinaciones diversas de creci-
miento y equidad. La sustentacion empirica de esta tesis estaria en la obser-
vacion de que algunos paises han logrado crecer con distribuciones del
ingreso relativamente igualitarias. Desde el punto de vista de politicas pu-
blicas, esta literatura pareceria sugerir una imitacién de las condiciones y
acciones de los paises que han logrado crecer con una mayor igualdad. Esta
literatura presenta, al menos, dos problemas de dificil control. El primer
problema es que no hay una claridad respecto de la situacién de partida de
los paises con los que se intenta giemplificar las situaciones de alto creci-
miento y baja desigualdad. Las condiciones en las que seinicia el proceso
de crecimiento pueden ser de unaigualdad similar en losingresos'y, por o
tanto, no se puede sostener que estemos en presencia de un patrén de
desarrollo particular. Més bien 1o que ha ocurrido en este caso es que €l
crecimiento no hatenido un impacto significativo positivo o negativo sobre
ladistribucién del ingreso. En estricto rigor, no se puede concluir, entonces,
gue estemos en presencia de un crecimiento con equidad.

Un aspecto adicional en este sentido es que las condicionesiniciales
del pais importan, pero pocas veces se incorporan en el andlisis. Por gjem-
plo, e periodo que sigui6 a la segunda guerra mundial fue de crecimiento
sin precedentes en todo €l planeta. De alguna forma todos |os paises tuvie-
ron la oportunidad de beneficiarse de esta etapa, pero las diferencias en €
grado de integracion comercial y en € mix de politicas en gecucion entre

9 El modelo de Ranis y Fei (1962), que distingue entre un sector “moderno”, que es
dindmico, y otro “tradicional”, cuyos trabajadores tienen una productividad marginal cercanaa
ceroy obtienen, por lo tanto, un salario de subsistencia, es un giemplo de este tipo de literatura.

10 Unarevision de parte de esta literatura puede encontrarse en Marfan (1993).
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los paises impidieron que éstos se beneficiaran en forma similar de este
proceso. También importan las politicas publicas seguidas en el pasado y la
historia del pais. Por gjemplo, en los paises dela OECD €l nivel de escolari-
dad en 1950 al canzaba un promedio de 10,24 afios. Chile teniaen € mismo
ano (1952) un promedio de escolaridad de 4,72 afios. Ocho afios mas tarde
ese promedio alin estaba por debajo de los 5 afios de educacién. Ademas las
diferencias de escolaridad eran substanciales'®. El impacto del crecimiento
econémico mundia sobre la distribucién del ingreso seguramente debe
haber sido diferente en ambas situaciones. Pero de nuevo esto poco tiene
que ver con € “patron de desarrollo” que €l pais adopte.

Un segundo problema se refiere alas dificultades practicas de elegir
un determinado patron de desarrollo. Por ejemplo, Fajnzylber (1987) sostie-
ne que la ausencia de experiencias de crecimiento con equidad en Latino-
américa obedece, entre otros aspectos, alainsercién internacional por lavia
de materias primas, a la aspiracion a reproducir en forma acritica el consu-
mo de los paises avanzados y alalimitada valoracion de la funcion empre-
sarial. Dejando de lado las dificultades de demostrar empiricamente esta
aseveracion!?, las lecciones de politica que se derivan de este andlisis son
escasas. Los gobiernos tienen pocas posibilidades de influir de una manera
racional en las decisiones de consumo de su poblacion, de modo que inten-
tar aterar el consumo de las personas a través del disefio de politicas
publicas no tiene mucho sentido. Algo similar puede decirse respecto de
politicas de incentivo alafuncién empresarial.

Lainsercion internacional de los paises, por otra parte, esté determi-
nada por las ventajas comparativas de un pais, y 10s gobiernos tienen pocas
posibilidades de definirlas. Estas se definen através del comercio diario con
el resto del mundo. Muchas veces se menciona a Corea del Sur como un
ejemplo de que los gobiernos pueden influir en €l desarrollo de las ventajas
comparativas. Sin embargo, las poaliticas seguidas por € gobierno coreano
privilegiaron ciertos sectoresy, en lamayoria de |os casos, ciertas empresas
dentro de sectores especificos, pero no determinaron las ventajas comparati-
vas de ese pais (James et al., 1987; Kwack, 1990). La clave del éxito
coreano ha estado més bien en su orientacion hacia afuera (Lucas, 1993). La
proteccion efectiva a la industria coreana a canzoé tan solo a 9% (James et
al., 1987). Respecto de la distribucién de ingresos se ha sostenido que las

1 |_a desviacion estandar en afios era de alrededor de 3,7 afios en e caso de Chiley
del orden de 3 en los paises de la OECD (Chile: Censos 1952 y 1960; OECD: Maddison 1989).
Claramente la distribucién de la educacion era més iguaitaria en los paises de la OECD.

12 Edto es, que estos factores expliquen la ausencia de experiencias de crecimiento con
equidad en Latinoamérica
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politicas de industrializacion seguidas por €l gobierno coreano son las prin-
cipales responsables del deterioro que ha sufrido la distribucién del ingreso
en ese pais desde fines de los afios 70 (Scitovsky, 1990).

La idea de que es posible elegir un patron de desarrollo permea, de
una u otra forma, la literatura sobre el crecimiento econébmico. La CEPAL
(1992) sostiene que los gobiernos pueden combinar sus politicas econémi-
cas de unamaneraampliay gque cada una de las combinaciones tiene efectos
distributivos distintos. De este modo, postula o que llama un “enfoque
integrador”, donde se sugiere elegir politicas econémicas que favorezcan no
solo el crecimiento econémico sino también la equidad y enfatizar politicas
sociales que no sdlo tomen en consideracion sus efectos sobre la igualdad
sino también sobre la productividad y la eficiencia. Las dificultades de
poner en practica estas sugerencias quedan claras al detenerse en aspectos
mas especificos. Unavez que se opta por un conjunto de politicas econémi-
cas es muy dificil evaluar el impacto sobre la desigualdad de ingresos que
éstas tendran. En principio, si se opta por €l mercado como principal asigna
dor de los recursos, resulta muy dificil prever hacia donde se encaminard el
desarrollo del pais en € medianoy largo plazo. Por lo tanto, también resulta
dificil anticipar € impacto redistributivo de optar por dicho camino.

Mayor claridad, en cambio, tenemos respecto del impacto redistribu-
tivo de las diversas politicas sociales. Sabemos, por g emplo, que aquellas
que elevan la productividad de los pobres no sdlo mejoraran sus ingresos
sino que también aumentaran la igualdad. La educacion es un instrumento
mas adecuado que la capacitacion para elevar la productividad de los traba
jadoresy la capacitacion através del sector privado rinde mejores frutos que
la capacitacion que lleva a cabo €l sector publico (Banco Mundial, 1995).
Politicas en € érea de la salud pueden tener un impacto redistributivo en la
medida en que protejan a las personas de menores ingresos de sufrir dafios
que afecten su productividad laboral. Las transferencias de ingreso, si bien
tienen un impacto redistributivo, no contribuyen a incrementar la producti-
vidad de las personas y, por lo tanto, no son una solucién de largo plazo al
problema de la pobreza y de la distribucion del ingreso. Por otra parte, €
incremento de recursos en el &rea social no constituye per se unagarantiade
impacto redistributivo. Aumentar, por eiemplo, el gasto en educacion no
mejora por si solo e rendimiento de los estudiantes y tampoco su desempe-
fio en el mercado laboral (Minter Hoxby, 1996).

Los impuestos han sido vistos habitualmente como un importante
instrumento redistributivo, en especia aquellos que gravan las ganancias de
capital, las utilidades de las empresas y |o0s ingresos de las personas. Todos
|os paises cuentan con alguin grado de progresividad en |os impuestos perso-
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nales. El objetivo es, sin duda, redistributivo. Impuestos relativamente altos
a las empresas y a las ganancias de capital son comunes. Siempre esta
presente la tentacion por aumentar |a progresividad de |os impuestos perso-
nales y elevar los impuestos a las empresas y alas ganancias de capital. La
evidencia indica que mayores impuestos a las empresas elevan € financia-
miento por la via de la deuda de las empresas. Si bien este fenémeno no
tiene un impacto inmediato sobre el crecimiento, puede afectar € agjuste de
las empresas en periodos de contraccion.

Como laliteratura empirica no ha esclarecido los beneficios y costos
de algunas de las medidas redistributivas que se sugieren en la literatura
tedrica, €l debate es preferentemente normativo; mas alin si no hay consen-
so respecto de los objetivos de la politicasocial. Tal vez por ello laliteratura
en este campo ha vuelto sus 0jos, en los Ultimos afios, hacia € estudio de la
interaccién entre crecimiento econdmico y distribucién de ingresos. Entre
los primeros resultados empiricos de esta literatura se cuenta € hecho de
gue la desigualdad de ingresos tiene un impacto negativo sobre el creci-
miento (por ejemplo, Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini, 1994;
Larrain y Vergara, 1992). Estudios posteriores han encontrado que si se
controla por medidas de capital humano distintas de las utilizadas en estos
estudios, la desigualdad no tendria ningun efecto sobre el crecimiento eco-
némico (Benhabib y Spiegel, 1993)13. Un resultado similar, es decir un
impacto nulo de ladesigualdad de ingresos sobre el crecimiento econémico,
se obtiene si se incluyen dummies regionales para |os paises | atinoamerica-
nos y los paises del Sub-Sahara africano (Deininger y Squire, 1995)14. La
explicacién tedrica (Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabdllini, 1994;
Bertola, 1993) de por qué una mayor desigualdad de ingresos conduce a un
crecimiento econdémico menor, dice relacion con el hecho de que €l votante
medio tendra un menor ingreso relativo a promedio mientras mayor es
dicha desigualdad. Por ello se generara una presion por redistribuir ingresos
hacia los votantes de menores ingresos, que reducird las tasas de inversion
y, por consiguiente, el crecimiento econémicol®.

13 Los primeros estudios incluian, como una aproximacion del capital humano, la
matricula en educacion primaria. Esta, sin embargo, no serfa una medida adecuada de las
diferencias en el stock de capital humano entre los paises. Una medida més apropiada seriala
matricula en educacion secundaria o superior.

14 La idea detrés de estas dummies es controlar por factores especificos que puedan
estar afectando a estas regiones.

15 Formal mente la utilidad de |os agentes econdmicos en estos model os depende de su
consumo en su juventud y en su vejez. Cada uno de ellos estd dotado de recursos que se
distribuyen independientemente entre ellos. Durante el primer periodo toman la decision de
cuanto invertir en capital y cuanto prestar o pedir prestado y, por lo tanto, definen su consumo.
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La evidencia empirica (revisada en Bénabou, 1996) no valida, sin
embargo, la idea de que una mayor desigualdad conduce a una mayor
redistribucién de ingresos. Por otra parte, la evidencia tampoco es clara
respecto del impacto negativo que tendrian los programas redistributivos
sobre el crecimiento econémico. Barro (1990) encuentra que el consumo de
gobierno tiene un impacto negativo sobre € crecimiento econémico. Perotti
(1996), por otra parte, concluye que algunos gastos de gobierno, especifica-
mente aquellos en educacion y en transferencias, tienen un impacto positivo
en el crecimiento economico. Muchos de los estudios en este campo adole-
cen, sin embargo, del problema de la ssmultaneidad en la determinacion de
las variables analizadas. L os gastos de gobierno de alguna manera dependen
del crecimiento de un paisy, por lo tanto, es dificil aislar los efectos. En lo
que se refiere a los impuestos, Easterly y Rebelo (1993) estiman un efecto
negativo de éstos sobre e crecimiento, aunque dichos resultados son esta-
disticamente significativos solo en una de las especificaciones que ellos
analizan. Hakkio et al. (1996) encuentran un impacto negativo y significati-
vo de losimpuestos personales sobre e crecimiento econémico.

El hecho de que no se observe un impacto importante de algunos
programas redistributivos sobre el crecimiento no debe extrafiar. Es posible
gue otras distorsiones, como subsidios a lainversién o impuestos a consu-
mo, puedan compensar los efectos dafiinos de dichos programas. Estas
distorsiones, si bien producen costos de bienestar, en lamedida en que sean
razonables pueden tener efectos minimos sobre el crecimiento econémico
(Lucas, 1996). Por otra parte, en ausencia de mercados compl etos, agunos
programas redistributivos pueden tener un impacto positivo sobre € creci-
miento. De Gregorio (1996) estima que las restricciones a crédito afectan
negativamente la acumulacion de capital humano y, por lo tanto, €l creci-
miento econdémico. De este modo, una politica de gobierno que transfiriera
recursos a los que sufren tales restricciones podria aumentar el crecimiento
econdmico.

Otro canal, explorado en la literatura, a través del cua una mayor
desigualdad puede afectar € crecimiento econémico es la mayor inseguri-
dad en los derechos de propiedad (Grossman, 1994). La idea detras de esta
literatura es que desigualdades de ingreso importantes producen conflictos
sociales que amenazan |os derechos de propiedad, reduciendo la inversion
Yy, en consecuencia, el crecimiento econdmico. La evidencia empirica (revi-

En el segundo periodo consumen lo que les ha rendido su inversion. Pero su ingreso se ve
afectado por los impuestos, |os que afectan la decision de cuanto invertir en e primer periodo.
En el modelo, el monto invertido es menor con la presencia de impuestos que en ausencia de
los mismos, dado que estos son, en general, impuestos a capital. De ahi e impacto negativo
sobre el crecimiento.
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sada en Bénabou, 1996) respalda, en general, la idea de que una mayor
desigualdad conduce a una mayor inseguridad en los derechos de propie-
dad. También la evidencia sugiere que mayores conflictos sociales y menor
proteccion de los derechos de propiedad afectan negativamente € creci-
miento econdmico. Si bien estos resultados parecen plausibles, un gran
problema de esta literatura es que no ha especificado los mecanismos con-
cretos a través de los cuales ocurririan estos hechos. Ademas, aunque los
diversos estudios tratan de controlar el problema de ssimultaneidad (bajo
crecimiento puede ser la causa de lainestabilidad y no a revés), las especi-
ficaciones empiricas no logran manejar este problema adecuadamente.

La literatura sobre convergencia en €l ingreso per capital® ha dado
origen a una nueva pregunta en el tema de la distribucién del ingreso.
¢Convergen los paises también en la distribucion del ingreso? De hecho €l
ingreso per capita es el primer momento de la distribucién de ingresos de
cada pais. Una vez que se incorporan shocks idiosincrésicos, la mayoria de
las versiones del modelo neoclasico de crecimiento econdmico suponen
convergencia en ladistribucion de ingresos. Paises con similares caracteris-
ticas (fundamentals) deberian converger hacia distribuciones similares. Las
diferencias permanentes en ladistribucion de losingresos tendrian su origen
en diferencias en la distribucion de habilidades innatas entre |os paises 0 en
la existencia de alguna economia de escala en la estructura econémica o en
politicas de algunos de los paises. Bénabou (1996) presenta evidencia, no
conclusiva, de la existencia de esta convergencia.

¢Cuales son las impresiones que surgen a partir de larevisiéon de la
literatura? No hay una respuesta clara a la pregunta de cuales deberian ser
los objetivos de la politica social. Muchas de las acciones que lleva a cabo
el Estado tienen un impacto redistributivo y lo tendran en el futuro, aunque
estén concebidas como politicas que buscan darles un piso alos mas necesi-
tados. La literatura también nos sugiere que una distribucion del ingreso
menos igualitaria puede af ectar negativamente el crecimiento y que algunos
programas redistributivos pueden tener un impacto positivo sobre €l creci-
miento. Especificamente son recomendables aquellas politicas orientadas a
aumentar la productividad laboral de las personas, en especial la educacion.
Pero la evidencia indica que el aumento de los recursos destinados a este
proposito no es suficiente paralograr un impacto redistributivo de significa-
cién, porgue pueden fracasar en elevar la productividad laboral de aquellos
gue se pretende apoyar. Con todo, la literatura presenta problemas de esti-
macién y la evidencia no es conclusiva. Por Ultimo, la posibilidad de optar
por un patrén de desarrollo que asegure un crecimiento alto e igualitario

16 Para una revision de ésta véase Barro y Sala-i-Martin (1995).
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parece ser mas bien una declaracién de buenas intenciones que una alterna-
tivareal de politica pablica

Ladistribucion del ingreso en Chile: Una per spectiva histérica

Ladistribucion del ingreso nunca ha sido igualitaria en Chile. Tam-
poco en € resto de Latinoamérica (con la excepcion tal vez de Uruguay vy,
en menor medida, Argentina). Maddison (1989) ha argumentado que la
desigualdad en nuestra region es unavieja herenciadel sistema de coloniza
cion que concentro la propiedad de la tierra en unos pocos. Sostiene que la
proporcién de campesinos propietarios de la tierra nunca fue tan alta como
en Asia 0 Europa. Un acceso restringido a la educacién de un porcentaje
importante de la poblacion también habria jugado un papel decisivo. Ramos
(1996) concuerda con esta apreciacion y agrega que en el periodo posterior
alaindependenciala propiedad continué muy concentrada, no solo lade la
tierra sino también la de los minerales. Agrega como factores adicionales
que explican ladesigual distribucion del ingreso, la lenta difusién de tecno-
logias modernas y una concentracion de la demanda en bienes de consumo
sofisticados. Estos dos ultimos factores, sin embargo, serian una consecuen-
cia de la desigual distribucién de la propiedad y del capital humano. Un
ultimo factor que agrega Ramos a la explicacion es la escasa atencion de las
politicas publicas a fendbmeno de la distribucion del ingreso que é parece
atribuir a la ausencia del sufragio universall’. Curiosamente uno de los
antecedentes que en opinidn de Ramos constituyen evidencia de la falta de
preocupacion por la distribucion del ingreso es €l abuso de la estrategia de
sustitucion de importaciones, la que sin lugar a dudas, especialmente en
Chile, fue acentuada en los hechos por gobiernos que manifestaban tener
una especial preocupacion por las personas de menores ingresos.

Los casos de Corea y Taiwén se mencionan con frecuencia para
ilustrar este punto. Lau (1990) ha sostenido que la relativamente igualitaria
distribucién deingresos de ambos paises se explicariaen gran medidapor las
reformas agrarias llevadas a cabo poco después del término de la segunda
guerra mundial. Estas se llevaron a cabo en un momento en e cua la
agricultura jugaba un papel determinante en la vida econémica de ambos
paises. Reformasagrariasseintentaron pero sin éxito (conlaexcepciéntal vez
de México en los afios 20) en gran parte de Latinoamérica. Ellas fueron
trauméticas y quizas por eso mismo no permitieron alcanzar los objetivos

17 En este sentido, sin buscarlo se emparienta con la literatura de economia politica
que citébamos més arriba'y gque sostiene que cabe esperar acciones redistributivas de parte del
gobierno en paises de desigual distribucion.
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deseados'®. Las experiencias de Coreay Taiwan vienen nuevamente a caso
paraentender el éxito relativo de susreformas agrarias. Ambos paises habian
sido ocupados por Japon, quien despojé de gran parte de las tierras a sus
antiguos propietarios. El término delaguerrapermitio larecuperacion delas
tierras. Estas fueron repartidas através de unareformaagraria impulsada, en
la practica, por los Estados Unidos, potencia con fuerte presencia en ambos
paises. En este sentido las reformas agrarias llevadas a cabo en Taiwan y
Corea no tuvieron ninguna connotacion politica como si las tuvieron las que
seintentaron en nuestraregion. Mas bien se caracterizaron por laausenciade
conflicto socia (Lau, 1990).

Alesinay Rodrik (1994) sugieren que las reformas agrarias ayudan a
entender €l rapido crecimiento de Japdn, Corea y otros paises del Sudeste
asidtico, especialmente s se compara su desempefio con el de los paises
latinoamericanos. En el contexto del modelo que desarrollan, estas redistri-
buciones son no anticipadas y ocurren por una sola vez y, por lo tanto, no
tienen un efecto sobre el crecimiento, como si 1o tienen los impuestos sobre
el capital. El problema con este argumento es que si este tipo de redistribu-
cién es tan beneficioso, deberia ocurrir frecuentemente cuando se dan nive-
les atos de desigualdad. Sin embargo, observamos que €ello no sucede
habitualmente, fendbmeno que constituye una indicacion de los costos aso-
ciados a dichas redistribuciones!®. Por otra parte, cualquiera sea el impacto
que haya tenido la concentracion de la propiedad sobre la distribucion del
ingreso, en la actualidad ésta se encuentra determinada fundamenta mente
por los ingresos del trabajo. Si bien la distribucion de los ingresos de los
activos es muy desigual, su impacto sobre la distribucién de los ingresos
monetarios totales de | os hogares es menor.

18 Aunque no hubiesen sido trauméticas, su efectividad habria sido seguramente
limitada. Por ejemplo, en Chile comenzé a llevarse a cabo en un momento en e cua la
agricultura habia perdido importancia econdmica. Aun més importante, e “modelo” econdmi-
co en aplicacion en ese entonces en Latinoamérica discriminaba fuertemente en contra de la
agricultura.

19 Sowell (1981) ha intentado una explicacion para este hecho. Tiene que ver con la
incertidumbre que genera sobre todas las formas de propiedad una amenaza a cualquier
derecho de propiedad. Esta hip6tesis, si bien discutible, parece estar avalada por la evidencia.

20 E| resultado que se presenta en este cuadro probablemente sobreestima el impacto
de los ingresos de la propiedad sobre la distribucién del ingreso, porgque considera como parte
de estos ingresos una proporcién de los ingresos empresariales que se declaran como ingresos
del trabajo independiente. Especificamente se imputa por quintil de ingresos, un ingreso por
trabajo alos empresarios que es equivalente al ingreso promedio de |os trabajadores por cuenta
propia. La diferencia se considera como ingreso del capital en posesion del empresario. Esta
estimacion, por o tanto, no considera el premio a factor empresarial que, con seguridad, es
positivo y no es un ingreso imputable a las inversiones en capital fijo realizadas por dicho
empresario. En un continente en el que se ha reconocido la limitada valoracion de la funcion
empresarial, este premio puede ser significativo.
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CUADRO N° 4: DESCOMPOSICION Y DISTRIBUCION DE LOSINGRESOS MONETARIOS DEL
HOGAR
(Las cifras entre paréntesis se leen horizontalmente e indican el porcentaje con que
contribuyen alos ingresos monetarios de cada quintil |as fuentes correspondientes)

Total Sueldos  Ingresos Ingresos
Ingresos  ingresos y trabajo del Otros
Quintil monetarios  trabajo sdarios  indepen. capital Pensiones  Subsidios ingresos

[ 46 52 65 29 02 37 31,9 111
(100) (82,0) (639) (18,1) 0,6) (8,1) (5:8) (35)
I 85 96 11,8 62 05 93 27,2 135
(100) (83.2) (62,5) (20,7) OF:) (11,0 @7 23
n 122 13,7 155 10,9 19 15,2 198 12,2
(100) (82,5) (57,1) (25.4) 22 (12,4) (14) (15
IV 184 19,9 21,3 17,7 71 241 13,2 17,8
(100) (79,4) (52,1) (273) (55) (13,1) (0,6) (1.4)
vV 563 51,6 44,9 62,2 90,3 476 79 453
(100) (67,3) (35,9) (31,4) (23,0) (84) 0,1) 12

Fuente: Elaboracién propia a base de encuesta CASEN 1992.

Nota: Los ingresos del capital corresponden a ingresos provenientes de inversiones,
arriendos, intereses e imputacion del ingreso empresarial (véase nota 20).

Una cifra del orden de 4 a 5 puntos del ingreso naciona podria
atribuirse a efecto delaconcentracion delapropiedad. Si este monto lograra
redistribuirse sin costos de eficienciaalos dos primeros quintiles de ingreso,
¢l efecto sobreladistribucion del ingreso, si bien significativo, aln estariapor
debajo deladelos paises del Sudeste asiédtico y delos més desarrollados. De
hecho, la participacion relativa del quinto quintil se mantendria por sobre €l
50%. jN6tese que estamos suponi endo unaredistribucion total! Sinembargo,
los desincentivos econémicos que supondria una politica de esta natural eza
hacen poco aconsgjable tal alternativa. Por otra parte, si se optara por
minimizar |os efectos negativos de unamedida de esta natural eza, €l impacto
queselograriasobreladistribucién del ingreso seriaminimo. Si el objetivoes
avanzar hacia una distribucion de ingresos més igualitaria, minimizando el
impacto negativo sobre el crecimiento econémico, el camino no parece ser la
redistribucién de activos o gravar fuertemente | os ingresos que provienen de
dichos activos. Ademas, no es claro que la distribucion de los ingresos del
capital seaen Chile muy distinta de la de otros paises. La distribucién delos
ingresos monetarios aparece fuertemente marcada por losingresos del traba-
jo. En una economia que es fundamentalmente de mercado, |os ingresos del
trabajo delas personas estan determinados en gran medida por su productivi-
dad laboral?!. Estase hallafuertemente asociadaalaeducacion y experiencia
de las personas.

21 Formalmente, dado € precio del bien que un productor vende, la demanda de éste
por trabajo estara determinada por la productividad laboral de dicho trabajo. Mientras mayor
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CUADRON°5: ESCOLARIDAD DE LOS QUE TRABAJAN POR QUINTIL DE INGRESO
Ingresos salariales Ingresos independientes
Quintil Desviacion Desviacion
Promedio estandar Promedio estandar

| 78 35 6,4 38

I} 8,7 37 6,9 37

11l 97 38 77 39

v 11,0 3,8 8,5 4,0

\% 13,7 37 111 42
Total 10,2 4.2 8,7 4,4

Fuente : Elaboracién propia a partir de encuesta CASEN 1992.

No cabe duda de que la mayor escolaridad promedio y e menor
coeficiente de variacion (desviacién estandar/promedio) de los asalariados
respecto de los trabajadores independientes contribuye a explicar las dife-
rencias en la distribucion del ingreso entre ambos grupos. La educacion es,
entonces, una variable que debe tenerse en cuentaa momento de explicar la
distribucién del ingreso en Chile. Esta observacion seria consistente con un
estudio del Banco Mundial sobre Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, Honduras, Panama, Uruguay y Venezuela, que
encuentra que la educacion es un determinante fundamental de la desigual-
dad y pobreza de esos paises (citado en Burki y Edwards, 1996).

CUADRON° 6: ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA POBLACION DE 15 Y MAS ANOS

Afios promedio de escolaridad Desviacion estéandar
Censo 1960 4,7 3,7
Censo 1982 7,3 41
Censo 1992 8,8 4.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de Censos Nacionales de Poblacion

En este campo, aunque se ha avanzado en forma importante en el
pasado, aun resta mucho por hacer. Si bien los niveles promedios de educa
cién son relativamente altos en comparaci én con América L atina, esconden
fuertes disparidades en la escolaridad de la fuerza de trabajo. Nuestros

sea ésta, mayor seré lademanda de trabajo. Dada una oferta de trabajo, la mayor productividad
laboral estara asociada a un mayor salario. Otros factores han sido sugeridos por laliteratura (al
respecto, véase Ashenfelter y Layard, eds., 1986, capitulos 12, 13, 17 y 21), pero el factor
primordial de la determinacion de los salarios sigue siendo la productividad laboral .
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niveles de escolaridad, por otra parte, estan aln muy lgjos de los de paises
mas desarrolladosy la calidad de la educacion es alin deficiente.

Aunque € nivel educacional de la poblacion ha aumentado, éste
alin es bajo y presenta una gran dispersion. Este promedio de escolaridad
essimilar a que tenian los paises de la OECD unos 60 afios atras. En estos
paises, en la actualidad, los afios promedio de escolaridad se acercan alos
14 (Maddison, 1989)2. Aungue en la comparacion con paises de similar
desarrollo Chile sale bien parado?, esto no se refleja en una mejor distri-
bucion del ingreso, resultado tal vez influido por la desigual distribucién
de la escolaridad que esconden tales promedios. La siguiente comparacion
resulta seguramente ilustrativa. En Chile si bien se observa un aumento en
la escolaridad promedio de la fuerza de trabajo, ésta es proporcionalmente
menor que la de Corea. Pero, desde el punto de vista de la distribucién del
ingreso, méas importante que los niveles promedios de educacion es la
distribucién de la misma. Del cuadro N° 7 queda claro que en términos
proporcionales la fuerza de trabajo coreana no solo incrementd su nivel
educaciona sino que logré disminuir mucho més rapidamente que Chile la
proporcion de la fuerza de trabajo con una escolaridad menor que primaria
completa.

CUADRON?® 7: ESCOLARIDAD DE LA FUERZA DE TRABAJO EN COREA Y CHILE

Escolaridad Primaria  Primaria  Secundaria Secundaria Educacion
promedio incompleta completa incompleta completa superior

%

Corea
1969 39 54,0 30,2 73 6,1 2,4
1981 8,0 15,9 33,2 18,5 234 91
Chile
1969 59 54,6 20,5 11,3 11,2 2,3
1981 81 36,3 18,8 24,4 12,2 8,3

Fuente: Psacharopoulosy Arriagada, 1986.

Por otra parte, la proporcién de la fuerza de trabajo con secundaria
completa en Corea es mayor que en el caso de Chile. Aunque no dispone-
mos de antecedentes de dispersion de la escolaridad, €l Cuadro N° 7 dejala

22 Maddison (1989) estima que en 1913 la escolaridad promedio en los paises de la
OECD adcanzabaa 7,34 afios. Para 1950 ésta habria alcanzado 10,24 afios.
2V ¢éase, por gjemplo, Psacharopoulosy Arriagada (1986).
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impresion de que las diferencias son menores en Corea que en Chile. El
giemplo de Corea se repite en muchos paises asiaticos (Psacharopoulos y
Arriagada, 1986). Si la escolaridad es importante en la determinacion de la
distribucién del ingreso, la estructura educacional de la fuerza de trabajo
debiera tener algiin impacto sobre dicha distribucion. De hecho, los cambios
observados en la distribucién del ingreso entre fines de los afios 60 y €l
presente, aunque marginales, parecen ser compatibles con los cambios en la
estructura educaciona de lafuerza de trabajo.

CUADRON°® 8: CAMBIOSEN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO (EN %)24

Distribucion del ingreso personal Distribucion del ingreso de los hogares

Quintil 1967 1992 1968 1992
| 39 4,6 4,9 4.8
1 7,7 7,6 8,7 85
11 12,4 111 138 11,9
v 19,5 16,5 21,6 18,8
\Y 56,5 60,2 51,0 56,0

Fuente: Para 1967 y 1968, Heskia (1973). Para 1992, elaboracién propia a base de
encuesta CASEN.

Esto es especialmente notorio en el caso deladistribucidn persona de
los ingresos. Es posible apreciar que el aumento en la proporcion de los
ingresosquerecibed quintil de menoresingresos es compatible con lamenor
proporcion de la fuerza de trabajo que declara poseer menos educacion que
primaria completa. La mayor concentracion relativadel ingreso en el quintil
superior escompatible con el lento desplazamiento haciaarribaque pareciera
experimentar la educacion chilena. Ladistribucion del ingreso anivel delos
hogares presenta un comportamiento algo distinto. Otrosfactores, entre ellos
la participacion laboral femenina, parecerian influir en este hecho.

Estos resultados ayudarian también a entender por qué, a pesar de
que el promedio de escolaridad de Chile es superior a de lagran mayoriade
los paises latinoamericanos, nuestra distribucion de ingreso esté cerca del
promedio. Por ejemplo, Larrafiaga (1995) ha planteado que hacia fines de
los afios 80 habria existido en Chile un exceso de oferta de trabajadores con

24 Se ha redlizado un esfuerzo por hacer comparables los resultados que aqui se
presentan. Es asi como, por eiemplo, la distribucion de los ingresos por hogar excluye a los
hogares con ingresos iguales a cero. Ello porque en el estudio de 1968 dichos hogares se
excluyeron. También en lo que se refiere a los ingresos individuales se excluyen a todos
aquellos que viven solo de transferencias, porque el estudio de 1967 los excluye.
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ensefianza media en relacion con quienes tenian educacion superior. Ello
habria producido un rezago en los ingresos de los primeros y un mejora-
miento relativo en los ingresos de |os segundos. Que alin queda mucho por
hacer en € area de educacion se pone de manifiesto en las comparativamen-
te bgjas tasas de matricula en educacion secundariay universitaria de nues-
tro pais. Desde el punto de vistade la distribucién del ingreso, especialmen-
te en un pais como Chile con una historia de ingresos desiguales, lo que se
pueda hacer en materia educacional cobra especial relevancia. Pero no sdlo
importa la cantidad de educacion que se entrega sino también la calidad de
la misma. Aunque ésta siempre es dificil de medir, la impresién es que en
Chile se esta ofreciendo una educacién que deja mucho que desear. Por una
parte, la pruebas SIMCE indican que los resultados educacionales estén
lejos de ser satisfactorios y son muy disimiles, dependiendo del colegio del
que se trate. Esto es especialmente asi en mateméticas. Por otra parte, en €l
Informe Mundial de Competitividad, Chile esmuy mal evaluado justamente
en el area educacional. Considera que el sistema educacional no esta a la
aturade una economia competitiva. En este campo, Chile se encuentra muy
por debajo de todos los paises asiéticos, incluida India.

CUADRO N° 9: MATRICULA EDUCACIONAL COMO PORCENTAJE DE GRUPOS DE EDAD

RELEVANTE
(1990)

Pais Educacion secundaria Educacion superior
Chile 72 23
Espafia 107* 40
Filipinas 74 28
Corea 90 42
Portugal 68 23
Suecia 91 34
Estados Unidos 92* 76
Republica Checa 88 18*
Venezuela 34 30
Finlandia 121 57
Bélgica 102 38
Nueva Zelandia 84 50
Polonia 83 23
Argentina 69* 43
Israel 85 34
Francia 101 46
Canada 104 70*
Uruguay 84 32
Taiwan 93* 31*

* 1990: The World Competitiveness Report, 1994.

Fuente: Banco Mundial, Workersin an Integrating World (Oxford: Oxford University
Press, 1995).
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Aunque las comparaciones internacionales son siempre dificiles, €
Cuadro N° 10 es ilustrador. En é se presentan los resultados de un examen
(traducido a idioma de cada uno de los paises considerados) tomado por la
International Association for the Evaluation of Educational Achievement.

CUADRON°10:  COMPARACION DE LOGRO EN CIENCIAS EN SEXTO ANO
(Porcentaje de respuestas correctas)

Pais Ciencias Lectura, comprension
Japdn 61 —
Holanda 48 69
Bélgica 53 65
Hungria 53 70
Estados Unidos 61 67
Inglaterra 56 71
Tailandia 47 _
Chile 36 61
India 36 53
Malawi 12 34

Fuente: McGinn'y Borden, 1995.

L os resultados hablan por si solos, en especial en el caso de ciencias.
La calidad de la educacion promedio en Chile es menos que aceptable y
presenta, ademas, enormes disparidades que indudablemente afectan la dis-
tribucion del ingreso. Este es un aspecto que hay que tener presente en
cualquier discusion sobre el tema. Mas aln si estudios recientes indican que
lacalidad de laeducacién esimportante ala hora de explicar 1os retornos de
lamisma (Card y Krueger, 1992), aunque Heckman et al. (1995) sostienen
que ésta es importante sélo en el caso de estudios superiores®.

Los incentivos para invertir en educaciéon se aceleran cuando es
posible percibir los beneficios de dicha educacién. Ello se facilita en un
ambiente de crecimiento econdémico (Lucas, 1996). El récord histérico de
nuestro pais y, en general, de Latinoamérica en este campo es claramente
deficiente. Por razones que posiblemente son muy distintas, € crecimiento

25 Estos estudios anaizan € caso de los Estados Unidos, donde un porcentaje alto de
la poblacién (75%) accede ala universidad. En este sentido, la calidad de la educacion media
puede no ser relevante en determinar €l ingreso futuro de los estudiantes. Con todo, puede
haber una correlacion muy alta en el ingreso alas universidades de calidad. Heckman et al. no
se hacen cargo de este punto.
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econémico de Chile entre 1950 y 1970 y entre este Ultimo afio y 1990
estuvo muy por debajo del desempefio mundial.

CUADRON®° 11:  CRECIMIENTO DEL PGB PER CAPITA (EN %)

Pais 1950-1970 1970-1990 1990-1995
Chile 15 0,8 49
Latinoamérica 2,5 0,9 0,7
OECD 3,8 19 1,4
Japoén 8,0 2,0 16
Italia 4,8 2,0 1,6
Suecia 33 1,6 -0,3
Holanda 35 1,2 15
Asia 2,8 3,6 49
Corea 52 6,2 6,8
Taiwan 6,2 6,0 53
Filipinas 19 0,6 0,2
India 16 18 2,0
Tailandia 3,2 39 7,3
Indonesia 2,1 31 57

Fuente: Maddison (1989), Fondo Monetario Internacional (1996).

Chile ha acanzado niveles de crecimiento sostenido y aceptables
para un pais en vias de desarrollo tan solo en los Ultimos diez afios. Ello
debiera generar un mayor interés de las personas parainvertir en educacion,
independientemente de 1o que haga €l Estado a respecto. Un crecimiento
econémico alto y sostenido deberia tender a elevar 1os retornos a la educa-
cion y generaria un incentivo mayor para educarse. Ello, si bien podria
aumentar levemente la desigualdad de ingresos en el corto plazo, deberia
tener efectos positivos sobre los niveles de escolaridad de la poblacion y
tendria que disminuir la dispersion de la educacion, afectando de esta mane-
ra positivamente la distribucion del ingreso. De la experiencia de otros
paises queda claro €l impacto que sobre la inversion en educacién tiene e
crecimiento econdmico. Scitovsky (1990), por ejemplo, sostiene que en
Corea y Taiwan los padres més que duplican la inversion del Estado en
educacion. Esta, que alcanza a niveles cercanos al 4% del PGB, llega a 9%
s seincorporan los aportes de los padres.
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Distribucién ddl ingreso: Elementos para el analisis
La participacion de lamujer en lafuerza de trabajo

La participacion de la mujer en la fuerza de trabajo puede tener
impacto en la distribucién del ingreso. Es un hecho que la correlacion de la
educacién en la pargja es alta. Por otra parte, mientras mas educada es la
persona, mayor es su probabilidad de pertenecer a los deciles superiores de
ladistribucion del ingreso. De este modo, una participacion labora femeni-
na con nivel de educacion muy disparejo puede acentuar la desigualdad de
ingresos. Mientras mas baja es la tasa de participacion de la mujer en la
fuerza de trabajo, més alta es |la probabilidad de que esta participacién sea
desigual. Larazén es muy simple: las mujeres con mayor educacion tienen
un mayor costo de oportunidad, porque el salario a gque renuncian es mayor
que € de una mujer con baja educacion. De este modo, la probabilidad de
que estas mujeres estén en la fuerza de trabajo es alta. En este contexto, una
baja participacién laboral de la mujer indica una desigual participacion
segun niveles de educacién. En Chile esta participacion es similar al prome-
dio de Latinoamérica e inferior ala tasa de participacion de las mujeres en
paises desarrollados y en € Sudeste asiético.

CUADRON°12:  TASA DE PARTICIPACION DE LA MUJER EN LA FUERZA DE TRABAJO
(En %) (Entre 15y 64 afios de edad)

Chile 33
Uruguay 39
Argentina 32
Colombia 23
Corea 41
Tailandia 67
Malasia 52
Estados Unidos 60
Suecia 75
Nueva Zelandia 49
Alemania 57

Fuente: Banco Mundial (1995).

Con todo, esto no asegura que haya una desigual participacién por
nivel educacional de la mujer. Sin embargo, una rapida mirada a los censos
de poblacion permite verificar que la participacion laboral de lamujer esen
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e hecho muy desigual. Pero no solo es desigual sino que, entre 1960 y
1992, las diferencias en las tasas de participacion laboral de las mujeres se
han acentuado.

CUADRON® 13:  TASA DE PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER POR NIVEL
EDUCACIONAL (%)

Escolaridad 1960 1992
Sin educacion 15,7 10,6
1- 3 afios 17,8 14,2
4 - 6 afios 21,6 18,0
7 - 9 afios 21,4 21,4
10 - 12 afios 29,4 32,9
13 afiosy més 52,6 57,3

253 32,6

Fuente: Censos de Poblacién 1960 y 1992.

De alguna manera una proporcién importante de las mujeres con
menos de 3 afios de educacion son personas mayores, de ahi que la reduc-
cién en la tasa de participacion de éstas se explique en una medida impor-
tante por la mayor edad de estas mujeres. Con todo, los aumentos en la
participacion laboral se producen entre las mujeres méas educadas. ¢Se tra-
duce esta desigual participacién por niveles educacionales en una desigual
participacion de la mujer por niveles de ingreso? El siguiente cuadro nos
permite responder afirmativamente a esta interrogante.

CUADRON®° 14:  PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER POR QUINTIL DE INGRESOS (%)

(15-64 afios)
Quintil 1990 1994
| 18,9 19,3
I} 24,6 26,6
11 32,6 35,6
v 38,9 43,4
\% 45,1 49,9

Fuente: Elaboracién propia a base de encuestas CASEN.
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Existe unadesigual participacion delamujer por quintil de ingresos.
Esta es, por lo demés, una tendencia que parece mantenerse y se ha incre-
mentado levemente en los Ultimos afios. Tal como se aprecia en € Cuadro
NP° 15, esto tiene impacto directo en el nimero de remunerados por hogar.
Mientras menor es el nivel de ingresos de |os hogares, menor es €l nimero
relativo de personas remuneradas por hogar. La tasa de participacion laboral
de la mujer no es €l anico factor que influye en estas diferencias. También
tienen un efecto las diferencias en la tasa de desempleo y e ndimero de
personas por hogar.

CUADRO N° 15: PORCENTAJE DE MIEMBROS DEL HOGAR REMUNERADOS (EN %)

Quintil 1990 1994
| 19,6 221
1 28,8 319
1l 37,3 39,5
\Y, 41,8 452
\% 47,2 51,0

Fuente: Elaboracion propia a base de encuestas CASEN.

Estasdiferenciasdecasi 2,4 vecessonimportantesalahoradeexplicar
las desigualdades en la participacién en €l ingreso nacional de los distintos
quintilesdeingresos. Estas diferencias no siempre han sido de estamagnitud.
Para 1968, Heskia (1973) entregainformacion anivel nacional por rangosde
ingresos vitales del hogar. Las diferencias maximas alcanzan a 1,52 vez.

CUADRO N° 16: PROPORCION DE PERSONAS REMUNERADAS RESPECTO DEL TOTAL DE
PERSONAS DEL HOGAR

Tramo deingresos vitales 1968
Oal 0,242
la2 0,265
2a3 0,306
3a4 0,324
4a5 0,369
5a10 0,345
10y més 0,299

Fuente: Heskia (1973).
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Estos cambios, por si solos, podrian afectar negativamente la distri-
bucion del ingreso. El Cuadro N° 17 confirma estos resultados.

CUADRO N° 17: PARTICIPACION LABORAL Y DESEMPLEO
POR QUINTIL DE INGRESOS: GRAN SANTIAGO (EN %)

1970 1994
Participacién laboral Tasade Participacién laboral Tasade
Quintil Hombre Mujer desempleo  Hombre Muijer desempleo
| 76,2 19,5 18,6 75,3 25,7 16,7
I 74,4 26,3 10,7 76,8 349 7,3
11 74,6 30,0 6,0 77,2 418 45
\Y% 74,4 34,0 32 7.4 51,8 31
\Y 76,0 38,2 1,1 74,9 55,8 1,8

Fuente: Para 1970, lainformacion proviene de las Encuestas de Ocupacién y Desocu-
pacion del Gran Santiago. Para 1994, elaboracion propia a partir de encuesta CASEN. Se

consider0 el érea urbana de la Region Metropolitana.

El Unico cambio significativo entre los afios 1970 y 1994 ocurre en
la tasa de participacion laboral de la mujer. Aungque aumenta en todos los
quintiles de ingreso, lo hace proporcionalmente mas en los quintiles supe-
riores. Este fendbmeno deberia tener un efecto negativo sobre la distribu-
cion del ingreso en e tiempo®. Sin embargo, como los cambios son mar-
ginales, este efecto deberia ser pequefio. Con todo, un aumento en la parti-
cipacion laboral de la mujer con menos ingresos por una vez deberia tener
un impacto igualador. Si se iguala la participacion laboral de la mujer por
quintil de ingresos, se obtiene una mejoria no despreciable en la distribu-
cion del ingreso?”.

2 Esto supone que las demés variables que afectan la distribucién del ingreso han
permanecido inateradas. Es decir, corresponde a una situacion de ceteris paribus.

27 En este gjercicio se ha supuesto que |as participaciones laborales de lamujer de los
primeros cuatro quintiles de ingreso se iguala a la participacion labora del quinto quintil. La
proporcién de mujeres desocupadas se mantiene constante en cada uno de los quintiles. El
ingreso que se le imputa a cada una de estas nuevas trabajadoras es equivalente a promedio de
las que se encuentran trabajando en cada uno de los quintiles. El impacto macroeconémico de
esta naturaleza no debiera ser muy significativo. Los ingresos monetarios aumentarian en algo
menos de 4% por este efecto.
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CUADRON°18:  DISTRIBUCION DEL INGRESO: EL IMPACTO DE LAS MUJERES (EN %)
Quintil 1994
Efectiva Corregida

| 45 53

1 8,4 9,2

11 12,3 12,6

\Y 19,0 18,9

\Y 55,8 54,0

Fuente: Elaboracion propia a base de encuesta CASEN.

La razén entre la proporcién del ingreso nacional que se lleva €l
quintil superior y la proporcion que va a manos del primer quintil se reduce
de 12,4 vecesa 10,2 veces a “corregir” las cifras de distribucion del ingreso
por una participacion laboral femenina equivalente en cada uno de los
quintiles de ingreso. Parece claro que la participacion laboral de la mujer
tiene un sesgo desigualizador.

GRAFICO N° 2: DESEMPLEO URBANO POR EDADES Y QUINTIL DE INGRESOS
(Hombres)
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El desempleo

El desempleo es un fendbmeno que se concentra marcadamente en los
sectoresde menoresingresos. El segundo quintil tiene unadesocupacion que,
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aunque esta por encimadel promedio nacional, es claramenteinferior aladel
primer quintil. Es agui donde el problema se torna mas grave. Pero €l
desempleo en estos quintiles se concentra, a su vez, marcadamente en las
personas mas jovenes.

Algo similar ocurre en el sector rural. El desempleo es més bajo en
este sector, pero su comportamiento por quintil de ingresos es similar al
urbano. Esto es, més alto entre los mas jévenes.

GRAFICON®3: DESEMPLEO RURAL POR EDADESY QUINTIL DE INGRESOS

(Hombres)
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Las mujeres tienen, en general, una tasa de desempleo més ata que
la de los hombres, tanto en €l &rea urbana como en larural. El desempleo
femenino también se concentra en las personas de mas bajos ingresos.

CUADRO N° 19: DESEMPLEO URBANO POR EDADESY QUINTIL DE INGRESOS (%)

(Mujeres)

Afios | 1 11 \Y% \%

15-19 51,2 335 24,4 21,1 16,2
20-24 44,2 20,5 16,6 9,2 11,7
25-29 30,0 17,2 8,7 6,3 34
30-34 26,2 89 8,6 37 0,5
35-44 21,0 6,9 3,6 2,3 15
45-54 16,8 9,6 3,7 24 0,5

Fuente: Elaboracién propiaa partir de encuesta CASEN 1994,
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Es interesante complementar este analisis con informacion de los
ingresos de |as personas ocupadas.

CUADRO N° 20: INGRESOS DEL TRABAJO URBANO POR EDADESY QUINTIL DE INGRESOS

(Hombres)

Afios | 1 " \% \Y

15-19 37.905 51.285 69.546 80.293 143.068
20-24 49.302 69.115 79.921 104.897 242.824
25-29 57.168 83.390 107.337 139.662 323.579
30-34 58.641 91.343 125.743 173.970 463.643
35-44 62.131 98.973 137.989 205.055 597.002
45-54 60.929 90.396 119.589 187.533 635.845

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta CASEN 1994.

En noviembre de 1994, fecha en la que se comenzo €l trabajo de
recoleccion de la informacion para la encuesta CASEN 1994, e sdlario
minimo alcanzaba a $ 52.150. Una proporcién importante de las personas
del primer quintil de ingresos, especialmente entre los més jovenes, reciben
un ingreso que es menor que el salario minimo. Surge entonces la interro-
gantede s € salario minimo es un obstaculo para aumentar el empleo entre
los mas jévenes. En el sector rural este fendmeno era alin mas evidente.

CUADRO N° 21: INGRESOS DEL TRABAJO RURAL POR EDADESY QUINTIL DE INGRESOS

(Hombres)

Afios | I} 11 \Y \Y

15-19 25.783 44.330 57.088 64.810 210.196
20-24 37.433 56.862 67.170 85.218 197.860
25-29 46.515 71.440 82.693 125.245 335.101
30-34 53.787 77.997 95.390 129.431 412.337
35-44 57.921 80.618 106.506 175.432 578.172
45-54 54.648 74.105 110.480 152.639 687.617

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta CASEN 1994.

En este caso |la proporcién relativa de personas con ingresos inferio-
resa minimo parece ser mayor que en el area urbana. Latasa de desempleo
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en el drearural es, sin embargo, menor que en las ciudades. Probablemente,
¢l salario minimo tiene menor impacto en el campo, donde existe un mayor
grado de informalidad que en la ciudad. Las mujeres con ingresos inferiores
al minimo son proporcionalmente mas que los hombres afectados por dicha
situacion.

CUADRO N° 22: INGRESOS DEL TRABAJO URBANO POR EDADESY QUINTIL DE INGRESOS

(Muijeres)

Afios | 1 " \% \Y

15-19 34.358 44.921 57.557 64.069 85.449
20-24 37.807 55.347 64.977 86.406 151.296
25-29 40.791 55.732 73.009 101.906 281.018
30-34 42.160 55.549 73.991 108.789 313.852
35-44 40.980 59.255 80.552 119.350 328.791
45-54 41.248 52.045 71.185 103.990 345.170

Fuente: Elaboracién propiaa partir de encuesta CASEN 1994,

Estas cifras indican que € salario minimo puede estar afectando
negativamente la ocupacion entre los mas pobres, especiamente entre los
mas jévenes. Por otra parte, puede hacer mas dificil que estos se incorpo-
ren permanentemente a trabajos en empresas formales, donde pueden se-
guir “educandose a través del trabgjo” (learning by doing). El impacto que
el salario minimo tiene sobre el empleo es un tema que genera mucha
discusion entre los economistas. El reciente estudio de Card y Krueger
(1994) ha avivado la polémica a respecto. Estos autores, basandose en
evidencia de la industria de comida répida en € estado de Nueva Jersey,
Estados Unidos, llegan a la conclusion de que incrementos pequefios en
salario minimo pueden tener efectos positivos sobre el desempleo. La jus-
tificacion tedrica de esta observacion seria la existencia, en algunas zonas
del estado, de empleadores con poder monopsonico que tendrian la capaci-
dad de mantener artificialmente bajos los salarios. Fijar € salario minimo
por encima del salario pagado por los monopsonistas podria llevar, enton-
ces, aaumentos en el empleo. El Gréfico N° 4 siguiente ilustra €l punto.

En un mercado monopsonico € costo marginal va por encima de la
oferta de trabajo, porque contratar un trabajador adicional cuesta su salario
mas & aumento salarial que se tiene que pagar a los trabajadores que ya se
encontraban laborando en la empresa. La empresa contratara trabajadores
hasta que el costo de contratar un trabajador adicional seaigual al valor que
para la empresa tiene dicho trabajador (reflejado en la curva de demanda).
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Esto significa contratar L° trabajadores. El costo marginal de contratacidn
del dltimo trabagjador es C°. El salario que se les paga a los trabajadores es
equivalente aWe°. Un salario minimo que se fije por encima de W* pero por
debgjo de C° aumentard el empleo porque e costo margina de contratacion
guedara ahora definido por dicho salario.

GRAFICON® 4 EFECTO DE UN INCREMENTO EN EL SALARIO MINIMO EN UN MERCADO
DEL TRABAJO MONOPSONICO

// Costo marginal

Este estudio no ha estado exento de criticas®®. Sin pretender calificar
los resultados del estudio, parece dificil, sin embargo, sostener que una
proporcion importante de |os trabajadores de un pais estén atados a merca-
dos monopsonicos. Esto no significa que tal situacién no se presente en
poblados pequefios, pero no parece plausible que estemos en presencia de
un fendmeno general. El salario minimo en Chile es, por otraparte, relativa-
mente ato. Equivale a cerca del 40% del ingreso per cépita. En Estados
Unidos no supera el 33% y en Canada apenas llega a 25% del ingreso per
capita?®. En la préctica, en Chile una proporcion importante de |as personas
tienen ingresos inferiores al minimo. Y este es un problema que afecta tanto
a las personas que viven en sectores urbanos como en los rurales, aungque
estas Ultimas aparecen sobrerrepresentadas.

28 por giemplo, Lal (1995).

29 Estas cifras no capturan en su real dimension e potencial impacto del salario
minimo porgue Estados Unidos y Canada son paises donde los ingresos del trabajo tienen una
mayor incidenciaen el PGB que en Chile.
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CUADRO N° 23: PROPORCION DE DESEMPLEADOS Y PERSONAS QUE GANAN MENOS QUE
EL SALARIO MINIMO

(Hombres)
Sector urbano Sector rural
Quintiles Desempleados  Ingreso inferior Desempleados  Ingreso inferior
a minimo a minimo

| 41,7 44,2 62,1 50,7

1] 23,7 28,0 24,7 29,4

" 16,4 17,5 9,2 151

v 11,8 79 29 43

\% 6,5 23 10 0,5
Total personas 173.586 283.953 30.178 175.442

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuesta CASEN 1994.

Las cifras sugieren que el mayor desempleo entre las personas de
menoresingresos, especial mente entrelos méasjévenes, puedetener su origen
en € salario minimo. Por otra parte, muchos de los jovenes que trabajan
reciben salarios inferiores a minimo. De este modo, € desempleo en este
grupo podriaser alin mayor si se controlarael salario minimo. Chacra (1990)
estimaba que en 1987, en e Gran Santiago, el 13,5% de los asalariados
recibian un salario menor que el minimo. Estos eran principa mente j6venes
y personas con pocaeducacion. En el periodo comprendido entre 1987 (fecha
del estudio de Chacra) y 1994 (fechadelos datos presentados en este estudio),
el salario minimo real ha crecido 64,8%. En el mismo periodo €l indice
general de remuneraciones creci6 aproximadamente el 35% realC.

CUADRON° 24:  PROPORCION DE DESEMPLEADOSY PERSONAS QUE GANAN MENOS QUE
EL SALARIO MINIMO

(Mujeres)
Sector urbano Sector rural
Quintiles Desempleados  Ingreso inferior Desempleados  Ingreso inferior
a minimo a minimo

| 339 22,9 60,3 29,2

1 22,2 31,3 21,1 37,7

11 21,3 26,4 10,7 253

[\ 141 14,5 39 56

\% 8,5 4.9 4,0 23
Total personas 142.167 251.006 15.947 45.883

Fuente: Elaboracién propiaa partir de encuesta CASEN 1994.

30 En abril de 1993 se modifico este indice, fijandose una nueva base y definiéndolo
como un indice de remuneraciones por hora. En este gercicio hemos empalmado ambos
indices.
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Parece dificil sostener que la productividad de las personas con las
caracteristicas de aguellas que en 1987 recibian un salario minimo haya
crecido tanto como lo ha hecho el salario minimo. No es de extrafiar enton-
ces que el 15% de los ocupados tenga ingresos inferiores al minimo. Todo
indica, por otra parte, que un nimero importante de desocupados deberia
recibir también un salario inferior al minimo. ¢Es € salario minimo una
barrera parareducir el desempleo? Pareciera que si. Una proporcion impor-
tante de los desempleados, especialmente los mas jovenes, no tienen una
productividad laboral que les permita recibir, en un mercado no regulado,
un salario del nivel del minimo.

Paredes y Riveros (1989) sostienen que el salario minimo no sélo
afecta a una proporcién importante de la fuerza de trabajo, en el sentido de
que € modelo que ellos utilizan predice un salario menor que € minimo
para esas personas, sino que también acentla la probabilidad de que aque-
[los que estén més afectados por e salario minimo queden desempleados.
En una economia ciclica como la nuestra (véase Gréfico N° 1), este Ultimo
punto cobra suma importancia. Por otra parte, periodos de desempleo largo
0 empleo esporadico impiden a las personas aumentar su productividad a
través del aprendizgje en el trabgjo. La experiencia laboral es un factor
importante de incremento salarial en los primeros afios de vida laboral.
Light y Ureta (1995), en un estudio con datos de Estados Unidos, sostienen
ademés que los model os de experiencia aparente (edad - escolaridad - 6) y
efectiva subestiman el impacto verdadero de la experiencia sobre los ingre-
sos de | as personas en una magnitud de entre 45 y 80%3. Si |as personas no
pueden conseguir un trabajo estable, dificilmente podran obtener los mayo-
res sal arios asociados a una mayor experiencia. El impacto sobre la distribu-
cién del ingreso es claro. Las diferencias salariales producidas por las
diferencias educacionales se pueden acrecentar como consecuencia de las
distintas historias laborales®.

Acabar con € salario minimo podria tener un impacto redistributivo
importante. Dificilmente afectaralos ingresos de | os que ya estén trabajando

31 El estudio sostiene que, para el caso de los hombres, los salarios crecen en 80%
durante |los primeros 8 afios de sus carreras, s se considera su historialaboral (definidacomo la
proporcion trabajada en cada uno de los afios precedentes al momento de la estimacion), y sélo
57% si se considera su experiencia efectiva, 6 43% si se considera la experiencia aparente. El
trabajo mide el impacto que sobre los diferenciales de salario entre hombres y mujeres tienen
las diferencias en historialaboral y retorno de la experiencia.

32 Es un hecho que las personas con mayor educacion tienen menos problemas para
encontrar un empleo, y una vez que lo han conseguido, mantenerse permanentemente em-
pleados.
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(muchos de €ellos con ingresos inferiores al minimo) y puede reducir el
desempleo de las personas de menores ingresos, especialmente jovenes. Un
gercicio muy conservador, en el cual se bgja la tasa de desempleo de las
personas de menores ingresos a los niveles promedios® (altamente influi-
dos por € desempleo del primer quintil) y se lesimputa e mismo ingreso
promedio de los que se encuentran trabajando®, sugiere unaleve mejoriaen
ladistribucién del ingreso.

CUADRO N° 25: DISTRIBUCION DEL INGRESO: EL IMPACTO DEL TRABAJO

Quintil 1994
Efectiva “Corregida’
| 45 4.8
I 84 8,5
11 12,3 12,2
\% 19,0 18,9
Y, 55,8 55,6

Fuente: Elaboracién propia a base de encuesta CASEN.

El impacto, si bien positivo, no es muy significativo. Una reduccién
mas evidente en el desempleo podria, sin embargo, tener un impacto mucho
més importante®®. Y no cabe duda de que dicha reduccién tendria un impac-
to redistributivo notorio. Si unimos el impacto de la participacion laboral
femenina que sefidldbamos anteriormente a efecto redistributivo del em-
pleo, tenemos un impacto total sobre la distribucién del ingreso no despre-
ciable. Significa reducir la razén entre el ingreso del quinto quintil y del
primer quintil de 12,4 veces a 9,6 veces.

33 Son | os promedios nacionales de | os distintos grupos analizados. Estos estén clasifi-
cados en urbano, rural, hombres, mujeresy en los grupos de edad indicados més arriba.

34 Ingreso que es inferior a salario minimo para una gran mayoria de los grupos
analizados. En el caso de que no seaasi, seasignaun saario que esigual a del grupo quetiene
el ingreso promedio més alto inferior al minimo. Como hemos optado por reducir € desempleo
de los grupos de menores ingresos que el promedio nacional, €l gercicio afecta en la préctica
solo alos dos primeros quintiles (al segundo parcialmente).

35 Reducir el desempleo a promedio nacional entre los jGvenes de menores ingresos
sigue significando tasas de desempleo relativamente altas, del orden de 18% entre los hombres
y 23% entre las mujeres.
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CUADRO N° 26: DISTRIBUCION DEL INGRESO: EL IMPACTO TOTAL

Quintil 1994
Efectiva “Corregida’
| 45 5,6
1 84 9,2
11 12,3 125
\% 19,0 18,8
Vv 55,8 53,8

Fuente: Elaboracion propia a base de encuesta CASEN.

Aun después de incorporar o corregir por ambos efectos la distribu-
cién del ingreso, sigue siendo, en términos comparativos, muy desigualita-
ria. Lo que més llama la atencion en la comparacion internaciona no es
tanto la baja participacion del primer quintil como la alta participacion en el
ingreso nacional del quinto quintil y, por lo tanto, la baja participacion
relativa de los quintiles intermedios (Deininger y Squire, 1995). Este fené-
meno tiende a atribuirse a la ata concentracion de la propiedad de los
activos que existiria en Latinoamérica (Ramos, 1996) y, por consiguiente,
en Chile. Los datos muestran en efecto que los ingresos del capital estan
distribuidos en forma muy desigual (Cuadro N°4). Con todo, son los ingre-
sos del trabajo los que determinan en una medida importante |os diferencia-
les de ingreso. Sdlo en el caso de que los ingresos de los hogares chilenos
dependieran de los salarios, tendriamos una distribucién de ingresos que se
acerque a la de paises mas desarrollados. Ello supone, sin embargo, desco-
nocer que una proporcion importante de las personas en ambos extremos de
ladistribucion educacional trabajan en forma independiente.

Laeducacién

Ladesigual distribucién delosingresos del trabajo nos hace dirigir la
mirada hacia la educacion. Aunque se ha avanzado en este campo, las des-
igualdades educacionales entre los que trabajan en nuestro pais aln son
importantes.

L as personas que forman parte de los quintiles superiores de ingreso
tienen una mayor educacion promedio que las personas de menores ingre-
sos. Al interior del grupo de altos ingresos las diferencias educacionales
(medidas por el coeficiente de variacion) son relativamente bajas, lo que
indica que es muy dificil tener altos ingresos si no se tiene un nivel educa
cional comparativamente alto. Las diferencias educacionales se han reduci-
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do entre los mas jévenes como resultado, seguramente, de las reformas
educacionalesiniciadas en los afios 60 y que tuvieron como objetivo masifi-
car la educacion. La relacion entre educacion y distribucion del ingreso ha
sido cominmente enfatizada en la literatura sobre diferencias de ingresos.
Becker y Chiswick (1966), basados en un modelo de capital humano, prede-
cian que las reducciones en la variabilidad de la educacién conducirian a
reducciones en la desigualdad de ingresos. La razén es muy simple. Una
mayor escolaridad lleva a mayores ingresos. En la medida en que a esa
mayor escolaridad accedan solo algunos, los efectos sobre la distribucién
del ingreso serén negativos. El Gréfico N° 5 refleja esta situacion. Las perso-
nas con mayor escolaridad obtienen, en promedio, ingresos muy por encima
de las personas con poca escolaridad.

CUADRON° 27:  EDUCACION PROMEDIO Y COEFICIENTE DE VARIACION
DE LOS OCUPADOS POR GRUPOS DE EDAD SELECCIONADOS
Y QUINTIL DE INGRESOS

Quintil de ingresos

| I} Il v \%

Edad Media CdeV Media CdeV Media CdeV MediaCdeV Media CdeV

20-24 88 035 993 028 1068 025 11,74 0,22 12,92 0,20
2529 867 037 991 031 10,70 0,27 1195 024 1392 021
30-34 808 039 927 035 1054 032 11,89 027 1411 0,22
40-44 733 050 811 0,48 934 044 1115 037 1355 0,26
50-54 511 063 645 0,60 6,97 0,58 868 0,50 12,22 0,37

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuesta CASEN 1994.

Esto es cierto para ambos grupos de edad que se presentan en el
Grafico N° 5. Las diferencias en el ingreso promedio entre ellos se explican,
seguramente, por el premio alaexperiencia. El premio de la educacién, por
otra parte, parece crecer después de los 12 afios de educacion. De hecho, la
relacion entre ingresos y escolaridad parece ser exponencial méas que lineal.
En Chile, apenas el 17,8% de |la fuerza de trabajo tendria una educacion de
més de 12 afios® (el 12,9%, educacion superior completa). Pero en la
determinacion dela distribucion del ingreso no sélo influye el capital huma:
no de cada una de las personas que integran la fuerza de trabajo (condicio-
nes de oferta), sino que también la demanda que por trabajo realicen las

36 Basada en encuesta CASEN 1994.
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distintas actividades productivas del pais. Si ésta es una demanda con énfa-
sis en trabajadores muy calificados, se acentuard €l efecto negativo en la
distribucién de ingresos de una distribucién educacional muy desigualitaria.
La evidencia para Chile indica que la demanda por trabajo ha tenido este
énfasis (Robbins, 1994).

GRAFICON® 5: INGRESOS DEL TRABAJO (LOGARITMO NATURAL) Y ESCOLARIDAD
(Hombres: CASEN 1994)
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La distribucion del ingreso en un momento del tiempo esconde im-
portantes diferencias generacionales. Los jovenes, por ejemplo, tienen una
menor desigualdad educaciona que los mayores, pero a mismo tiempo
menor experiencia. La experienciay la educacién son variables importantes
en la determinacion de los ingresos del trabajo (Mincer, 1974). Un andlisis
por grupos de edad parece de interés para saber qué terreno pisamos en €l
campo de la distribucion del ingreso. El andlisis que sigue se refiere a los
hombres que trabajan. Las mujeres quedan fuera de este gjercicio porque su
tasa de participacion es relativamente baja, en especia entre las que tienen
menores ingresos, y porgue la participacion de muchas de ellas tiende a ser
esporédica. Este ultimo elemento posibilita que parte de las diferencias en
los ingresos de las mujeres que trabajan pueda explicarse por las diferentes
intensi dades de participacion, aspecto que lainformacion de la que dispone-
mos No nos permite controlar®’.

37 Por cierto, esto también puede darse entre los hombres. Con todo, la evidencia
anecddtica sugiere que la participacion de éstos en lafuerza de trabajo tiende a ser relativamen-
te estable.



HARALD BEYER 39

El perfil de ingresos promedios por grupos de edad que se observaes
consistente con las predicciones de la teoria del capital humano. El ingreso
crece en un primer momento con la edad (experiencia), estabilizandose (en
torno alos 45 afios) més adelante, para luego comenzar a decrecer®. Resul-
ta interesante comprobar la continua caida en la varianza de los ingresos de
las personas por grupos de edad, especialmente entre |los menores de 50
afos. También ha habido una importante disminucion en la variabilidad de
la educacion (medida por la varianza de la misma), especialmente entre las
personas que tienen menos de 40 afios. Este hecho es, probablemente, un
reflgjo de lo reciente que ha sido la masificacién de la educacion en Chile.

GRAFICON®6:  INGRESOS PROMEDIOS (LOGARITMO NATURAL) Y VARIANZA
PARA DISTINTOS GRUPOS DE EDAD
(Hombres: a base de CASEN 1994)
o 116 12 o
§ Logingresos del trabgjo g
5 115 9 r 10 é
xo} ©
o 114+ - 08 o
@ Varianza de Log ingresos de trabgjo ﬁ
5 1134 L 06 5
£ c
8 1121 F04 8
) g
B 111 02 &
5 5
£ 110 — 0~
88 33599 %9988 3
m ¢ 9 N B O o ST} N QO M O O
N N N [} ™ [$2] <t < 0 L 0 [Te}
Grupos de edad

Todo parece indicar que la disminucion en la variabilidad de los
ingresos se explica en una medida importante por la caida en la variabilidad
de laeducacion. El coeficiente de correlacion entre la varianza de la educa
cion y la varianza del logaritmo natural de los ingresos del trabajo de los

38 Edtas cifras son sdlo ilustrativas. Deben tomarse con cuidado porque no estamos
controlando por otras variables que tienen un papel importante en la determinacion de los
ingresos del trabajo, como, por ejemplo, la educacion.
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distintos grupos de edades es 0,92. Conviene tal vez explorar en méas detalle
la relacion entre educacidn e ingresos del trabajo. En €l modelo basico
tradicional de Mincer (1974), €l salario de una persona depende de su nivel
de educacion (E), de su experiencia (Exp) y de su experiencia al cuadrado
(Exp?). Estos términos intentan capturar |a observacion empirica de que los
ingresos de las personas crecen en las etapas iniciales de su vida laboral
—rpor lo que el coeficiente de Exp deberia ser positivo— paraluego comen-
zar a caer en las etapas finales de ésta—el coeficiente de Exp? deberia ser
negativo— (véase Grafico N° 6). La ecuacion (1) expresa algebraicamente
este modelo, donde In 'y, es €l logaritmo natural del ingreso del trabajo para
la persona i. El término u; reflgja un error aleatorio que puede tener un
efecto sobre |os ingresos del trabajo y que no es capturado por la educacion
o laexperiencia. Un giemplo es la habilidad innata de una persona, laquele
permite tener ingresos por sobre 1o que sugiere su nivel de escolaridad o
experiencia. La esperanza matematica de este error es cero. El coeficiente 3
en la ecuacion (1) mide el premio ala educacion, esto es € incremento en
los ingresos de un afio adicional de estudios (formamente R=dlny/dE). Si €l
model o esta bien especificado, el coeficiente 3 se puede estimar a través de
minimos cuadrados ordinarios y podemos obtener una estimacion insesgada
del verdadero coeficiente 3.

GRAFICON® 7. VARIANZA Y PROMEDIO DE ESCOLARIDAD
PARA DISTINTOS GRUPOS DE EDAD
(Hombres: a base de CASEN 1994)
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(1)  1Iny = o +B-E +y-Exp +8-Exp? +y,

Lainclusion de la experiencia en esta ecuacion permite distinguir las
diferencias en la capacidad de generar ingresos de personas de edades
distintas. Una persona que apenas comienza su vida laboral carecera, en
general, de la capacidad de una persona de mayor edad que lleva afios
desarrollando la tarea que aquélla iniciara recién. Si se acota € estudio a
personas de edad similar, es conveniente omitir la variable experiencia
porqgue ésta se correlacionara casi perfectamente con el nivel de escolaridad
de la persona®. De esta forma, para grupos de edad acotados, la ecuacion
(1) puede escribirse como en (2).

(2 Iy =o+B-E+y

Bajo el supuesto de que el error no se correlaciona con la escolaridad
y que €l coeficiente 3 se mantiene constante a interior de cada uno de los
grupos de edad considerados®™, podemos derivar la siguiente relacion.

(3) Var(1ny) = B*-Var (E) + Var (u)

Esta formulacion nos sugiere que la varianza en los ingresos del
trabajo se puede explicar por dos factores: la varianza en €l nivel de educe-
cion (ponderado por ¥) y la varianza del error (que en la préctica son
variables omitidas en la ecuacion 2 y que pueden tener un impacto sobre el
nivel de ingresos de las personas). Si estimamos la ecuacién (2) para los
distintos grupos de edad, obtenemos By, de paso, lavarianzadelosingresos
explicada por diferencias en educacion. Usando (3) podemos calcular
Var (u). Los resultados de este procedimiento para los distintos grupos de
edad se presentan en el cuadro N° 28 y en €l Grafico N° 8. En el gréfico se
presentalavarianza de los ingresos atribuible ala educacion: PVar (E), y la
varianza atribuible a otras variables Var (u). Este ltimo factor aparece con
mas peso en la explicacion de lavarianza de los ingresos.

39 Egto ocurre porgue en la préctica no poseemos medidas adecuadas de experienciay
se utiliza una medida aparente de experiencia que es edad - escolaridad - 6, donde este Gltimo
nimero reflgjala edad ala que se incorporaun nifio a colegio.

40 Este es un supuesto simplificador. EI Grafico N° 5 nos sugiere que ello puede no ser
enteremente correcto.
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CUADRO N° 28: DESCOMPOSICION DE LA VARIACION DE INGRESOS
POR GRUPO DE EDAD

Grupo N Lny) E CVin(y) CVE R RVar(E) Var(u) Var RZ Aj.
de edad (Iny)

23-25 3527 11,212 973 0062 0344 0085 0082 0403 048 0168
26-28 3828 11307 973 0064 0364 0089 0100 0419 0520 0193
29-31 3728 11,391 958 0068 0392 0100 0140 0452 0592 0236
32-34 3609 11466 933 0071 0415 0107 04171 0489 0661 0259
35-37 3299 11,502 926 0075 0427 0120 0225 0518 0742 0301
38-40 3640 11542 9 0076 0474 0114 0237 0537 0774 0304
41-43 2617 11597 865 0077 0520 0114 0263 0541 0804 0324
44-46 2484 11590 792 008l 0568 0111 0250 0629 0878 0285
47-49 2227 11,557 718 0083 0635 0116 0280 0636 0916 0303
50-52 2279 11,558 682 0089 068 0125 0339 0707 1047 0323
53-55 1914 11482 639 0090 0709 0121 0300 0767 1068 028

56-58 1412 11,408 598 0091 0749 0105 0221 0865 1086 0205
59-61 1237 11,385 58 0091 0778 0112 0261 082 1083 0241

El premio a la educacion ([3) es menor para los més jovenes. Esto
indica que la desigualdad de ingresos, dada una distribucion de escolaridad,
puede aumentar después de los 30 afios por efecto del mayor retorno de la
educacion.

GRAFICON° 8: LASFUENTES DE VARIACION DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO
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El coeficiente de variacion del logaritmo de los ingresos se reduce
con laedad de las personas[CV In(y;)]. Algo similar sucede con €l coeficien-
te de variacion de la escolaridad (CV E). Este es un primer signo de que la
masificacion de la educacion ha tenido un efecto positivo sobre la distribu-
cion del ingreso. El andlisis de descomposicion de las fuentes de lavarianza
de los ingresos nos entrega informacion adicional. La caida en la varianza
de los ingresos del trabajo se explica tanto por la caida en la varianza
atribuible a educacion como por la disminucion en la varianza residual. El
hecho de que esta Ultima se reduzca a la par con la varianza educacional
sugiere algun grado de correlacion entre las variables omitidas y educa-
cion®l. Este andlisis por grupos de edad muestra que la informacion agrega-
da sobre distribucion del ingreso “oculta’ lo que ha estado ocurriendo en
este campo en el Ultimo tiempo. La varianza de los ingresos se reduce
sostenidamente para los menores de 50 afios. Alcanza su minimo con los
gue tienen entre 23 y 25 afios de edad. De este modo la distribucién perso-
nal del ingreso es mas igualitaria entre los jévenes que entre los vigjos. En
el mediano plazo esto deberiareducir |os niveles de desigualdad que presen-
ta la distribucion total de los ingresos. Los persistentes aumentos en los
niveles de escolaridad de los nifios que provienen de hogares de bajos
ingresos deberian ser unafuente adicional de reduccién en las diferencias de
ingreso.

Un eemento que debe tenerse en cuenta a analizar la distribucion
del ingreso es que las diferencias en el nimero de afios trabajados entre las
personas se traducen en diferencias de ingreso. Por lo tanto, ésta es una
fuente de desigualdad al analizar la distribucion total de ingresos. Con todo,
las diferencias atribuibles a la experiencia parecen ser menos importantes
gue las diferencias asociadas a la educacién (véase Cuadro N° 20). Pero,
aungue lainformacion por grupos de edad indica que los avances en educa
cién han traido consigo una disminucion en la variabilidad de los ingresos
de las personas de menor edad, nada nos dice respecto de los cambios en la
distribucién del ingreso en el tiempo. La comparacion con los datos de la
encuesta CASEN 1990 son ilustrativos. Al confrontar distribuciones de
ingreso en el tiempo surge un problema de identificacion que no deja de ser
relevante. Si comparamos los mismos grupos de edad, estamos comparando
personas con igual experiencia pero nacidas en afios distintos y, probable-
mente, con distintos niveles de educacion. Si comparamos personas hacidas

41 Por gjemplo, la formulacion en (2) no captura necesariamente €l efecto indirecto
que el aprendizaje en el trabgjo tiene sobre los ingresos de las personas. Es probable que las
personas mas educadas tengan mayor capacidad para aprender en el trabgjo.
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en igual afio, estamos en la practica comparando personas con igual educa
cién pero, seguramente, con distinta experiencia. Las diferencias en €l mé-
todo de muestreo y en errores muestrales y no muestrales también pueden
ser un problema. Con todo, € andlisis a través del tiempo entrega antece-
dentes que enriquecen la discusién. El estudio por grupos de edad muestra
gue para todos aquellos hombres de menos de 46 afios la varianza de los
ingresos disminuy6 en el periodo 1990-1994. Paralos mayores de esa edad,
con excepcion del dltimo grupo de edad, se produce un aumento en la
variabilidad de los ingresos entre 1990 y 1994.

GRAFICON®° 9:  CAMBIOSEN LA VARIANZA DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO
ENTRE 1990 Y 1994
(Comparacién por grupos de edad)
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¢Qué explica € aumento en la desigualdad para los mayores de 46
anos? El Grafico N° 10 nos dice que la explicacion no hay que buscarla en
cambios en la varianza de las variables omitidas. El Gréafico N° 11y €l
cuadro N° 29 nos sugieren que la explicacion hay que buscarla en los
cambios en € premio a la educacion. Esto nos confirma la importancia que
pueden tener las disminuciones en la variabilidad de la educacion sobre la
distribuciéon del ingreso. Mayores premios a la educacién aumentan los
efectos que las diferencias en la educacién tienen sobre la distribucién del
ingreso.
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Un alto crecimiento econdmico puede tener un efecto positivo so-
bre e premio a la educacion a través de dos vias. En primer lugar, un
crecimiento sostenido generalmente aumenta la demanda por trabajo tanto
calificado como no calificado. Pero si € primero es relativamente mas
escaso que el segundo, €l resultado puede ser un aumento en €l premio ala
educacion. La evidencia en Chile (Larrafiaga, 1995) sugiere que las perso-
nas con alto nivel educacional son pocas, mientras que las que tienen
niveles intermedios o bajos de educacion son relativamente abundantes.
Esta observacion es consistente con lo que se ha planteado en estas pagi-
nas y con € hecho de que la relacién entre escolaridad e ingreso tiene
caracteristicas exponenciales.

GRAFICON®10:  VARIANZA DE LOSINGRESOS NO EXPLICADA POR EDUCACION
1990 - 1994
(Comparacion por grupos de edad)
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Una segunda via a través de la cual e crecimiento econdmico pue-
de afectar el premio ala educacién es a través de un crecimiento heterogé-
neo. El crecimiento no es igual en cada uno de los sectores de la econo-
mia. Si € crecimiento se concentra en sectores que, en general, demandan
trabajadores relativamente mas calificados que otros sectores, €l premio a
la educacion deberia subir. En Chile, los sectores de electricidad, agua y
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gas, transporte y comunicaciones y servicios financieros crecieron en €l
periodo 1990 y 1994 mas que e promedio. Estos sectores, aunque no
tienen grandes ofertas de empleos, son relativamente més intensivos en
capital humano que otros sectores de la economia nacional.

GRAFICON® 11:  DIFERENCIASEN EL PREMIO A LA EDUCACION ENTRE 1990 Y 1994
(Comparacion por grupos de edad)
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Latendenciaa aumento en el premio de la educacion en Chile puede
tener que ver con estos hechos®. Laimplicancia es clara. De continuar esta
tendencia, para una distribucion educacional dada, los cambios se traducen
en un aumento en la variabilidad de los ingresos. De ahi la importancia de
aumentar la escolaridad de la poblacién y la calidad de la educacion si se
quiere unamejor distribucién del ingreso.

42 Debe recordarse que nuestro estudio incluye a todos los trabajadores, tanto depen-
dientes como independientes. Estos Ultimos se concentran en ambos extremos de la distribu-
cion educacional. En la medida en que los independientes de mayor educacion hayan incre-
mentado sus ingresos mas rapidamente que |os de menor educacién, este efecto seguramente se
reflgjaria en un aumento del premio de la educacion. Con todo, las diferencias educacionales
entre los trabajadores independientes tienden a ser mayores que entre los asalariados, lo que
avalalaimportancia de reducir |as diferencias educacionales.
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El andlisis por cohorte de nacimiento nos entrega resultados muy
similares a los que hemos estado revisando. El grafico N° 12 nos deja en
claro que para los que han nacido con posterioridad a 1947 la distribucion
del ingreso no se ha modificado. Los cuatro afios de crecimiento y la
mayor experiencia adquirida en ese lapso no se han traducido en un dete-
rioro en la distribucién del ingreso. Los nacidos antes de ese afio, especial-
mente con anterioridad a 1944, han visto aumentar la desigualdad de sus
ingresos. Al mirar los cambios ocurridos en la varianza no atribuible a
educacion (Gréfico N° 13), es posible constatar que €llos provienen espe-
cialmente de cambios en la varianza atribuible a educacion. De hecho, esta
varianza residual se mantiene en 1994 por debajo de la de 1990 para todos
los nacidos después de 1944. Que e Cuadro N° 11 indique una igua
varianza de ingresos en 1990 y 1994 para las cohortes nacidas con poste-
rioridad a 1947, indica que €l aumento en la varianza atribuible a educa-
cion ha compensado las reducciones en la variabilidad de los ingresos
asociadas a otras variables.

CUADRON° 29:  DIFERENCIASEN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO ENTRE 1990 Y 1994

1994 1990

Edad N R RVar(E) Var(u) N R RVar(E) Var(u)

23-25 3527 0,085* 0,082 0,403 2359 0,062 0,048 0,437
26-28 3828 0,089 0,100 0,419 2475 0,088 0,106 0,506
29-31 3728 0,100 0,140 0,452 2295 0,107 0,176 0,505
32-34 3609 0,107 0,171 0,489 2050 0,108 0,183 0,585
35-37 3299 0,120 0,225 0,518 1918 0,112 0,213 0,620
38-40 3640 0,114* 0,237 0,537 1943 0,102 0,213 0,622
41-43 2617 0,114* 0,263 0541 1448 0,100 0,214 0,609
44 - 46 2484 0,111 0,250 0,629 1356 0,103 0,242 0,699
47 - 49 2227 0,116* 0,280 0,636 1204 0,095 0,185 0,607
50-52 2279 0,125* 0,339 0,707 1217 0,086 0,164 0,790
53-55 1914 0,121* 0,300 0,767 903 0,105 0,239 0,767
56 - 58 1412 0,105 0,221 0,865 780 0,096 0,201 0,756
59-61 1237 0,112 0,261 0,822 709 0,109 0,248 0,953

“Diferencia estadisticamente significativa al 95%. En ninguno de los casos se pudo
rechazar la hipétesis nula de igua varianza de ambas estimaciones, por lo que se procedi6 a

realizar un test t para chequear si diferencias en los 3 eran estadisticamente significativas.
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GRAFICON® 122 CAMBIOS EN LA VARIANZA DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO ENTRE
1990 Y 1994
(Comparacién por cohorte de nacimiento)
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GRAFICON° 13:  VARIANZA DE LOSINGRESOS NO EXPLICADA POR EDUCACION
1990 - 1994
(Comparacién por cohorte de nacimiento)
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El Gréfico N° 14 explica las razones de estos cambios entre 1990 y
1994. El premio ala educacion cambid fuertemente entre ambos periodos.
Dicho premio creci6 para todas las cohortes de nacimiento analizadas. El
impacto sobre la distribucién del ingreso es obvio. Con distribuciones edu-
cacionales dadas, la desigualdad seguramente se incrementara.

GRAFICON®°14:  DIFERENCIASEN EL PREMIO A LA EDUCACION ENTRE 1990 Y 1994
(Comparacion por cohorte de nacimiento)
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Conclusiones

Ladistribucion del ingreso en Chile es desigual. La principal fuente
de dichadesigualdad es el ingreso del trabajo. La educacion es un factor que
puede influir en esta desigualdad. La evidencia presentada en este trabgjo
sugiere que las diferencias educacionales estén jugando en el hecho un
papel importante en la determinacién de los salarios. La evidencia por
grupos de edad muestra que entre los mas jovenes la desigualdad de ingre-
sos es menor que entre los mayores. La razon de ello parecen ser las
menores diferencias educacionales de los primeros. Un andlisisentre 1990 y
1994 indica que la tendencia dominante es hacia una mayor igualacion de
los ingresos tanto por grupo de edad como por cohorte de nacimiento. Esta
tendencia se ha visto contrarrestada, especialmente entre los mayores, por
aumentos en el premio alaeducacion. Ello no hace més que reforzar laidea
de que la educacion es un factor clave para tener en cuenta si se quiere
avanzar hacia una distribucion més igualitaria del ingreso.

Mejorar losnivelesdeescolaridad y 1acalidad delaeducacion, no cabe
duda, serian eventos con un impacto importante sobre la distribucion del
ingreso en Chile. En nuestro pais, si bien se reconoce la importancia de la
educacion, su efecto sobre ladistribucién del ingreso parece desconocerse en
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la discusién contingente. La mayoria de las veces son otros los temas que
afloran en el debate sobre la distribucion del ingreso. Un gjemplo de estos
temas es la afirmacion de que el mercado laboral necesita de reformas que
mejoren |aposicién negociadorade los trabajadores. Sin embargo, laeviden-
ciaempiricasobre el efecto que un mercado laboral més centralizado tendria
sobreladistribucion del ingreso no esmuy categorica. En unreciente estudio,
Blauy Kahn (1996), a comparar Estados Unidos con otros paises desarrolla-
dos, encuentran evidencia de que, una vez que se corrige por caracteristicas
propias de los paises, los mercados laborales centralizados reducirian las
diferencias de ingreso entre los percentiles 50 y 10, pero no entre los
percentiles 90 y 50. Estas conclusiones, sin embargo, deben tomarse con
cuidado. Como losautores sostienen, el estudi o abarcaun nimero pequefio de
paises y es dificil extraer una conclusion general. Por otra parte, € estudio
también concluye que una mayor centralizacion de los mercados llevaaun
mayor desempleo de las personas con baja calificacion. La pregunta que
surge, entonces, es hasta qué punto se explican las diferencias que encuentran
losautores por un sesgo de sel eccidn. En Estados Unidos habriarel ativamente
mas trabajadores empleados que son de baja calificacion. Desde €l punto de
vistade Chile, mucho masinteresante es el hecho de que los diferencialesde
ingreso entrelos percentiles 50 y 10 no son anormal es comparados con los de
los paises mas desarrollados. Estén por debajo de los de Estados Unidos 'y
Australiay las diferencias que se observan con paises como Alemania, Gran
Bretafia o |talia parecen explicarse més bien por caracteristicas propiasdelos
paises, principa mente diferencias en educacion.

CUADRON°30:  DIFERENCIALES DE INGRESO PARA DIVERSOS PAISES
(Diferencias de logaritmo natural)

Paises Diferencia entre Diferencial entre
percentiles 50 -10 percentiles 90 -50

Alemania 0,456 0,539

Gran Bretafia 0,594 0,683

Estados Unidos 1,040 0,552

Austria 0,391 0,508

Suiza 0,464 0,777

Suecia 0,382 0,452

Noruega 0,372 0,382

Australia 0,755 0,439

Hungria 0,462 0,661

Italia 0,478 0,486

Chile 0,742 1,310

Fuente: Para Chile, elaboracion propia a base de Casen 1994. Para los demés paises,
Blau y Kahn (1996), p. 806.
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Donde las diferencias si parecen fuera de rango es entre los percenti-
les90y 50. Y aqui, dada la evidencia disponible en otros paises, no resulta
muy convincente el argumento de que estas diferencias tengan que ver con
el funcionamiento especifico del mercado laboral. Mucho més plausible
resulta la hipétesis planteada en estas péginas de que la escasez relativa de
trabajadores con alta calificacién —un problema siempre presente en el pais
y que a pesar del aumento en el nivel de escolaridad de las Ultimas décadas
no se ha solucionado— genera esta desigual distribucion de los ingresos.

Por lo tanto, avanzar hacia una mayor centralizacion del mercado
laboral no parece una medida muy acertada. Por una parte, no se visualiza
como un factor importante en la forma como se distribuyen los ingresos.
Caminar en esadireccion no tendria, entonces, efectos demasiado significati-
vos en ladistribucion. Por otra parte, hay buenas razones para pensar que esa
mayor centralizacion del mercado laboral tragriaun desempefio més pobre de
nuestraeconomia(Larrainy Vergara, 1991; Vergara, 1995). Launicaaterna-
tivarea paranuestro pais parece ser perseverar en €l campo educacional.
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