ESTUDIO

POBREZA'Y DESIGUALDAD EN CHILE: 1987-1992
DISCURSO, METODOLOGIA Y EVIDENCIA EMPIRICA”

Dante Contreras

Mediante el uso de métodos paramétricos y no-paramétricos, el pre-
sente trabajo analiza la evolucion de la pobreza, la desigualdad y €
bienestar en Chile entre los afios 1987-1992. Este periodo es intere-
sante debido a los cambios politicos ocurridos en 1990, afio en que
Chile cambi6 de un gobierno militar auno elegido en formademocréa-
tica. La evidencia sugiere que en un primer subperiodo (1987-1990)
se produjo una disminucién de la pobreza junto con un aumento dela
desigualdad. Durante €l segundo subperiodo (1990-1992), la pobreza
disminuy6 nuevamente pero la desigualdad aument6é solo en dos
regiones. Por otra parte, se observa que el crecimiento econdmico ha
sido un factor importante en la explicacion del alivio de la pobreza,
aungue queda de manifiesto la enorme heterogeneidad existenteen la
evolucion de las economias regionales.

En cuanto alarelacion entre pobrezay desigualdad, mediante €l uso
de estimaciones no-paramétricas de la distribucién del ingreso, se
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demuestraque en condiciones de crecimiento econdmico lapobrezay
ladesigualdad no se correl acionan necesariamente entre si. Efectiva-
mente, la evidencia plantea que un aumento de la desigualdad puede
estar relacionado tanto con un nivel de bienestar més alto como con
uno més bajo. Finalmente, se investigalarelacion entre la pobrezay
ladesigualdad através del tiempo, mediante estimaciones semipara-
métricas del retorno de la educacion. Bajo condiciones de crecimien-
to econdmico rapido, se concluye que el retorno de laeducaciény las
politicas econémicas han jugado un papel importante en explicar la
disminucién delapobrezay ladisparejaevolucion de ladesigual dad.

1. Introduccion

Este trabajo utiliza un enfoque mdltiple para analizar empirica-
mente la evolucion de la pobreza, la desigualdad y €l bienestar en Chile,
haciendo uso de datos correspondientes a los afios 1987, 1990 y 1992. Este
periodo es interesante debido a los importantes cambios politicos ocurridos
en 1990, cuando Chile cambi6 de un gobierno militar a uno elegido en
forma democratica. Uno de los objetivos expresos del gobierno democréatico
era reducir la pobreza, y este articulo analiza el grado de éxito logrado por
el nuevo gobierno. En los Ultimos afios, Chile se ha convertido en “model0”
para otras economias latinoamericanas, y en la actualidad muchos de los
paises de la region estéan implementando politicas econdmicas similares a
las que Chile inici6 a principios de la década de los 80. Por lo tanto, al
comprender latransicidn econémica chilena, podemos obtener no solamen-
te unaidea de la evolucion futura de los otros paises de la region, en cuanto
a la pobreza y a la desigualdad se refiere, sino que también podemos
adquirir experiencia para enfocar problemas similares en economias pare-
cidas.

Durante los subperiodos 1987-1990 y 1990-1992, Chile experimentd
un crecimiento econdmico sostenido, aungue durante este Ultimo periodo se
implementaron, ademéas, varios programas sociales destinados a reducir la
pobreza. Laevidencia sugiere que el crecimiento econdmico ha contribuido
en forma importante a la disminucién de ésta. Durante € primer periodo,
entre el 80% y e 90% de la reduccion de pobreza puede atribuirse a
crecimiento econémico, mientras que a partir de 1990 su contribucién vario
entre el 75%y el 80%.

Esta investigacion presenta los hechos relativos a perfil de la pobre-
za en Chile durante el periodo. Calculamos “lineas de pobreza por hogar”
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gue toman en cuentalos precios regionalesy la composicion de los hogares,
midiéndose €l efecto de la composiciéon del hogar a través de escalas de
equivalencia, estimadas en forma separada a base de datos sobre el consu-
mo y siguiendo e método propuesto por Rothbarth. Se encuentra que €l
costo de un nifio se sitdia entre un 15% y un 43% del costo de un adulto.

Se examinan diferentes indicadores de pobreza, incluyendo la Rela-
cion de Incidencia (Headcount Index), la Brecha de Pobreza'y la medicion
de Foster, Greer y Thorbecke, poniéndose especia énfasis en el seguimien-
to de la evolucion de la pobreza por regiéon y a través del tiempo. La
robustez de nuestras conclusiones se verifica mediante pruebas de dominan-
ciaestocastica de segundo y tercer orden, las cuales ponen menos énfasis en
una linea de pobreza especifica. Desde el punto de vista del bienestar, no
queda en absoluto claro que solo deberiamos centramos en |as personas que
se encuentran por debajo de unalinea de pobreza arbitraria.

Luego examinamos la distribucion del ingreso utilizando técnicas
tanto paramétricas como no-paramétricas.

En laliteratura sobre este tema es tradicional presentar una serie de
indicadores de desigualdad, tales como las medidas de Atkinson, Theil,
Coeficiente de Variacion y la Varianza de Logaritmos. Aun cuando todas
estas mediciones de desigualdad presentan una tendencia general comun,
los diversos indicadores ofrecen intuiciones distintas acerca de |os cambios
ocurridos en ladistribucion del ingreso. De ahi, pasamos a estimaciones no-
paramétricas de la distribucion del ingreso, que proporcionan una vision
muy clara de la evolucién de la pobreza tanto absoluta como relativa.
Nuevamente, se efectlian comparaciones a través del tiempo y del espacio.
Cabe destacar que no encontramos evidencia alguna de que la pobrezay la
desigualdad se encuentren relacionadas entre si en forma inexorable, como
ha sido propuesto en la literatura sobre desarrollo. Efectivamente, se obser-
van distintos patrones anivel regional através del tiempo: durante €l primer
periodo las regiones més pobres presentan una disminucién de la pobreza
junto con un aumento de la desigualdad; sin embargo, bajo €l régimen
democratico, éstas gozaron de una reduccion tanto de la pobreza como de la
desigualdad. En Santiago, en contraste, durante €l periodo 1987-1990, la
pobreza declind sin que se registraran cambios importantes en la desigual-
dad. Durante €l segundo periodo, sin embargo, la pobreza sigui6 disminu-
yendo, mientras que la desigualdad aumentd, dejando asi a los pobres en
mejor situacion y los hogares ricos en mejor situacién adn.

El capital humano es un factor clave que afecta el desarrollo, pu-
diéndose explicar las diferentes sendas de la pobreza y la desigualdad en
términos de las diferencias del retorno de la educacién. Las regiones que
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obtienen un mayor retorno de la educacion en trabajadores bien capacita-
dos pueden experimentar un aumento de la desigualdad. Lo contrario se
observa en regiones donde los trabajadores de baja capacitacion, a través
del tiempo, obtienen un retorno mayor a la educacion. Para verificar esta
hipotesis, se efectlia una estimacion de la relacidon entre e ingreso del
hogar y los afios de escolaridad del jefe de hogar. Demostramos que una
buena parte de la variacion observada en la pobreza y la desigualdad pue-
de explicarse en términos de diferencias regionales en el retorno obtenido
de la educacion asi como de politicas econémicas orientadas hacia la dis-
minucion de la pobreza. En particular, politicas tales como un incremento
en los impuestos destinado a financiar gastos sociales y aumentos en el
salario minimo apoyan la transicion en términos de pobreza y desigualdad.
Observamos que la desigualdad se ha incrementado en aguellas regiones
donde los mejores capacitados han visto un aumento del retorno obtenido
de la educacion, mientras que los trabajadores con un menor nivel educa
cional obtienen un retorno mayor en las regiones donde se ha reducido la
desigualdad.

Este articulo se desarrolla de la siguiente forma. La Seccién 2 trata
de la metodologia utilizada en € trabajo, incluyendo la definicion y la
medicion de la pobreza. La Seccién 3 describe la evolucion de los nivelesy
la composicion de la pobrezay la desigualdad. Esta seccidn investiga ade-
més la robustez de las conclusiones, utilizando estimaciones no-paramétri-
cas de la distribucion del ingreso, junto con pruebas de dominancia estocas-
tica. La Seccion 4 presenta una discusion acercadel rol que juegael retorno
de la educacién y las politicas econdmicas en explicar |os diferentes patro-
nes observados en la evolucion de bienestar. Finalmente, la Seccion 5
presenta las principales conclusiones.

2. Consider aciones metodol égicas del andlisis de la pobreza:
¢Por qué usar unalinea de pobreza variable?

Los hogares difieren entre si en muchos aspectos; sin embargo, el
andlisis de la pobreza que se aplica cominmente trata a todos los hogares
como si fuesen unidades homogéneas, utilizando asi una linea de pobreza
Unica. Gran parte de las investigaciones de pobreza que se han realizado en
los paises menos desarrollados, utilizan una linea de pobreza fija, la cual se
define en términos de la canasta minima necesaria para satisfacer 10s requi-
sitos de proteinas/calorias por adulto. La canasta se gjusta para incorporar
otros gastos necesarios, tales como vestuario, por ejemplo, y luego se eva-
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|Ga utilizando precios medios multiplicados por €l tamafio de la familia
media. Este procedimiento supone erroneamente que |os hogares son homo-
géneos en todas sus caracteristicas, incluyendo ubicacion, tamafio, composi-
cién, servicios comunitarios locales, etc.

2.1 Precios regionales

El uso de precios medios para estimar lalinea de pobrezano tomaen
cuenta la variacion interregional de los preciost. Por lo tanto, ante una
heterogeneidad regional importante, es posible obtener una estimacion més
confiable utilizando precios representativos para cada region. Las caracte-
risticas geogréficas de Chile determinan que los precios mas bajos se con-
centran en e centro del pais’. En la Primera Region (norte) el valor de la
canasta minima es 24% mayor que en la Regién Metropolitana, y en la X11
Region (sur) es 28% mayor. En efecto, existe una variacion enorme entre
los precios regionaes y, consecuentemente, en el valor de la canasta mini-
ma, lo cual se explica mediante dos factores®. En primer lugar, las zonas
agricolas se ubican en € centro del pais 'y, en segundo lugar, las grandes
distancias existentes entre las areas de produccion y las de consumo signifi-
can costos importantes de transporte.

2.2 Escalas de equivalencia

El otro tema importante en la medicién de la pobreza es e de
determinar cdmo las necesidades de una familia varian segin su tamafio y
su composicion: € problema de la escala de equivalencia®. Diferencias de
tamafio entre hogares pueden explicar las diferencias en el valor total de la

1 En muchos paises de América Latina se calcula la linea de pobreza utilizando los
precios de laciudad capital. Sin embargo, se observa un grado significativo de heterogeneidad,
lacual se puede explicar en términos de costos de transporte y diferencias geogréficas.

2 Con fines administrativos, Chile se ha dividido en trece regiones, las cuales se
disponen en orden ascendente de norte a sur. La Unica excepcion es la Region XllI, que
corresponde al &rea metropolitana de la ciudad capital, la cua se ubica en el centro del pais.
Las primeras cuatro regiones (norte) se especializan basicamente en lamineriay la pesca. Las
regiones del centro se concentran en la industria 'y los servicios. El sur se caracteriza por la
produccion agricola junto con la agroindustria (pesca, madera, etc.).

3 Contreras (1995a) muestra el impacto de la heterogeneidad de la evaluacion de la
pobreza. El uso de precios promedios modifica el ranking de las regiones mas pobres, distor-
sionando asi lainterpretacion de laevolucion de la pobreza.

4 Existe una extensa literatura sobre las escalas de equivalencia. Para una resefia de
ella, véase Deaton y Muellbauer (1980).
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canasta minima. Sin embargo, entre dos hogares de igual tamafio, pero con
composicion demogréfica diferente, también pueden presentarse valores
total diferentes: un umbral de pobreza apropiado a un tipo de familia puede
no ser apropiado a otro. Por |o tanto, en la medicion de la pobreza reconoce-
mos las diferencias entre familias con respecto a su tamafio y su composi-
cion, mediante el uso de umbrales distintos para familias distintas. Realiza-
mos estimaciones de escalas de equivalencia, analizando patrones de com-
portamiento de los hogares para intentar medir el costo diferencial entre
adultos y nifios, asi como economias de escala. Erwin Rothbarth propuso
una metodologia para medir €l costo de un nifio. Al definir un conjunto de
bienes consumido solamente por adultos (“bienes de adulto” respecto de los
cuales los nifios solamente generan un efecto de ingreso), e método de
Rothbarth calcula la cantidad de dinero necesario para restaurar €l nivel de
gasto, en términos de bienes de adulto, después de la incorporacion de un
nuevo integrante familiar al hogar®. Segiin Rothbarth, € consumo de bienes
de adulto se relaciona con €l bienestar adulto en forma monotdnica. Consi-
deremos un hogar referencial compuesto solamente por dos adultos. Su
gasto total esta dado por X, y su gasto en bienes de adulto esta dado por
X,a+ Se calculael costo de un nuevo miembro del hogar perteneciente a una
categoria de edad especifica, evaluando asi el nuevo gasto total X,, que
generaria X . El costo del nifio adicional, entonces, es X,-X,. Este enfoque
reconoce que al evaluar pobreza no debemos utilizar € nimero total de
personas en € hogar, sino méas bien € nimero equivalente de adultos,
contando a los nifios solamente en forma fraccional®. Nuestra estimacion
indica que un nifio adicional de entre 0-4 afios de edad representa el 15% del
costo de un adulto. Los nifios entre 5-10 afios de edad representan el 20%
del costo de un adulto. Finalmente los nifios de entre 11-15 afios de edad
equivalen a 43% del costo de un adulto’.

5 El enfoque tradicional se debe a Engel. Este método consiste en calcular la cantidad
de dinero necesaria para restaurar la participacion en el consumo de alimentos (food share) de
una familia a la que se incorpora un hijo adicional. Este método depende del supuesto de que
esta participacion alimenticia sea un indicador vélido para €l nivel de bienestar. Nicholson
(1976) ha argumentado convincentemente que tal supuesto no se justifica. Si lafamilia se ve
completamente compensada, entonces, segin Engel, dado que el nifio consume basicamente
aimentosy vestuario, lafamilia queda en peor situacién, ya que su participacion aimenticiaes
més alta, y por ende debe recibir mayores ingresos para compensarle el costo del nifio. Asi, la
compensacion calculada de acuerdo al método de Engel asigna un costo demasiado alto alos
nifios, por lo que se prefiere el método de Rothbarth.

6 Paraestimar |as equivalencias de escala, utilizamos datos de la Encuesta Chilena del
Gasto de Hogares (datos recopilados entre diciembre de 1987 y noviembre de 1988). Se
encuestaron aproximadamente 5.702 hogares y 1.200 elementos diferentes. Para una discusion
completa dela metodologia, técnicas de estimacion y resultados, véase Contreras (1995a).

7 Para una descripcion completa de la estimacion, véase Contreras (1995a). Existe
evidencia que la incorporacion de esta metodologia resulta en niveles més bajos de pobreza;
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Por lo tanto definimos una linea de pobreza variable, la cua es
estimada para cada hogar; es decir, una linea de pobreza que controla por
composicion del hogar y precios regionales:

Zij:[BO*PJ.]*F[nai]

Donde Z i € lalinea de pobreza particular del hogar i en laregionj,
(= 1,2.,13). 3, representa la canasta que satisface los requerimientos de
calorias minimas®. P es el vector de preciosde 3, enlaregionj, y F[n? ] es
la funcién demogréfica de un hogar, controlando por composicion familiar.
Finalmente, n% representa e ndmero de integrantes de la familia que se
encuentran en el grupo de edad “a’ en el hogar i. Por lo tanto, de acuerdo a
|o anterior, empleamos lineas de pobreza variabl es, basadas en dietas equili-
bradas y planificadas, de bajo costo, que aseguren un nivel adecuado de
consumo de caloriasy proteinas para el hogar, dado su tamafio, ubicacion y
composicién demogréfica’.

La metodologia anterior merece algin comentario. En primer lugar
la comparacion a través del tiempo se gjusta de acuerdo a la inflacién.
Todas las variables se expresan en pesos chilenos de 1990. En segundo
lugar, la heterogeneidad de precios regional es puede provocar cambiosen la
composicion de la canasta minima. Pararesolver este problema, se deberian
utilizar encuestas de gasto regional a fin de definir la composicion de las
canastas regionales; sin embargo, esta informacion no esta disponible. En
tercer lugar, € modelo supone implicitamente que no hay migracion, asi
como que el tamafio del hogar y su composicion son variables exdgenas. La
informacion acerca de la migracién, las transferencias privadas entre hoga-
res, la evolucién de la fecundidad o €l ingreso del hogar no estan disponi-
bles. Por lo tanto €l andlisis que aqui se presenta deberia entenderse como
una evaluacion a corto plazo.

sin embargo, no afecta el ranking de las regiones de acuerdo a su nivel de pobreza. Ademés,
otros estudios han logrado resultados similares respecto del costo de un nifio. Mediante el uso
de datos de Espafia, Deaton, Ruiz-Castillo y Thomas concluyeron que €l costo de un infante
adicional es un 21% de un adulto, un nifio adicional de 5-8 afios de edad, vale el 22% de un
adulto y uno de 9-13 afios tiene un costo equivalente del 31% de un adulto.

8 Lalinea de pobreza se basa en €l costo de una dieta nutricionalmente adecuada
medida en términos de una canasta minima. La composicion de la canasta la provee la
Comision Econémica para América Latinay el Caribe, y cumple con los requerimientos en
términos de calorias y proteinas estipulados por la OMS, las Naciones Unidasy la FAO.

9 En un sentido amplio, |as Iineas de pobreza pueden variar no solamente de acuerdo
a tamafo de la familia o a los precios regionales, sino de acuerdo a los bienes publicos
comunitarios, diferenciales geogréficos, gastos relacionados con €l trabajo y otros factores.
Dadas | as dificultades de medicidn que tales elementos presentan, no se van a considerar.
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2.3 Las mediciones de la pobreza

Siguiendo €l trabajo de Foster, Greer y Thorbecke, las mediciones de
pobreza aqui presentadas son estimaciones de la brecha entre el ingreso del
hogar y lalinea de pobreza correspondiente a éste. Por |o tanto, ladefinicién
de pobreza no solamente especifica un nivel determinado de ingreso, que
representa la frontera entre el pobre y el no-pobre, sino también toma en
cuenta la gravedad o severidad de las condiciones de vida. Definimos la
medicion de pobreza Pa como:

1 a
Py, 9 =——(9/7)
N=1

Donde g, = z -y, congtituye la brecha de ingreso del hogar en una
region especifical®; es decir, representa el déficit de ingreso del hogar i
Adicionalmente o= q(y;, z,), representa el nimero de hogares pobres: y, < z.
El par&metro a puede interpretarse como una medicién de la aversion a la
pobreza: un valor alto para a pone mayor énfasis en los més pobres dentro
del grupo de los pobres!2. Sen (1976) ha planteado que los hogares més
pobres deberian tener una ponderacion mayor. Finalmente, n representa el
numero total de hogares en la poblacion.

P, es una funcion continua en el sumando. Cuando y; se ubica justa-
mente por debajo de z;, la contribucion ala pobreza es muy baja, quedando
éstaen cero cuando y; esigual o superior az; esdecir lafuncion es convexa
eny; (aunque no estrictamente convexa). Adicionalmente P, presenta orden
de rango; es decir la privacion sufrida por un hogar pobre depende de la
distancia entre su ingreso real y su linea de pobreza®®. Es f&cil verificar que
P, cumple con las siguientes condiciones. En primer lugar, manteniendo
todo lo demés constante, una disminucion del ingreso de un hogar pobre
necesariamente incrementa la medida de pobreza obtenida. En segundo

10 Esimportante notar que g, tomaun valor de cero cuando y; > z;.

11 Sen (1976), Foster, Greer y Thorbecke (1984), entre otros, asumen una linea de
pobreza constante (z). En consecuencia, estos autores definen la brecha de ingresos gi = z - yi.
En el presente contexto, podemos reordenar |a brecha de ingresos como gi = z - hi yi, donde hi
es un factor que ajuste tanto por |os precios regionales como para la composicién y tamafio de
los hogares.

12 E| valor que se ha usado con mayor frecuencia es a = 2, que da una medicion de
pobreza parecida al indice de Sen, que es sensible ala distribucién entre los pobres. Sen (1976)
derivé unamedicién de pobreza de acuerdo a un enfoque axiomatico.

13 Esta medicion reconoce que los pobres no constituyen una categoria homogénea.
Intuitivamente, la diferencia entre los méas pobres de los pobres y los pobres puede ser mayor
que la diferencia ente los no-pobres y los pobres. Para una discusion de este punto, véase
Lipton (1988).
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lugar, la medicion reflgja la distancia relativa del hogar hasta la linea de
pobreza, aplicando una ponderacién diferente en funcion de la distancia
proporcional al umbral, de acuerdo al valor del parametro a4,

Existen diferentes mediciones derivadas a partir de P, que nos ayudan
acomprender el fenémeno de la pobreza, tomando en cuenta no solamente el
nimero de personas que viven en condiciones de pobreza, sino también €l
grado deintensidad de ella. En primer lugar existe la Relacion de Incidencia
(Headcount Ratio), H. Esta es la medicion mas comdn, definida como la
fraccion delapoblaci én que seencuentrapor debajo delalineade pobreza. En
términos de la ecuacion anterior, H es equivalente a P, cuando a= 0. La
principal ventaja de H reside en que es de fécil comprension; sin embargo,
tiene una deficienciaimportante: la Relacion de Incidenciano refleja cuando
una persona se torna mucho mas pobre. Ademas, puede decirse que H es
totalmente insensible alas diferencias del grado de pobreza.

En segundo lugar, tenemos €l indice de la Brecha de Pobreza (PG).
PG es equivaente a P, cuando a=1. Este es un buen indicador del grado de
pobreza, en el sentido de que reflgja la distancia proporciona en que se
encuentran los hogares pobres por debajo de la linea de pobreza. En otras
paabras, € indicador PG mide el grado de pobreza, y no solamente €l
ndmero de hogares clasificados como pobres. Por otra parte, la Brecha de
Pobreza puede interpretarse como indicador medio del potencial para eli-
minar la pobreza mediante la focalizacion de transferencias hacia los po-
bres'®. Sin embargo, una desventaja del indicador PG es que ignora la
desigualdad de ingresos entre |os pobres: no puede captar diferencias en la
intensidad de la pobrezat®.

En tercer lugar existe la medicion de Foster, Greer y Thorbecke
(FGT), la cua es equivalente a P, cuando a=2. Esta medicion capta las
diferencias entre la linea de pobreza y el ingreso del hogar, dando una
ponderacion relativamente mayor a los més pobres.

La importancia de considerar diferentes mediciones se fundamenta
en la posibilidad de que una sociedad puede estar experimentando una

14 Sen (1976), y Foster, Greer y Thorbecke (1984), entre otros, muestran que P, con
una linea de pobreza fija satisface tres axiomas. En primer lugar, la monotonicidad: una
reduccion del ingreso de un hogar pobre debe aumentar la medicion de pobreza. En segundo
lugar, latransferencia: unatransferencia pura de ingreso desde un hogar pobre a cualquier otro
hogar més rico debe aumentar la medicion de pobreza. Tercero, la sensibilidad: si se produce
una transferencia t > 0 de ingreso desde un hogar pobre, de ingreso y;, a un hogar pobre de
ingresoy; + d (d > 0), entonces la medicion de pobreza debe ser menor en cuanto seamayor y;.
Contreras (1995a) presenta una discusion en un contexto de una linea de pobreza variable.

15 Con unalinea de pobrezafija, z, estainterpretacion es sencilla: la cantidad total de
dinero necesario para eliminar lapobrezaesz * P, cuando a= 1.

16 Para una discusion extensa sobre este punto, véase Lipton y Ravallion (1993).



66 ESTUDIOS PUBLICOS

disminucion del nimero de personas en condiciones de pobreza, mientras
gue a mismo tiempo aumenta la brecha de ingreso entre aguellas personas
que siguen en condiciones de pobrezal’.

2.4 Regiones representativas

Para simplificar el andlisis, centraremos la discusiéon en la evolu-
cién del pais entero y de cuatro regiones representativas. Estas regiones
son representativas de la principal evolucion de la pobreza y la desigual-
dad durante los Ultimos afios. El Gréfico N° 1 presenta el mapa regional
entre la pobreza (Headcount Ratio) y la desigualdad (Indicador de Theil).
Durante el periodo 1987-1992 |os casos mas interesantes son las Regiones
1, 1X, XI1'y XI1I. El panel superior presenta el mapa de pobreza/desigual-
dad para todas las regiones en 1987. Las regiones seleccionadas para un
andlisis mas detallado son aquellas que tienen los mas altos y los mas
bajos niveles de pobreza y desigualdad. La parte inferior del Grafico N° 1
presenta la evolucion de la pobreza en estas regiones durante un periodo
de cinco afios. Queda clara la heterogeneidad de los cambios ocurridos
durante el periodo. A continuacion, hacemos uso de estas cuatro regiones
para anaizar las causas de la transicion econdmica.

En primer lugar, consideramos la Ill Region (norte). Esta region
experimentd unadisminucién de la pobreza en ambos periodos; sin embargo,
ladesigual dad aumenté durante el primer periodo paraluego disminuir en el
segundo (véanse Cuadros N° 1y 2). La regién experimenté una tasa de
crecimiento anual medio de 8,5%. L as actividades econdémicas principales se
concentran en laagricultura (17%), lamineria (40%) y otras, (20%). Por otro
lado, cercadel 60% de los jefes de hogar de lamuestra no teniala educacion
basica completay solamente 7% de ellos habia recibido educacién superior.

En segundo lugar, analizamos la X Regidn, lacual eslaregién mas
pobre del pais. Esta region experiment6 una reduccién de la pobreza duran-
te ambos periodos, acompafiada de un nivel de desigualdad estable durante
el primer periodo seguida por una reduccion dramatica durante el segundo.
La region crecio a una tasa promedio de 6,5% por afio durante el periodo.

17" Deaton (1994) ofrece un buen gemplo que ayuda a ilustrar la importancia de
considerar mediciones distintas. Existen politicas que si reducen e nimero de personas en
condiciones de pobreza, pero que a mismo tiempo disminuyen el bienestar social, tales como
impuestos cobrados a gente muy pobre, los cuales se utilizan para sacar a los apenas pobres
fuera de la pobreza.
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L as principal es actividades econdmicas se concentran en laagricultura (28%),
el comercio (16%) y otras actividades (30%). Entre un 60% y un 70% de los
jefes de hogar no tenian su educacion basica completa, y entre un 3% y un
6% acusaron algun grado de educacién superior.

Tercero, la X1l Region ubicadaen el sur del pais. esta region mantu-
vo un nivel de desigualdad relativamente estable durante ambos periodos,
presentando al mismo tiempo una reduccién sostenida de la pobreza. La
region creci6 a una tasa anual media de 2,3%, aunque, de hecho, se registré
un crecimiento econdmico positivo Unicamente en los afios 1987 y 1989
(5,8% y 11,8% respectivamente). La actividad econdmica en esta region
depende en formaimportante de lamineria (42%) y otras actividades (20%).
En el periodo 1987-1992, la fraccion de la muestra sin educacion basica
completa fluctud entre un 52% y un 58%, mientras que entre un 4% y un
7% de jefes de hogar habia recibido alguna educacién superior.

Finalmente, consideramos la X111 Region donde se concentra el po-
der econémico y politico. Cerca de 45% de la poblacién vive en la region,
contribuyendo un porcentgje similar a PIB nacional. Esta regién present6
una disminucién de la pobreza junto a un aumento de la desigualdad en
ambos periodos. Latasa de crecimiento fue de 8,2%. Las principal es activi-
dades econdmicas se concentran en laindustria (22%), el comercio (25%) y
otras actividades (32%), que, en este caso particular, consisten basicamente
en servicios. La region contiene los hogares con mayor nivel educacional;
cerca de un 46% de la muestra no tiene la educacion bésica completa. En
contraste con las otras regiones, en la Region Metropolitana se concentra
una gran proporcion de personas con ensefianza media (37%), ademas un
9% de los jefes de hogar acusan algun grado de educacion superior.

Planteamos que estas cuatro regiones ofrecerian una buena descrip-
ciéon de las tendencias de la pobreza, la desigualdad y €l bienestar en
Chilet®,

3. Lapobrezay ladesigualdad en Chile, 1987-1992

El Cuadro N° 1 muestra el mapa de pobrezay desigualdad en el pais
entero correspondiente alos afios 1987,1990 y 1992. Utilizando la Relacion

18 Egtas regiones resumen los cambios mas importantes ocurridos a la pobreza, la
desigualdad y el bienestar. Mediante correlaciones simples entre la pobrezay la desigualdad, y
entre el cambio en lapobrezay el cambio en ladesigualdad, comprobamos que la evolucién de
las dos variables no depende de sus niveles iniciales en cualquier region especifica
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de Incidencia (Headcount Ratio), observamos que la proporcion de perso-
nas que vive en situacion de pobreza se ha reducido en forma importante.
Entre 1987 y 1990, todas las mediciones de la pobreza registraron una
mejora extraordinaria. EI nimero de hogares pobres se redujo en 13%; la
brecha de pobreza (PG) disminuy6 en cinco puntos, y el indicador FGT bagjé
en tres puntos. Durante este periodo, la relacién de incidencia se redujo a
razén de 4% por afio, el indicador PG disminuyd a un 1,6% por afio y €l
FGT baj6 en 0,85%. Una tendencia similar se observa durante el régimen
democrético. Larelacion de incidencia disminuy6 a razén de un 3% anual-
mente, el PG aunatasade 1,4%y el FGT a 0,85%. En ambos periodos se
observa una evolucién similar, aunque las tasas anuales del aivio de pobre-
za fueron levemente superiores durante el primer periodo. Por otro lado, la
reduccién anual de la pobreza presenta patrones diferentes segun las dife-
rentes metodol ogias usadas en su medicién. La evolucion de la proporcion
de la gente clasificada como pobre se ha reducido més rapidamente que el
grado de gravedad y severidad de dicha pobreza.

CUADRO N° 1: MEDICIONES DE POBREZA-PA[S ENTERO
(Errores estandares entre paréntesis)

Mediciones de pobreza

1987 1990 1992
Relacion deincidencia 36,1 235 17,7
Brechas de pobreza 135 85 5,7
FGT-2 73 47 3,0
Mediciones de desigual dad
Atkinson 0,692 0,648 0,613
(0,0257) (0,0057) (0,0049)
Theil 0,480 0,546 0,572
(0,0065) (0,0123) (0,0108)
Coeficiente de variacion 1.237 1.544 1.639
(0,0159) (0,0455) (0,0367)
Varianza del logaritmo 0,906 0,927 0,853
(0,0115) (0,0105) (0,0078)

En conclusion, la evolucién de la pobreza en Chile durante los Ulti-
mos cinco afios puede describirse en términos de una disminucion generali-
zada de la cantidad de hogares clasificados como pobres, mientras que los
hogares alin pobres se estén acercando muy rapidamente hacia la linea de



70 ESTUDIOS PUBLICOS

pobreza; de hecho, éstos ya se encuentran muy cerca del umbral. Conside-
rando los diferentes tipos de medicion, puede sefidlarse que la sociedad
chilena se encuentra encaminada en una trayectoria hacia la reduccion de
pobreza, de donde surge otra interrogante: ¢Qué proporcion del alivio de
pobreza puede explicarse en términos del crecimiento econémico?

Larelacion entre el crecimiento y la pobreza absol uta puede abordar-
se utilizando las mediciones de pobreza P,. Bgjo el impuesto de un creci-
miento neutral, en la cual las desigualdades no aumentan ni disminuyen,
necesariamente significa una reduccién de la pobreza absoluta. De acuerdo
aesto, paravalores de amayores que uno, laelasticidad de P, con respecto a
lamediadel ingreso del hogar es!®:

E[P,9]=a*[1-(P,,/P,)]

Haciendo uso de las estimaciones de la pobreza presentadas en el
Cuadro 1, junto con la media del crecimiento econémico durante los perio-
dos 1987-1990 y 1990-1992 (g en la elasticidad mencionada arriba), es
posible estimar la reduccién esperada de los indicadores PG y FGT: vale
decir, la contribucion del crecimiento economico a alivio de la pobreza®®.
Entre 1987 y 1990 la tasa del crecimiento econémico promedio se situé en
6,3%. Utilizando €l indicador PG como medicién de la pobreza, |a contribu-
cion del crecimiento econémico a la reduccion de la privacion fue un 80%.
De acuerdo al indicador FGT, e mejoramiento se explica en un 83%.
Durante el segundo periodo el crecimiento anual fue 7,6%. De acuerdo ala
medicion PG, el crecimiento econdmico explica80% del alivio de la pobre-
za. El FGT, asu vez, indica que un 73% de la mejora experimentada en las
condiciones de vida se relaciona con e crecimiento econdmico?’. Para
concluir, esté claro que el répido crecimiento econémico experimentado por

19 Para una discusion completa, véase Kakwani (1990a) y Lipton y Ravallion (1995).

2 por gemplo, utilizando el indicador PG, el parametro a esigual a 1. Entonces, la
elasticidad esigual a E (Pa, g) =1* (1- P,/P,), donde P,y P, son las mediciones Relacion de
Incidencia (Headcount) y Brecha de Pobreza, respectivamente.

21 Estos resultados merecen dos comentarios. En primer lugar, la contribucion de los
programas sociales a aivio de la pobreza no puede estimarse en formaresidual. El efecto del
crecimiento del ingreso y la inversion social modifican no solo el nivel del ingreso, sino
también el perfil de su distribucion: hay dos efectos principales, €l efecto del crecimiento
econoémico y el efecto distribucional. Por lo tanto, no queda claro como distinguir entre estos
dos efectos separados. Segundo, esta estimacién no considera la endogeneidad del crecimiento
econémico. En el caso de que lainversion efectuada en el pasado en programas sociales afecta
latasas de crecimiento de hoy, entonces, el efecto del crecimiento econémico sobre la reduc-
cién de pobreza se sobreestima.
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Chile durante la tltima década ha jugado un rol importante en la disminu-
cion de la pobreza.

Otro factor que afecta la tasa de pobreza es la desigualdad. En este
marco, €l sufrimiento ocasionado por la pobreza no surge a causa de que la
gente se encuentre privada en forma absol uta, sino que se encuentra privada
en relacion al resto de la sociedad. Estas personas no pueden consumir los
productos o participar en las actividades que la mayoria de la poblacion
toma como dadas.

Laevolucion de la desigualdad es distinta entre los dos periodos. La
parte inferior del Cuadro N° 1 presenta las cuatro mediciones de desigual-
dad junto con sus respectivos errores estandares: las de Theil y de Atkinson,
el Coeficiente de Variacion (CV) y la Varianza del Logaritmo del Ingreso
(VL). Los errores estandares se estimaron utilizando el método bootstrap?.

En general, para cualquiera de estos indicadores, todo aumento de la
poblacién con los niveles de ingreso mas bajos y mas altos resulta en un
aumento de la desigualdad. Sin embargo, cada una de las mediciones tiene
propiedades particulares diferentes. Las mediciones de Atkinson y de la
Varianza de Logaritmo son las més sensibles a los cambios ocurridos en la
parte inferior de la distribucion. El indicador de Theil da una fuerte ponde-
racion a los grupos de mayores ingresos. Por lo tanto, se espera obtener
diferentes patrones descriptivos de la evolucion de la desigual dad.

Durante €l primer periodo, son tres los indicadores de desigualdad
gue muestran un aumento de ésta: Theil, CV y VL. En cambio, lamedicidn
de Atkinson indica una reduccién de la desigualdad, aunque €l error estan-
dar correspondiente evidencia la falta de confiabilidad de dicha aparente
reduccién. En 1987 el coeficiente de Atkinson tuvo un rango de variacion
que fluctuaba entre 0,64-0,74, y durante 1990, el coeficiente siguid perma
neciendo en e mismo intervalo. Por lo tanto, no podemos rechazar la
hipdtesis que la desigualdad se mantuvo constante durante €l periodo. Sin
embargo, los otros indicadores apuntan a una situacion diferente: el indica-
dor de Theil y CV indican un aumento de la desigualdad durante ese
periodo, mientras que la medida de desigualdad VL no reporta una diferen-
cia significativa entre estos dos afios. En consecuencia, la evidencia indica
que la desigualdad aumentd (o por o menos se mantuvo estable) durante el
primer periodo. Por ende, se puede concluir que, durante €l régimen militar,
Chile experimenté un rdpido crecimiento econémico junto con una dismi-
nucién de la pobrezay un aumento de la desigual dad.

22 paraunadescripcion y discusion del método Bootstrap, véase Efron (1982) y Efron
y Gong (1983). Usamos 400 replicaciones para estimar los errores estandares.
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Bajo € régimen democratico las mediciones de Atkinsony VL mues-
tran unareduccion de la desigualdad, en tanto que las de Theil y CV indican
un aumento. Los errores estandares de dichos coeficientes nos ayudan a
comprender la evolucion real de la desigualdad. En ambos indicadores que
muestran un aumento de la desigualdad, €l error estandar es alto. En el afio
1990, e coeficiente Theil varié entre 0,52-0,57, mientras que en 1992 el
rango fue de 0,55-0,59. Por otra parte, en 1990 la fluctuacién del CV fue
entre 1,45-1,64, y durante el afio 1992 entre 1,57-1,71. Por lo tanto no
podemos argumentar que la desigualdad aument6 durante ese periodo. Los
otros indicadores presentan una evolucion distinta. En 1990, el coeficiente
de Atkinson fluctué entre 0,64-0,66 y durante 1992 entre 0,60-0,62. La
medicion VL presenta una patron parecido, variando entre 0,90-0,95 duran-
te 1990 y entre 0,83-0,87 durante €l afio 1992. Por ende, a través de estos
indicadores obtenemos evidencia de una reduccion confiable de la desigual-
dad. En consecuencia, durante el segundo periodo a Chile se le puede
caracterizar como una economia en crecimiento con una disminucion tanto
de la pobreza como de la desigualdad.

Generalmente, el crecimiento econdmico se asocia con una reduc-
cion de la pobreza absol uta; no obstante, con frecuencia se argumenta que €l
crecimiento econémico va unido a un aumento de la brecha entre los pobres
y losricos. En la préxima seccion se presenta evidencia en este aspecto. La
mayor parte del trabajo empirico realizado en este tema estudia la correla-
cién entre pobreza y desigualdad, mediante €l uso de un andlisis transversal
por pais. Laevidencia que se presenta en la siguiente seccion considera esta
misma relacién, a nivel regional, dentro de un mismo pais. No se obtuvo
evidencia clara respecto de la existencia de una correlacion negativa entre
pobrezay desigualdad. Por otra parte, la heterogeneidad regional da cuenta
de la ausencia de unarelacion entre pobreza, desigualdad y bienestar.

3.1 Pobrezay desigualdad: el patrén general visualizado
mediante el andlisis de laregion representativa

L os mapas de pobrezay desigualdad correspondientes a las regiones
representativas se presentan en los Cuadros N° 2 y 3, respectivamente. El
andlisis regional del Cuadro N° 2 corrobora el patrén nacional descrito
anteriormente. En lalll Regidn hubo una disminucion de la pobreza absolu-
ta. Durante el primer periodo, la Relacion de Incidencia baj6 del 32% al
20%, equivalente a una reduccién anual de un 4%. Un patrén similar se
observa en los indicadores PG y FGT. El primero se redujo del 11% a
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6,3%, mientras que el indice FGT baj6 del 2,6% al 0,86% al afio. Sin
embargo, el ritmo de reduccién de la Relacion de Incidencia es superior al
de los otros indicadores. Todas las mediciones de desigualdad indican un
aumento de la pobrezarelativa. Sin embargo, utilizando los errores estanda-
res de tales indicadores corroboramos que la desigualdad permanece esta-
ble. Solamente la medicién de desigualdad de Theil presenta evidencia de
un aumento de la desigualdad.

CUADRO N° 2: MEDICIONES DE POBREZA: ANALISIS REGIONAL

1987 1990 1992
Mediciones de pobreza
111 Region 32,4 20,1 16,7
IX Region 50,3 330 215
XI1 Region 28,0 234 153
X111 Region 315 18,6 10,5
Brecha de pobreza
Il Region 111 6,3 58
IX Region 20,8 12,7 6,9
XI1 Region 9,8 73 5,0
X111 Region 115 6,4 34
FGT -2
Il Region 5,8 32 2,8
IX Region 11,6 6,9 35
XII Regién 55 34 2,7
X1l Region 6,1 35 19

Durante el periodo democrético hubo una disminucién de la pobreza
absoluta en la Il Region. La Relacion de Incidencia bajé a razon de un
1,7% anualmente, y los indicadores PG y FGT se redujeron en 0,25% y
0,2% al afio, respectivamente. La elasticidad entre el crecimiento econémi-
coy €l divio delapobrezaindicaque € crecimiento econdémico contribuy6
a la reduccion de la pobreza en un 70%-73% durante €l primer periodo y
alrededor de un 90% en el segundo. La desigualdad también declind en €l
segundo periodo. Los indicadores de Atkinson y VL indican una reduccion
de ladesigualdad. Sin embargo los indicadores de Theil y CV muestran un
nivel de desigualdad estable con respecto al afio 1990. Por |o tanto, durante
este segundo periodo la Il Regién experimentd una disminucién de la
pobrezay desigualdad, jugando el crecimiento econdmico un rol importante
en lareduccién de la pobreza.
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CUADRO N° 3: MEDICIONES DE DESIGUALDAD: ANALISIS REGIONAL
(Errores estandares entre paréntesis)

Atkinson 1987 1990 1992
1l Region 0,595 0,616 0,509
(0,0433) (0,0245) (0,0137)
IX Region 0,614 0,635 0511
(0,0173) (0,0201) (0,0192)
XI1 Region 0572 0,536 0,632
(0,0202) (0,0185) (0,0367)
X111 Regién 0,743 0,619 0,657
(0,0545) (0,0095) (0,0098)
Theil
1l Region 0,393 0,556 0,418
(0,0295) (0,0625) (0,0221)
IX Regi6n 0,528 0,617 0,364
(0,0261) (0,0594) (0,0223)
XI1 Region 0,421 0,418 0579
(0,023) (0,0264) (0,0887)
X111 Regién 0,493 0,535 0,665
(0,0118) (0,0164) (0,0179)

Coeficiente de variacion

111 Regién 1.108 1.539 1175
(0,0706) (0,185) (0,0511)
IX Region 1.337 1.769 1071
(0.0668) (0,168) (0,0638)
XI1 Region 1.053 1116 1.733
(0,0338) (0.0546) (0,2862)
X111 Region 1.252 1.448 1.733
(0,0277) (0,0465) (0,0442)

Varianza de logaritmo

111 Regién 0,770 0,903 0,695
(0,057) (0,0501) (0,0259)
IX Regi6n 0,912 0,929 0,679
(0,0361) (0,0431) (0,0286)
XI1 Region 0,857 0,765 0873
(0,0454) (0,0402) (0,0591)
X111 Regién 0,945 0,879 0,939

(0,0252) (0,0178) (0,0173)
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La IX Regién muestra un patron similar. En el primer periodo, la
Relacion de Incidencia declind en un 5,6% por afio, y los indicadores PG y
FGT declinaron en 2,7 y 1,6 puntos a afio, respectivamente. Sin embargo se
observa lo contrario respecto de la evolucion de la pobreza relativa. Todos
los indicadores apuntan a un aumento de la desigualdad. Sin embargo, los
errores esténdares indican que los coeficientes de desigualdad no presentan
diferencias significativas entre estos afios.

Durante el segundo periodo, la IX Regién experimentd una reduc-
cion tanto de la pobreza como de la desigualdad. La Relacion de Inciden-
cia declind a razén de 6 puntos por afio y los indicadores PG y FGT
también presentan reducciones importantes (3 y 1,7 puntos, respectiva
mente). Por otro lado, las estimaciones paramétricas de la desigualdad
indican una distribucion del ingreso mas equitativa. El Coeficiente de Va-
riacion y la medicién de Theil bajaron hasta cerca del 40%. Las otras
mediciones presentaron una reduccion de entre 20% y 30%. Ademas, esta
reduccion de los niveles de desigualdad es significativa. Las dramaticas
diferencias observadas en la evolucion de la pobreza y la desigualdad ha-
cen de esta regién un caso interesante de andizar. La reduccién de la
pobreza en la region fue similar en ambos periodos, pero su evolucion fue
diferente respecto de la desigualdad. Hubo mayor crecimiento econémico
durante € primer periodo que durante el segundo. En este contexto, el
crecimiento econdmico explica entre 78%-80% de la reduccién la pobreza
durante €l primer periodo y entre 58%-60% durante €l segundo.

En la X1l Region se observa una tendencia diferente: la pobreza se
redujo en ambos periodos. La Relacion de Incidencia se redujo a una tasa
anual de 1,5y 4,0 puntos durante el primer y el segundo periodo, respecti-
vamente. La medicion de la intensidad de la pobreza también reporta una
mejora. El indicador PG declin6 en 0,8 puntos por afio durante €l primer
periodo y en 1,1 durante € segundo. El indicador FGT experimenté una
rebgja equivalente a 0,7 y 0,6 puntos en el primer y segundo periodo,
respectivamente.

Por otro lado, la desigualdad se mantuvo estable durante € primer
periodo. Tanto el indicador de Atkinson como la Varianza del Logaritmo
sugieren una leve reduccion de la desigualdad, pero ésta no resulta signifi-
cativa. Por otro lado, €l indicador de Theil y el Coeficiente de Variacion
indican un aumento de la desigualdad, aunque nuevamente estos coeficien-
tes no presentan diferencias significativas. Por |o tanto, podemos concluir
gue se produjo una reduccion de la pobreza, mientras que la desigual dad
siguio igual. Durante el segundo periodo, todas las mediciones de desigual-
dad revelan un aumento de la dispersion del ingreso. Sin embargo, los
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errores estandares de las estimaciones revelan que la desigualdad no varié
durante €l periodo 1990-1992. El crecimiento econémico explica entre €l
72% y €l 90% de la disminucion de la pobreza durante €l primer periodo.
Durante el segundo periodo, bajo un régimen democratico, su contribucion
fue nula; de hecho hubo una recesiéon durante estos afios. Sin embargo, la
inversion social del sector publico fue significativamente més ata durante
periodo democrético, asi que el aivio de la pobreza observado puede estar
asociado a estas nuevas transferencias®®. Se puede caracterizar esta region
como una unidad econdmica experimentando reduccion de la pobreza, pero
sin modificaciones en la desigual dad.

Finalmente la X111 Regién (Metropolitana) presenta una evolucién
similar a la de la XII Regién. En ambos periodos la pobreza disminuyo,
pero la desigualdad aument6. Entre 1987-1990, la Relacion de Incidencia
mostré una mejora de 12 puntos, equivalente a 4 puntos de alivio la de
pobreza por afio. Los indicadores PG y FGT también disminuyeron a una
tasa equivalente a la tasa nacional, en tanto que las mediciones de des-
igualdad muestran un aumento. La Unica excepcion es e coeficiente VL
gue indica una disminucién de la desigualdad, aunque tal reduccion es
estadisticamente insignificativa.

Entre 1990-1992, lamedicién deincidenciapresentaunareduccion de
la cantidad de hogares pobres a ritmo anual de 3 puntos, mientras que los
indicadores PG y FGT se redujeron en 2,8 y 1,7, respectivamente. Durante
este periodo todas las mediciones de la desigual dad sugieren un aumento de
la misma. Adicionalmente, la contribucion del crecimiento econémico a
alivio de la pobreza se ubicé en arededor de un 87% en el primer periodo, y
cercade un 80% durante el segundo. Por |o tanto, concluimos que el nimero
de hogares que vive en situacion de pobreza hadisminuido y laintensidad de
la pobreza también baj6. Por ello, durante ese periodo, Chile se habria
embarcado en una trayectoria de disminucion de |a pobreza.

Y a que esta tendencia general es comin a todas las mediciones de
desigualdad, los diferentes indicadores revelan diferentes intuiciones acerca
de los cambios en la distribucién del ingreso. Asi, en la proxima seccion
pasamos a estimaciones no-paramétricas de la distribucion del ingreso, las
cuales entregan unavision clarade la evolucién tanto de la pobreza absoluta
como de larelativa.

23 El nuevo gobierno apoy6 una reforma tributaria a fin de movilizar recursos
publicos para destinarse a gastos sociales.
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3.2 ¢Cuan robustas son las conclusiones anteriores?
Dominancia estadistica

La robustez de las conclusiones anteriores se verifican de dos ma
neras distintas. En primer lugar, estimamos la distribucién del ingreso a
nivel regional. Examinamos la densidad no-paramétrica del ingreso del
hogar, gjustado por los precios regionales y equivalencias de escala; es
decir, el ingreso del hogar se expresa en términos del ingreso de un adulto-
equivalente.

Asi, nuestra interpretacion de la evolucion de la pobreza y de la
distribucién del ingreso es examinada, suponiendo que el gjuste propuesto
enlaSeccion Il esel correcto. Luego, comparamos la evolucién del ingreso
del adulto-equivalente con respecto alalinea de pobreza. Paralaestimacion
de dichas densidades no paramétricas utilizamos € estimador Kernel, de
Epanechnikov?*.

En segundo lugar, a pesar de que € uso de la linea de pobreza
variable, en vez de fija, representa un procedimiento més exacto para eva
luar la pobreza, a fin de cuentas la definicion del umbral es arbitraria. Los
escépticos respecto a la conclusién de que la pobreza efectivamente se esta
aliviando podrian argumentar, entonces, que la eleccién de una norma dife-
rente podria revertir las conclusiones, especialmente en aquellos casos en
que la diferencia no es considerable. Dada la distribucion del ingreso, es
posible que las modificaciones efectuadas a la linea de pobreza produzcan
resultados y/o rankings diferentes de pobreza?®. La dominancia estocastica
€s una técnica aternativa que apoya nuestras conclusiones. Siguiendo a
Deaton (1994), y Lipton y Ravallion (1993), para obtener una medicién
solida o robusta de la pobreza debemos evaluar cualquier medicion de
pobreza aplicandola a un amplio rango de lineas de pobreza (z,z*). Luego se
examinasi el aivio de la pobreza sefialado por el indicador seleccionado es
robusto a las variaciones de lineas de pobreza dentro de este amplio rango.
Especialmente, utilizando € indicador PG en un periodo particular, t, y
evaluando esta medicién sobre el rango (z, z*) generamos una funcién
denominada “Curva del Déficit de Pobreza’, la cual constituye el érea por

24 Para mayores detalles sobre |a estimacion Kernel, véase Silverman (1986). Para
una comparacion entre diferentes métodos véase el Cuadro 3.1. Ademas, Deaton (1994) ofrece
un buen resumen de la estimacion de densidad utilizando el método Kernel.

2 Distintos supuestos acerca de 10s precios regionales, las canastas minimas o una
estimacion incorrecta de las escalas de equivalencia, pueden significar lineas de pobreza
distintas y, por ende, resultados diferentes.
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debajo de lafuncion cumulativa de la distribucién hasta una linea de pobre-
zadeterminada, z. Si durante el periodo t esta &rea es mayor al area genera-
da por €l indicador PG en el periodo t+1, entonces la segunda curva (t+1)
muestra dominancia estocastica del segundo orden sobre la primera curva:
la condicion de dominancia de segundo orden se comprueba. De manera
similar, si comenzamos con la medicion FGT en el periodo t, podemos
computar la “curva de intensidad de la pobreza’, la que se estima en térmi-
nos del &rea por debajo delacurvade déficit en cadaz, z E(z,z*). Si el area
de FGT en €l periodo t es mayor que € area de FGT en t+1, entonces
decimos que la segunda curva muestra dominancia estocastica de tercer
orden sobre la primera curva: se comprueba la condicion de dominancia del
tercer orden. Por lo tanto, una comparacion clara de la pobreza para todas
las lineas de pobreza en este rango requiere que €l total de la curva de
déficit/intensidad sea superior en la situacion comparada®. En este sentido
la dominancia estocastica representa un movimiento tedrico que se algja de
la pobreza cardinal, hacia un énfasis en la blsgueda de la consistencia y
solidez en la evaluacion de la pobreza. Estimaremos larobustez del perfil de
la pobreza (Cuadro N° 1) con dominancia estocastica de segundo y tercer
orden: lapruebade PGy FGT?.

La parte superior de cada uno de los Gréficos 2-5 presentala estima-
cién no-paramétrica de la distribucion del ingreso, y la parte inferior la
prueba de dominancia estocéstica de segundo orden?. La parte superior del
Gréfico N° 2 presenta la estimacion no-paramétrica de la distribucion del
ingreso durante el periodo 1987-1992 paralalll Regién. El gréfico muestra
la disminucion de la pobreza durante el primer y segundo periodo: la distri-
bucién completa se ha movido a la derecha entre los periodos 1987-1990 y
1990-1992 indicando un menor nivel de pobreza. El &rea por debgjo de las
densidades hasta la linea de la pobreza va disminuyendo a través del tiem-
po. Por otra parte, la dispersion de la distribucion es similar entre
1987-1990, aunque la dispersién de la funcién de densidad correspondiente
a 1990 es mayor que la del afio 1992. Por lo tanto, esta estimacion no-
paramétrica indica una similitud de desigualdad durante el primer periodo y

2 El rango de variacion de la linea de pobreza z es (0, Ch$ 100.000). En €l mes de
noviembre de 1990, lalineade pobreza promedio mensual se estimé en Ch$ 17.473, estando la
familia chilena promedio compuesta por 4,05 integrantes.

21 Los indicadores PG y FGT constituyen mejores mediciones de pobreza ya que
cumplen con las condiciones axiométicas requeridas, presentadas por Sen (1976). Para una
discusion adicional, véase Foster, Greer y Thorbecke (1984).

2 | os resultados de la prueba de dominancia estocastica de tercer orden confirman
aquellos presentados por las pruebas de segundo orden, y se encuentran disponibles para
quienes los soliciten.
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GRAFICON°2
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GRAFICO N°3

Distribucion no paramétrica del ingreso: 1X Region
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GRAFICO N° 4

Distribucion no paramétrica del ingreso: X1l Regién
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GRAFICON°5

Distribucidn no paramétrica del ingreso: Regién Metropolitana
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menor desigualdad durante el periodo democrético. El gréfico inferior, enla
mismafiguraN° 2, presenta la prueba de dominancia estocéasti ca de segundo
orden. Las conclusiones anteriores se mantienen para un amplio rango de
lineas de pobreza, sin supuesto alguno respecto del umbral: la pobreza fue
disminuyendo durante el periodo 1987-1992, de modo que esta nueva evi-
dencia corroboralas conclusiones anteriores.

Se observa una evolucion parecida en la 1X Regién. La parte supe-
rior del Grafico N° 3 presenta la evidencia para esta region. En ambos
periodos, los hogares de bajos ingresos aumentaron su ingreso: las densi-
dades se trasladaron hacia la derecha, 1o que explica la reduccién de la
pobreza. El érea por debajo de la cola izquierda de la funcién de densidad
correspondiente a afio 1987 es mayor a area por debagjo las correspon-
dientes a 1990 y 1992, para hogares de ingresos inferiores a la linea de
pobreza. Por lo tanto, la pobreza disminuyd y el ingreso promedio aumen-
té durante €l periodo. Por otro lado, la dispersion se mantiene similar
durante €l periodo. Sin embargo, la concentracion de la poblacion alrede-
dor de la media es mayor en 1992 que en 1990, lo cual plantea una menor
desigualdad: una fraccién mayor de la poblacién se encuentra concentrada
arededor de la media. Sin embargo, este fenébmeno no se observa en €
periodo 1987-1990, lo que sugiere que la desigualdad se mantuvo estable
durante el primer periodo. El gréfico inferior presenta la prueba estocastica
de segundo orden. Corroboramos una reducciéon de la intensidad de la
pobreza durante €l periodo. Esta conclusion es validada por las Curvas de
Déficit de Pobreza: independientemente de cualquier supuesto metodol 4gi-
co, la pobreza haido disminuyendo.

La parte superior del Grafico N° 4 representa la evolucion econdmi-
cade la X1l Region. Entre 1987-1990, el extremo izquierdo de la funcion
de densidad parece haberse movido hacia la derecha, explicando asi la
reduccién de pobreza. Por otro lado, €l gréfico revela que la dispersion en
1987 es parecida a la de 1990. Sin embargo, la dispersién correspondiente
a 1992 es mayor que la del afio 1990, mientras que €l ingreso promedio se
mantuvo relativamente estable durante ese periodo. Efectivamente, durante
el periodo 1990-1992 esta region experimentd un crecimiento econémico
negativo. En consecuencia, la desigualdad aument6 y se expandio la bre-
cha entre los hogares pobres y los ricos. El gréfico inferior indica que la
intensidad de la pobreza también haido disminuyendo. |ndependientemen-
te de la linea pobreza seleccionada, la pobreza ha ido disminuyendo en
forma constante.

La XIIl Regién (Metropolitana) aporta evidencia nueva. La parte
superior del Gréfico N° 5 demuestra la disminucién de la pobreza a través
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del tiempo: las densidades experimentaron un movimiento importante ha-
cialaderecha. En 1987, el area por debajo de la funcion de densidad hasta
lalinea de pobreza era menor que la misma érea en los afios 1990 y 1992.
Las densidades no-paramétricas revelan, ademas, un aumento de desigual-
dad en ambos periodos en esta regién. Tanto la media como la dispersion
del ingreso aumentaron, aunque en este caso tanto |os hogares pobres como
los ricos se encontraban en mejores condiciones. Por |o tanto, estas cifras
indican la combinacién de una reduccién de la pobreza con un aumento de
la desigualdad.

La evidencia muestra que no es necesariamente efectivo que un
aumento de desigualdad implique una situacion socia peor. El aumento de
la desigualdad puede explicarse por varias causas. Cuando los pobres se
hacen mucho més pobres, |a desigualdad aumenta. Sin embargo, es posible
contemplar un aumento de la desigual dad, junto con mejores condiciones de
vida tanto en hogares pobres como ricos. El gréfico inferior presenta la
prueba de dominancia estocastica del segundo orden. Nuevamente se obser-
va que la linea de pobreza no es importante para explicar la reduccién
substancial de laintensidad de la pobreza.

En resumen, se puede decir que la evidencia regional plantea varias
conclusiones. En ambos periodos la pobreza efectivamente disminuyd, y €l
crecimiento econémico ha jugado un papel importante en su aivio. La
desigualdad vario en diferentes direcciones. Algunas regiones experimenta-
ron una correlacion negativa entre pobreza y desigualdad, mientras que en
otras dicha correlacion fue positiva, y en otras nula. Sin embargo, dista
mucho de estar claro el poder asociar una mayor desigualdad con un menor
bienestar social. En e presente contexto, en los casos de aumento de la
desigualdad, también es efectivo que la pobreza disminuy0: tanto pobres
Como ricos mejoraron sus condiciones.

Por o tanto, nuestro préximo paso es comprender las causas de las
diferentes evoluciones de la desigualdad. Presentamos evidencia de que €l
retorno de la educacién es una variable importante para explicar tal evolu-
cion dispargja. Bajo estas circunstancias, si |os diferentes patrones de des-
igualdad observados son el resultado de diferentes tendencias en el retorno
de la educacién (acompafiada por una disminucion de la pobreza), y si €l
sistema econdémico ofrece las oportunidades necesarias para explotar altas
tasas de retorno, el bienestar social puede aumentar. En este contexto, la
futura fuerza de trabgjo disfrutara de niveles de educacion e ingresos mas
altos, los cuales apoyaran el futuro crecimiento econémico y, en consecuen-
cia, futuras disminuciones de la pobreza.
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4. Laevolucion dela pobrezay el bienestar:
Una posible solucion

La evidencia sobre la evoluciéon de la pobreza y la desigualdad
puede resumirse de la siguiente manera. La Regiones |11 y IX presentaron
una disminucién tanto de la pobreza como de la desigualdad (o, por lo
menos, mantuvieron un nivel estable de desigualdad). Las otras dos regio-
nes, las XII y XIIl, mostraron una reduccién de la pobreza, junto con un
aumento de la desigual dad.

Por lo tanto, la evidencia indica que no existe un vinculo inexorable
entre pobreza y desigualdad, o por lo menos tal vinculo no esta claro. Una
posible explicacion de toda esta evidencia puede encontrarse en la combi-
nacion de dos elementos distintos: las politicas econdmicas aplicadas por
el gobierno democrético y la diferente evolucion respecto del retorno de la
educacion. La economia chilena crecié a una tasa promedio de 7% durante
el periodo, y hemos presentado evidencia que este crecimiento econémico
jugé un rol importante en la explicacion del alivio de la pobreza. Sin
embargo, bajo estas circunstancias, y controlando por las demés variables,
un aumento desigual del retorno obtenido de la educacion no solamente
puede explicar la disminucion de la pobreza absoluta, sino también la evo-
lucion dispareja de la pobreza relativa. Ademas de este elemento, € nuevo
gobierno democrético aument6 el salario minimo en un 9,4% e impuls
una reforma tributaria para financiar el aumento del gasto social®®. Estas
politicas incrementaron €l ingreso de los trabajadores de bajo nivel educa-
cional y bajaron €l retorno neto para los de mayor educacion.

Los diferentes patrones observados en el retorno de la educacion a
nivel regional explican el aumento de la heterogeneidad demostrada en €l
andlisis paramétrico y no-paramétrico de las densidades regionales. Para
probar esta hipoétesis, estimamos unaregresion spline semi-paramétrico entre
los afios de escolaridad del jefe de hogar y €l ingreso del hogar®®. En esta
regresion controlamos por siete distintas categorias de edad y la actividad
econdmica urbanalrural. El gjuste spline se definié de acuerdo atres niveles
delogro educacional: laescuelaprimariao bésica, laeducacion secundaria, 0

2 El gasto social aument6 un 10% en educacion, 16% en salud y 17% en lavivienda.

%0 Usamos una especificacion distinta que incluye como variable dependiente el
ingreso del jefe de hogar, y como variable independiente principal los afios de escolaridad del
jefe de hogar. Estimamos, ademas, un modelo con el ingreso total del hogar como variable
dependiente y afios de escolaridad del jefe de hogar como variable independiente. Finalmente,
consideramos un modelo utilizando €l ingreso del cényuge con afios de escolaridad del
conyuge. Las tendencias generales revel adas bajo estas diferentes estrategias son estables.
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ensefianzamedia, y un nivel educacional superior alasecundaria®. Mediante
esta eval uacion estimamos la evolucion del retorno obtenido de laeducacién
atravésdel espacioy del tiempo, y evaluamos laimportanciarelativade esta
pauta anivel regional.

El Gréfico N° 6 presenta una regresién semiparameétrica entre escola
ridad del jefe de hogar eingreso del hogar, paralas Regiones |l y IX. Enla
[11 Region, en el periodo 1987-1992, €l ingreso del hogar aumenté a medida
gue aumento la escolaridad del jefe de hogar. Tal como lo esperdbamos, el
retorno de la educacién haido aumentando a tasas desiguales. En €l primer
periodo (1987-1990), la pobreza disminuyd mientras la desigual dad aumen-
t6. Al mismo tiempo, €l retorno de la educacién evolucioné atasas distintas.
Observamos un incremento en el ingreso del hogar en cada nivel educacio-
nal. Este aumento explicalareduccion de la pobreza. Sin embargo, paralos
trabajadores de bajo nivel educaciona (entre un 57% y un 60% de la
muestra informé no haber completado la educacion basica) dicho aumento
es menor que en €l caso de los trabajadores con mayor escolaridad, produ-
ciéndose asi un aumento en la desigualdad. En el segundo periodo (1990-
1992), concluimos que tanto la pobreza como la desigualdad disminuyeron.
En este contexto €l retorno de la educacién claramente explica este patron.
Por un lado, hubo un aumento importante del retorno de la educacion para
los trabajadores de bajo nivel educacional: se produjo un incremento en el
ingreso del hogar con respecto a afio 1990 para cada nivel educacional. Por
ende, la pobreza disminuy6. Por otro lado, € aumento del ingreso fue mas
importante para |os trabajadores de bajo nivel educacional que para los de
mayor nivel. Las curvas correspondientes a 1992 y 1990 convergen a hive-
les educacionales altos. Por ende, la desigualdad disminuya.

Durante €l segundo periodo, €l gobierno democratico aumento tanto
€l salario minimo como los impuestos personales mediante un esguema
progresivo. Este elemento puede haber influido en la evolucién de estas
regiones. Por otra parte, computamos |os salarios diarios en términos de la
razon entre el ingreso personal y el nimero de dias trabajados. Esta medi-
cion muestra que, entre 1990 y 1992, en formarelativa los salarios “reales’
de los trabajadores de baja capacitacion aumentaron més que los de trabaja-
dores altamente capacitados, validando asi nuestras conclusiones anteriores.

La IX Regién muestra un patron parecido. En ambos periodos, la
pobreza disminuy®; sin embargo, la desigual dad se mantuvo estable durante
el primer periodo, y luego disminuyd bajo e régimen democrético. El

31 Se implementaron varias estrategias, pero los resultados no varian en forma
importante.
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Gréfico N° 7 presenta la relacion entre e retorno de la educacion y el
ingreso del hogar. Durante el periodo 1987-1990, esta Region experimentd
un aumento del ingreso del hogar por cada nivel educacional. De los jefes
de hogar con menos de 8 afios de escolaridad (entre un 60% y un 70% de la
muestra), aguéllos con relativamente mas educacion experimentaron mayo-
res aumentos del retorno de la educacion. En el caso de niveles de educa-
cion altos, también se produjo un importante incremento del ingreso real,
aungue éste se vio reducido en la parte superior de la distribucion educacio-
nal, con respecto a afo 1987. Sin embargo, el aumento de las remuneracio-
nes se distribuy6 en forma parecida a través de diferentes niveles de escola-
ridad, 1o que ademés es apoyado por la evolucién de los salarios diarios.
Asi, la pobreza disminuyé y la desigualdad se mantuvo estable. El segundo
periodo es el més interesante. Las estimaciones paramétricas y no-paramé-
tricas muestran una importante disminucién tanto en la desigualdad como
de la pobreza. El mismo gréfico presenta informacion que nos ayuda a
entender tal evolucion. Para los trabajadores que no habian completado la
ensefianza bésica, hubo un incremento importante de su nivel de ingresos.
Dentro de este grupo, aquéllos con menos escolaridad experimentaron el
aumento més importante. Para niveles medios de educacion (superior ala
educacioén basica pero inferior ala ensefianza media) el aumento del retorno
se mantuvo relativamente constante. Para los trabajadores de ato nivel
educacional, el retorno convergiaal nivel de 1990. Por lo tanto, la tendencia
general plantea una disminucién de ladesigualdad y de la pobreza. Después
del cambio politico, observamos que € retorno de la educacién aumenté
para los trabajadores de bajo nivel educacional; sin embargo, este retorno
convergia hacia su nivel de 1990 en el caso de los niveles educacionales
altos. El patrén observado en el retorno de la educacién explicaladramatica
disminucion experimentada por la desigualdad y la pobreza en esta region.
Una vez mas, la combinacion del crecimiento econémico junto con las
politicas del salario minimo y la tributacion pueden explicar la evolucion
econdémica observada. El incremento del salario minimo se traduce en un
aumento del ingreso de los trabajadores de bajo nivel educacional. El au-
mento en el sistema progresivo de tributacion redujo el retorno neto paralos
trabajadores con mas escolaridad.

El Gréfico N° 7 muestra la regresion semiparamétrica correspon-
diente a las Regiones XII y XIII (Metropolitana). En la X1l Region la
evidencia indica que la pobreza se redujo en ambos periodos, mientras que
durante € periodo 1987-1992 la desigualdad se mantuvo “estable’. La
media y la dispersion es similar, aunque €l lado izquierdo de la distribu-
cion del ingreso se movi6 a la derecha. El Gréfico 8 presenta €l andlisis
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semiparamétrico del retorno de la educacion para dicha region. Entre 1987
y 1990 los trabajadores con menos de 8 afios de escolaridad (52%-58% de
la muestra) percibieron un pequefio aumento de su rentabilidad. Sin em-
bargo, los trabgjadores con 12 a 15 afios de escolaridad experimentaron
una disminucién en sus ingresos con respecto a 1987. Trabajadores con
mas de 15 afios de escolaridad experimentaron un aumento en sus ingre-
sos. Esta evidencia apoya una reduccion de la pobreza junto a un sostenido
nivel de desigualdad. Bgjo la nueva administracion politica, la evidencia
anterior muestra el mismo patrén: una disminucion de la pobreza junto con
un nivel de desigualdad que se mantiene constante. Esta conclusiéon se
valida mediante técnicas paramétricas y no-paramétricas. En el mismo gr&
fico, e nivel de ingreso aumenta a todo nivel educacional. Para el grupo
de trabagjadores con un nivel educacional inferior a la primaria, asi como
para los trabajadores con estudios superiores a la ensefianza media, €l re-
torno de la educacion aumentd mas que para aquéllos con enseflanza me-
dia solamente. La regresion semiparamétrica indica que no hay evidencia
obvia de una modificacion de la desigual dad.

Finalmente, la X1l Regidén (Metropolitana) clarifica la naturaleza
de las conclusiones anteriores. El Gréafico N° 9 resume el efecto del retor-
no de la educacion. Entre 1987 y 1990 se produjo una disminucién de la
pobreza, la que se refleja mediante el aumento del ingreso de los trabaja-
dores de bajo nivel educacional, especialmente en el caso de trabajadores
con un nivel educacional correspondiente a 4-8 afios de escolaridad. En
esta region la proporcidn de los jefes de hogar pertenecientes a esta cate-
goria representa aproximadamente e 25% de la muestra. Adicionalmente,
el grafico apunta a un leve incremento de la desigualdad. La regresién del
retorno de la educacién muestra que entre los trabagjadores de bajo nivel
educacional, € grupo que percibio e aumento més importante del ingreso
fue el de 4-8 afios de escolaridad, que es € grupo relativamente menos
importante. En esta Regidn, los jefes de hogar con ensefianza media rendi-
da representan e 37% de la muestra. Sin embargo, es facil corroborar que
el aumento del ingreso de ese grupo es muy pequefio. Por otro lado, los
trabajadores de mayor nivel educacional (9% de la muestra) experimenta-
ron un cambio relativamente més importante. Como consecuencia, la des-
igualdad se hizo mayor.

Durante €l gobierno democratico, €l retorno para los trabajadores,
tanto altamente capacitados como para los menos capacitados, aumenté mas
que €l retorno paralos trabajadores de un nivel de capacitacion medio, en el
cual se concentra la mayoria de los hogares. En el caso de trabajadores con
menos de 8 afios de escolaridad, las pendientes de las curvas son parecidas,
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aunque su nivel es més alto en 1992 que en 1990. Para el grupo medio, en
términos educacionales, el retorno ha ido disminuyendo. Finamente, €
retorno va creciendo para los trabajadores con educacién superior. Como
consecuencia, la desigualdad ha sido mayor y la pobreza se ha reducido.
Adicionalmente, el aumento del salario fue superior paralos trabajadores de
bajo y ato nivel educacional. Por otra parte, un incremento de la fraccion
del producto concentrado en servicios, los cuales requieren un mayor nivel
de capital humano, explica, en parte, el aumento del ingreso percibido por
una fraccion relativamente pequeia de la poblacion de esta region. En este
contexto, el incremento del impuesto marginal para las familias de atos
ingresos se vio compensado en menor grado que e aumento del retorno de
|a educacion para este grupo.

Por o anterior, no se presenta evidencia clara de la existencia de una
correlacién entre pobrezay desigualdad. La evidenciaindica que estetrade-
off depende de la evolucién del retorno de la educacion y de las politicas
econdmicas implementadas. Cuando €l retorno de la educacién aumenta en
forma relativa para los trabajadores de bajo nivel educacional, se reduce
tanto la pobreza como la desigualdad. Una correlacion opuesta se obtiene
cuando la transicidn econdémica otorga un retorno mas alto a los trabajado-
res con estudios superiores.

5. Discusion final y conclusiones

Durante el periodo 1987-1992, Chile experimentd una reduccidn
substancial de la pobreza y una evolucion dispareja de la desigualdad.
Llegamos a esta conclusion utilizando estimaciones tanto paramétricas como
no-paramétricas. Alcanzamos nuestras conclusiones mediante diferentes
mediciones de pobreza, controlando en el andlisis por la “linea de pobreza
del hogar”, que toma en cuenta las diferencias observadas en los precios
regionalesy en lacomposicion de los hogares.

La evidencia muestra un movimiento hacia niveles de pobreza me-
nores, e indica que los hogares chilenos clasificados como pobres se han
acercado a la linea de pobreza durante este periodo. La evidencia también
plantea que el crecimiento econdmico ha jugado un rol importante en la
reduccién de la pobreza. Se usa la dominancia estocastica para probar los
resultados anteriores y para obtener un perfil confiable de la pobreza. La
evidencia sugiere que el perfil de la hip6tesis de una reduccién de la po-
breza es robusto respecto a un amplio rango de lineas de pobreza.



92 ESTUDIOS PUBLICOS

Seinvestiga la relacion entre desigualdad y pobreza, enfocando cua
tro regiones representativas. Las mediciones de desigualdad indican que la
desigualdad aumenta a nivel nacional entre € periodo 1987-1990 y el
periodo 1990-1992; sin embargo, bajo €l régimen democrético (el segundo
periodo) este aumento de la desigualdad se explica por lo ocurrido en las
Regiones XI1 y XIII (Metropolitana). Por otra parte, se investiga la evolu-
cion de la distribucion del ingreso mediante una estimacion no-paramétrica
de las funciones de densidad. Se estimoé la distribucion del ingreso utili-
zando el logaritmo natural del ingreso del hogar correspondiente a cada
region.

La evidencia plantea que la evolucion de la pobreza y desigualdad,
al igua que las condiciones de vida, varia en forma importante. Examina-
mos la correlacion entre pobreza y desigualdad. La evolucién de las densi-
dades muestra que el aumento de la desigualdad no se relaciona necesaria-
mente con una disminucion del bienestar. Las Regiones XI1'y X1l (Metro-
politana) presentan un patron similar, donde en presencia de un aumento
de la desigualdad, tanto los hogares pobres como los ricos ven mejorados
sus niveles de vida.

Encontramos que €l retorno de la educacién y las politicas econ6-
micas implementadas por el nuevo gobierno tienen un rol importante en la
explicacion de la evolucion de las economias regionales. Las regiones que
otorgan un retorno mas ato a los trabajadores de mayor nivel educacional
enfrentan un aumento de la desigualdad. Lo contrario se presenta en las
regiones donde el retorno es mayor para los trabajadores con menor esco-
laridad. Bajo el régimen democrético, las Regiones |11 y IX experimenta-
ron una disminucién de la pobreza y de la desigualdad. Por otro lado,
mientras que las Regiones X1 y X1l (Metropolitana) experimentaron una
reduccién de la pobreza, se produjo ademas un aumento de la desigual dad
en estas regiones. Planteamos que las diferencias observadas en el retorno
de la educacién pueden constituir una explicacion plausible de tales proce-
sos. En este contexto, el aumento de la desigualdad no necesariamente se
asocia con disminuciones en €l bienestar. Observamos una situacion en la
cual la desigualdad aumenta a mismo tiempo que los pobres mejoran sus
condiciones. Planteamos que el retorno de la educacion puede explicar
dicha evolucion. Si el aumento del retorno de la educacion se explica
mediante la expansion de la demanda de trabajadores con mayor educa-
cion, entonces el sistema econdémico estard generando incentivos para me-
jorar la calidad y cantidad del capital humano. En este contexto el sistema
econdmico podria generar un futuro crecimiento econémico y, en conse-
cuencia, una futura reduccion de la pobreza.
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