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[. Introduccion

El objetivo de estetrabajo es evaluar € desempefio de laeconomia
chilenaentre 1974y 1986. En este periodo laeconomianacional cambi6 su
esquemadedesarrollo, implementandose unaeconomiasocial de mercado.
Por otra parte, en dicho periodo se han afrontado dos grandes shocks en la
economia mundial, € dd petrdleo (1973-74) y € de la deuda externa
(1981-82).

Durante este periodo, y especialmente a partir de 1981, numerosos
economistas han criticado € modelo de desarrallo chileno, comparando sus
resultados con los historicos. Sin embargo, es metodol 6gicamente inco-
rrecto comparar € desempefio econdmico de un pais en distintas épocas,
pues e contexto externo es diferente. No se puede evaluar € desempefio
econdmico de un pais sin considerar las condiciones externas imperantes.
Lo correcto seria comparar los resultados de politicas econémicas alternati-
vas dentro de un pais y bajo las mismas condiciones externas; sin embargo,
esto Ultimo no se puede realizar. Una alternativa satisfactoria, entonces, es
comparar € desempefio de un pais con otros similares, y por esto s
comparara Chile con d resto de América Latina. Sin embargo, no todos los
paises latinoamericanos estan ligados a la economia mundial en forma
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idéntica, pues existen paises exportadores o importadores de petrdleo,

exportadores de recursos naturales o de bienes industriales, etc. En definiti-
va, la comparacion entre paises similares debe hacerse considerando no
solo resultados, sino también la cuantia del shock que debieron afrontar.

La comparacién de resultados econdmicos entre distintas décadas
puede conducir aequivocos, por cuanto dichos periodos pueden haber sido
absolutamente diferentes. Es asi como ladécadadel 60 fue de gran prospe-
ridad econdmica, con tasas de crecimiento del PIB en Estados Unidos del
4,1% promedio anual; en Japon del 12,1%y del 5,6% en AlemaniaFederal.
Por otra parte el desempleo en esa década tuvo un promedio de 4,8% en
Estados Unidos, € valor més dto de los cuatro paises de mayor desarrollo
en e mundo (Estados Unidos, Japon, AlemaniaFedera y Reino Unido). El
precio del petréleo tuvo unacaida, en términos reales, de 25% en ladécada
del 60; lastasas de interés (LIBO y PRIME) tuvieron un valor promedio de
5,4y 5,3%, respectivamente, y lainflacién en Estados Unidos fue de 6,4%
en toda la década (inferior a un 1% anual).

Ladécadadel 70 estuvo marcada por lacrisisdel petréleo (1974), lo
que sumid alas economias industrializadas en laprimerarecesion (caidadel
producto) desde ladepresion de los afios 30. En los 70 aparece € fendmeno
del desempleo, € que alcanzatasas de 6,8 y 6,7% en Estados Unidos y €
Reino Unido, respectivamente, afines de dichadécada, y € crecimiento del
PIB = estanca fuertemente: 2,6% de promedio anual en Estados Unidos,
5,2% en Japon 'y 3,1% en Alemania. El precio del petréleo sube un 69,4%
entre 1970y 1973, un 204,9% entre 1973 y 1975y, finalmente, un 82,3%
entre 1975y 1982, todo esto en términos reales. Las tasas de interés suben
hasta 7,9y 7,6% la LIBO y la PRIME, respectivamente, en e periodo
1970-1978. Por dltimo, en Estados Unidos la inflacion se manifiesta con
unatasade 6,7% entre 1970y 1975 y un 8,9% entre 1975 y 1980, ambos
promedios anuales. N6tese que en ladécadadel 60 lainflacion fue de 0,6%
promedio anual.

Obviamente, € contexto internaciona en los 70 es bastante mas
sombrio que en los 60. La década del 80, por otra parte, se iniciacon la
crisis de la deuda, reflejada en la violenta dza en los intereses. Estos
alcanzaron, entre 1979y 1985, un vaor promedio de 12,3% latasaLIBOy
13,5% la tasa PRIME, lo que unido a una disminucion de la tasa de
inflacion norteamericana a 5,4% promedio anual entre 1980y 1985 impli-
cO mayores tasas de interés reales.

Esta Gltima década ha estado marcada por la fuerte recesion del
81-82, en que por segunda vez, desde la recesion de los 30, los paises
industrializados tuvieron, en promedio, una caida en su producto. Los
paises industrializados desaceleraron su crecimiento o tuvieron un creci-
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miento negativo a principios de la década, para luego comenzar una
recuperacidn sostenida hasta 1986. Estados Unidos crecio a 2,4% prome-
dio anual entre 1980y 1985, aun cuando su PIB cay6 en 1980y 1982; Japon
crecio a 4,0% promedio anual en € mismo periodo y Alemanialo hizo d
1,2% promedio anual. El desempleo se ha mantenido en estas economias,
alcanzando una tasa promedio entre 1982 y 1985 de 8,4% en Estados
Unidos, 8,8% en Alemania, 11,5% en e Reino Unidoy un 2,6% en Japon.
Esta Ultimaes alta comparada con € 1,0% de ladécadadel 60y, alavez,
muy preocupante, dadas las especiales caracteristicas laborales de dicho
pais.

Todo esto muestra que la economiainternacional ha sido extraordi-
nariamente diferente, desde 1974 en adelante, de lo que fue en ladécadadel
60. Las causas son variadas, shock petrolero, exceso de endeudamiento,
azade tasas de interés, politicas inconsistentes de los paises industrializa-
dos, etc.

Por todo lo anterior es metodol égicamente incorrecto comparar €
desempefio econdmico chileno de los 60 con lo observado desde 1974 en
adelante.

Lo que seintentararealizar en este trabajo es examinar € desempefio
de la economia chilena desde 1974, comparandola con € resto de América
Latina, lo que, con las dificultades propias de las diferencias naturales de
los paises, es metodol 6gicamente incorrecto, s se pretende realizar una
evaluacion seria del modelo de desarrollo imperante en Chile.

Il. Las Crissde 1974 y 1982
Sus Impactos en América Latina

El impacto de las crisis puede ser observado, basicamente, en €
indicador de los precios de intercambio. Este indicador refleja el valor de
los precios de los productos que | 0s paises exportan comparativamente con
el valor de los precios de los productos que los paises deben importar. De
estaforma, s este indicador se incrementa para un determinado pais, ello
edtard indicando que dicho pais ha sdido beneficiado con la crisis en
término de comercio exterior. S dicho indicador cae para un determinado
pais, éste habré salido afectado negativamente por lacrisis. Mientras mayor
sealacaidadel indicador, mayor serd, obviamente, € impacto negativo que
dicho pais ha recibido.

En general, es posible predecir que |os paises exportadores netos de
petréleo se veran beneficiados por la crisis de 1974 debido d alza de los
precios dd crudo y que los paises importadores netos de petréleo s verdn



52 ESTUDIOS PUBLICOS

perjudicados por la crisis. Es posible predecir, también, que los paises
exportadores de alimentos seran afectados levemente por lacrisis debido a
labaja€lasticidad del ingreso de dichos bienesy que los paises exportadores
de materias primas y bienes elaborados, no alimentos, serén afectados en
forma profunda por las recesiones de 1974-1975 y 1980 en adelante, yaque
estos bienes presentan atas elasticidades del ingreso, 1o que implica una
elevada sensibilidad de los precios ante cambios en la demanda.

En el Cuadro N° 1 se presentalarelacion de precios de intercambio,
para los principal es paises de América L atina, abase de un indice 100 para
1970. En dicho cuadro se puede observar que, en general, durante lacrisis
de 1974-1975, los paises exportadores de petrdleo tienden amejorar en sus
términos de intercambio, mostrando dos de €llos tasas sobre 100 durante
1975 y una leve baja a partir de 1981, pero sin alcanzar a anular €
incremento sustancial habido entre 1975 y 1980. Destacael caso de Vene-
zuela, que mas que cuadruplica sus términos de intercambio en & periodo
1970-1985.

En d caso de Ecuador y Perd sustérminos de intercambio han caido,
aun cuando son exportadores de petréleo, probablemente debido a que
también son exportadores de minerales.

En e caso de los paises no exportadores de petroleo se puede
observar una bagja significativa, especialmente en aquellos que alavez son
importadores de petréleo y exportadores de materias primas no alimenta-
rias, como es €l caso particular de Chile y Brasil. En el caso de los paises
importadores de petréleo y que a la vez exportan productos alimenticios,
dicha caida fue menos importante; esta es la situacion de Argentina,
Colombia y Uruguay. Chile fue € pais que presentd la mayor caida del
continente, y probablemente del mundo, como resultado, basicamente, de
que nuestro pais es un fuerte importador de petréleo y, alavez, importante
exportador de productos minerales, como cobre y molibdeno, y de otros
productos, como la madera, también fuertemente afectada a través de la
caidaen laconstruccion por € alzaen las tasas de interés. Comparando las
cifras, no cabe duda alguna de que Chile ha sido dentro de América Latina
el pais mas afectado, mientras que Venezuelahasido e pais més beneficia-
do por la crisis.

Para intentar cuantificar la cantidad de recursos que esta caida ha
significado para Chile, se analizara e impacto de |la caida de casi 9 puntos
de los términos de intercambio, entre 1980 y 1983, sobre € retorno de los
seis principales productos de exportacion.

Estos seis productos representaban, entre 1980 y 1983, en conjunto
arededor del 70% de las exportaciones chilenas. En € Cuadro N° 2 s
presenta, para los afios 80 d 83, el ingreso nominal de divisas derivado de
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Cuadro N° 2
Ingreso por Principales Productos
de Exportacion Chilenos
(Millones de Dodlares de Cada Afio)

1980 1981 1982 1983
Cobre 2.152,5 1.714,9 1.731,4 1.835,7
Hierro 157,6 162,0 158,2 112.0
Harina de pescado 2335 202,0 256,09 307,1
Pino insigne 2443 140,3 103,8 101,8
Celulosa y papel 280,3 246,0 207,3 198,2
Molibdeno 260,9 204,4 194,0 123,2
Total 3.329,1 2.669,6 2.650,7 2.678,0
% de expt. totales 71,3% 68,3% 69,4% 69,8%
Expt. Totales 4.670,7 3.906.3 3.821,5 3.835.5

Precios de los Principales Productos
de Exportacion

(En Ddlares)

1980 1981 1982 1983
Cobre TM 2.059 1.6.52 1.433 1.507
Hierro TM (peletizado) 30,9 33.7 33,6 31,4
Harina de pescado TM 445 443 333 407
Pino insigne
TM (aserrado) 129 122 100 0
Celulosa TM (cruda) 520 441 288 247
Molibdeno (6xido de
molibdeno TM) 24.561 15.343 9.184 7.508

indice de Quantum de Principales Productos
de Exportacion Chilenos

1980 1981 1982 1983
Cobre 100,0 99,3 115,6 116,5
Hierro 100,0 94,3 92,4 70,0
Harina de pescado 100,0 86,9 146,5 143,8
Pino insigne 100,0 60,7 54,8 59,7
Celulosay papel 100,0 1035 133,6 1488

Molibdeno 100,0 1255 199,1 154,7

Fuente: Elaboracién en base a indicadores de comercio exterior, Banco Central de Chile.
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los seis principales productos de exportacion chileno, sus precios interna-
cionales en los afios indicados y un indice de quantum de dichas exporta-
ciones.

En dicho cuadro se puede observar que mientras la exportacion de
cobre, principal producto de exportacion chileno, aumentd en unidades
fisicas en un 16,5% entre 1980 y 1983, el ingreso en divisas, derivado de
dicha exportacion, cay6 de US$ 2.152.152 en 1980 a US$ 1.835.700 en
1983. Esta caida se dehid a la fuerte baja en los precios del cobre que se
produjo entre esos afios. En términos nominal es los precios de este mineral
cayeron de US$ 2.059 en 1980 a US$ 1.507 por tonelada métricaen 1983,
€s decir, un 27%.

El mismo efecto se puede observar, en general, en d resto de los
productos, destacando € caso del molibdeno, en que la exportacién fisica
aumentd en un 54,7% entre 1980 y 1983, mientras que e ingreso de divisas
cay6 de US$ 260 millones en 1980 a US$ 123 millones en 1983. Esta
enorme pérdida de ingresos se debid a una caida muy fuerte en los precios
por toneladamétricaen 1983. Estos cayeron de US$ 24.571 en 1980 aUS$
7.508, es decir, un 69%.

Las caidas observadas estan referidas en términos nominales. En
términos rea es estas caidas son alin mayores, considerando que, entre 1980
y 1983, d IPC en los Estados Unidos reflejé un alza de 20,9%.

En e Cuadro N° 3 s presenta, para los seis productos de exporta-

Cuadro N° 3
Pérdida por Caida en Términos de Intercambio
en Principales Exportaciones Chilenas en 1983

Precios  Precios  Precio Cdda Pédidaend
USH 1930 USS$ 1983+ efectivo  real del Volumen
Afio 1983 precio % (millones US$)

Cobre (TM) 2.059 2.489,3 1507 -39,5 1.198,4

Hierro (TM) 309 37,4 31,4 -16.0 21,4

Harina de

pescado (TM) 445,0 538,0 407 -24,3 98,3

Pino insigne

(aserrado) (TM) 129,0 156,0 0 -42,3 74,6

Celulosa

(cruda) (TM) 520,0 628,7 247 -60,7 3054

Molibdeno

(6xido) (TM) 24561  29.694,2 7.508 -74,7 4428
2.140,9

*Deflactado por IPC, USA (20,9%)
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cién indicados, lacaidade los preciosen términosrealesentre 1980y 1983,
y las perdidas en € ingreso de divisas para d pais.

Este cuadro fue elaborado estimando cudl habria sido € precio red
en términos de ddlares de 1983 s se hubiera mantenido € precio que
tuvieron estos productos en 1980; en otras palabras, seregjustd € precio de
1980 en un 20,9%, correspondiente a la inflacion norteamericana en esos
afos. De esta manera, s puede comparar la caida red en € precio que
tuvieron estos seis productos de exportacion. Se puede observar que la
mayor caidareal en los precios correspondié a molibdeno, con un 74%; le
sigue lacelulosacon un 60%, etc.; lamenor caida se manifest en e hierro,
con un 16,1%. Es de notar que en & caso de cobre, que representa
aproximadamente el 50% de las exportaciones chilenas, la caida en €
precio acanzo ad 39,5% en términos reales.

Paracuantificar lapérdidaque tuvo Chile derivadade estas caidas en
los precios entre 1980 y 1983, s estimd cudl habria sido €l ingreso que
nuestro pais habria tenido por concepto de las exportaciones de estos seis
productos, de haberse mantenido  precio de 1980 en términosreales. Este
ingreso s contrastacon €l ingreso real, y, de ello, se desprende la pérdida.
Para estos seis productos, la pérdida producida en 1983 alcanzd a US$
2.140,9 millones. Esdecir, en 1983 |lapérdida derivada solamente de estos
seis productos de exportacion, fue mayor que todo el ingreso derivado de
las exportaciones de cobre durante dicho afio. En otras palabras, en un afio
s perdio por caida en los términos de intercambio méas del 50% de todo lo
que Chile recibe anualmente, por concepto de exportaciones. S aesto &
agregan los mayores precios pagados por importaciones de petréleo y el
resto del impacto de los términos de intercambio, la cifra puede superar
largamente & 60% de lo que Chile recibid por concepto de exportaciones.

S s repite e célculo hecho en e Cuadro N° 3 para 1981 y 1982 s
advierte que la pérdida por parte de la caida en los términos de intercambio
esde885,7y 2.017,5 millonesde dolares, respectivamente. Esdecir, enlos
tres afios de la crisis de la deuda Chile dej6 de percibir, por sdlo seis
productos de exportacién, aproximadamente 5.044,1 millones de dolares,
esto es, mas de un 25% de su deuda externa. Estas cifras muestran parte del
impacto de la crisis sobre nuestro pais y es, obviamente, completamente
genaa manejo econdmico. Cabe destacar que la comparacion se hizo con
los precios de 1980, y que entre 1980 y 1983 los términos de intercambio
cayeron 9 puntos, debe considerarse que entre 1970 y 1985 cayeron 63
puntos. Esdecir, s por 9 puntos el paisdejé de percibir como minimo 5 mil
millones de dolares, en lacaidade 63 puntos visualizadaentre 1970y 1985
se han dejado de percibir, por lo menos, 30 mil millones de ddlares. Esto
supera, con creces, la totalidad de su deuda externa actual.
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De hecho, s e hubieran mantenido los precios reales del cobre de
1973, solo por este metal Chile habria obtenido mayores ingresos de US$
40.808 millones;* es decir, més de dos veces su deuda externa actual.

Este proceso de caida de los términos de intercambio obligd a los
paises, en parte, a endeudarse y a ajustar su gasto interno a las nuevas
condiciones externas. Se revisar, enseguida, cdmo evoluciond la deuda
externa en los paises seleccionados de América Latina.

Cuadro N° 4
Deuda Externa
(Millones de Ddlares)

1973 1978 1982 1987
Argentina 6.366 12.496 43.634 54.500
Brasil 16.950 52.285 91.304 116.900
Colombia 3.270 4.247 10.269 15.700
Ecuador 810 2.975 6.186 9.600
México 10500 33.946 87.600 105.600
Pert 4.463 9.324 11.465 15.300
Uruguay 699 1.240 4.238 5.600
Venezuela 2.974 16.383 35.061 32.200
Chile 4,186 6.664 17.159 20.510
Totd 50.218 139.560 306.916 375.910

Fuente: CEPAL "Notas sobre la Economiay el Desarrollo" N° 455/456 Dic. 1987 y "Anuario
Estadisticode A.L. y el Caribe", ed. 1986.
Morgan Guaranty "International Economic Data'.

Como e aprecia en los cuadros anteriores, la deuda ha crecido
fuertemente en los Gltimos 14 afios. En este periodo los paises de mayor
deuda son Brasil, México, Argentinay Venezuela (este Ultimo a partir de
1982). Es destacable que los dos primeros han mostrado tasas de crecimien-
todel PIB bastante altas, en contraste con el pobre desempefio de Argentina
y Venezuela. El caso venezolano es critico, pues ademés de contar con
grandes recursos externos es un pais exportador de petréleoy, sin embargo,
ha mostrado un pobre desempefio econdmico. Es interesante destacar que
en 1973, Chiletenia€el 8,3% de ladeudatotal de estos paises, mayor que su

'Desde enero de 1974 a noviembre de 1987. Para un cdculo mas exacto es
preciso considerar €l posible efecto en € precio de la mayor produccion.
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Cuadro N° 5
Aumento Deuda Externa (%)*

73-78 78-82 82-87 73-87
Argentina 96,3 249,2 24,9 756,1
Brasil 208,5 74,6 28,0 589,7
Colombia 29,9 141,8 52,9 380,1
Ecuador 267,3 107,9 55,2 1.085,2
México 223,3 158,1 20,5 905,7
Perti 108,9 23,0 334 2428
Uruguay 77,4 241,8 321 701,1
Venezuela 450,9 114,0 -8,2 982,7
Chile 59,2 1575 195 390,0
Tota 1779 119,9 225 648,6

*Entre fines de cada afio.

participacidn en producto o en poblacion, lo que muestraque Chile siempre
ha sido un pais de atadeuda. Sin embargo, en 1987 su participacion en la
deudatotal bajé a 5,5%, lo que muestraque, en términos relativos, @ pais
mejord sustancialmente su posicion.

Por ello, es més interesante analizar laevolucién de ladeudaexterna
alolargodelosarios. Td como seapreciaen el Cuadro N° 5, € crecimiento
de ladeuda es explosivo en estos paises, especialmente entre 1973y 1982.
El caso de Chile es digno de mencidn, pues presenta una de las menores
tasas de crecimiento de la deuda externa, entre 1973 y 1987, superado por
Pert y, levemente, por Colombia (ambos con variaciones en los términos
de intercambio notablemente mejores que Chile). Entre estos afios ladeuda
crecié en Chile un 390%, mientras que en Ecuador fue un 1.085%, en
Venezuela fue de un 982,7%, en México un 905,7%, en Argentina un
756,1% por nombrar a los de mayores crecimientos. Al analizar los distin-
tos periodos destaca, paradl caso chileno, e explosivo aumento entre 1978
y 1982, un 157,5% (el cuarto pais latinoamericano que mas aumento su
deuda), probablemente € (nico periodo en que por problemas de politicas
internas se sobrefomento el endeudamiento externo. Sin embargo, delos 11
mil millones de ddlares que aument6 en este periodo la deuda chilena, la
mitad se explicapor la caidaen los precios de los principales productos de
exportacion, la que se calcul6 en 5 mil millones de dolares entre 1980 y
1983. Como contraste esta € acertado manejo entre 1973 y 1978 v,
especialmente, entre los afios 1982 y 1987 en los que ladeuda crece sblo un
19,5%.
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Tal como ya se menciond, unade las causas del aumento explosivo
de la deuda externa para algunos paises en AméricaLatina, fue lacaidade
los términos de intercambio. Otracausa, y probablemente lamés importan-
te, ha sido € fuerte aumento en las tasas internacionaes de interés,
especialmente a partir de 1979. Este aumento oblig6 alos paises a solicitar
nuevos créditos parapagar su interesesy amortizarlos, 1o que fue provocan-
do un aumento de la deuda en, a menos, € interés cobrado.

Esdecir, aungue un pais no hubierarecibido dinero fresco, su deuda
habria aumentado sdlo por rollover. Esto se puede ver con € siguiente
giemplo: Se supondra una deudade 100 (indice) en 1973 y s le aplicarala
tasade interés Prime més un 2% de riesgo-pais. Con ello se obtiene e valor
de la deuda en cada momento del tiempo, suponiendo que € pais no toma
nuevos préstamos ni cancela los antiguos, o en otras palabras, no varia su
endeudamiento neto. Esto se presenta en € siguiente cuadro.

El cuadro muestrague un paiscon un endeudamiento de 100en 1973
tendria una deuda cinco veces mayor en 1986, sin que ese pais hubiera
ingresado o egresado un solo peso. En otras pal abras, no podriacul parsedel
mal manejo econdmico a ningln pais cuya deuda hubiera aumentado entre
1973 y 1986 en cinco veces.

Cuadro N° 6
Crecimiento Deuda por " Rollover™”

IPC USA
Afio Tasa Prime* indice Deuda** Tasa Prime Red
1973 8,2 100,0 6,2 1,9
1974 10,8 112,8 11,0 -0,2
1975 7,7 123,7 91 -1,3
1976 6,8 134,8 58 0,9
1977 6,9 146,6 6,5 0,4
1978 9,3 163,2 7,6 1,6
1979 12,8 187,3 11,3 1,3
1980 15,5 220,5 135 18
1981 18,8 266,4 104 7,6
1982 14,6 310,6 6,2 79
1983 10,8 350,3 3,2 7.4
1934 12,0 3994 4,3 7,4
1985 9,9 446,9 3,6 6,1
1986 8,3 4929 2,0 6,2
1987 8,2 543,2 4.4 3,6

*Banco Central de Chile. Boletines Mensuales.
**Sa calcula agregando la tasa de interés Prime mas 2 puntos porcentuales por riesgo-pais.
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Es interesante, ahora, comparar estos valores con los de la deuda
efectiva de los paises, para asi determinar quiénes se han endeudado en
neto. Entre 1973 y 1978 d indice de ladeuda sube un 63,2%; luego en este
periodo casi latotalidad de los paises, salvo Colombiay Chile, tuvieron un
aumento neto en su deuda, pues ésta crecié en una tasa mayor. Destaca
negativamente Venezuela, que lo hizo en un 450,9%, Ecuador que lo hizo
en un 267,3% y México con un 223,3%, todos exportadores de petréleo.

Entre 1978 y 1982 d indice de la deuda subié un 90,3%. En este
caso solo Brasil y Perti no aumentaron su deudaneta, destacando negativa-
mente Argentinay Uruguay con 249,2% y 241,8%, respectivamente, cifras
muy superiores a 119,9% del total de paises seleccionados. Entre 1982 y
1987 d indice de ladeuda subi6 un 74,9% y todos los paises seleccionados
tuvieron un menor incremento de sus deudas, destacando Venezuela, Chile
y México como los de menor endeudamiento. Por ultimo y quizéds mas
importante, a analizar € periodo completo, 1973 a 1987, d indice del
rollover de la deuda ha subido un 443,2%. Sdlo Pert, Colombiay Chile
muestran crecimientos menores en ladeuda, asi se puede decir que Chileen
todo € periodo no se endeudé més alla de lo necesario para pagar los
intereses, excepto en € periodo 1978-1982 (lo interesante, para e caso
chileno, es que en € agregado & aumento de ladeuda s explica integra-
mente por efecto de las altas tasas de interés). Este no es el caso de otros
paises como Venezuela, Argentina, Ecuador, México, por nombrar algu-
nos, en que e incremento de su deuda es impresionante. Haciendo una
evaluacion global, Chile se ha comportado no sdlo mucho mejor que €
promedio de AméricaL atina, lo que se manifiestaen que laparticipacion de
nuestro pais en ladeudatota cayé de 8,3% en 1973 a5,5% en 1987, sino
que, incluso, es uno de los paises que menos se ha endeudado en estos 13
anos.

Ta como s ha mencionado, la fuerte caida en los términos de
intercambio en la mayoria de los paises los obligo, en cierta medida, a
gjustar su gasto interno. Aquellos paises que no lo hicieron debieron
endeudarse més alla de |o necesario para financiar este mayor gasto y pagar
losintereses del stock inicial deladeuda. Por otraparte, los paisesque no se
gjustaron internamente enfrentaron serios problemas inflacionarios y, por
ello, resulta interesante analizar esta variable para evaluar € manejo ma-
croeconomico de cada pais de la region.

Ta como se gprecia en € cuadro siguiente, América Latina es un
continente atacado por lainflacidn y, en algunos casos, por la hiperinfla-
cion.

El Cuadro N° 7 es demostrativo por si mismo. Mientras todos los
paises han visto aumentar su inflacién en este periodo, salvo Uruguay que
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CuadroN° 7
Tasas de Inflacién (Promedio Anual)

70-75 75-80 80-86
Argentina 61,5 1928 270,0
Brasil 21,1 51,2 148,3
Colombia 17,9 243 21,8
Ecuador 135 11,7 26,8
México 12,0 21,7 67,4
Pert 12,6 50,5 98,6
Uruguay 69,2 56,5 49,6
Venezuela 57 11,2 11,2
Chile* 264,7 68,8 199

*|PC corregido por F. Castro, Fac. de Economia, U. de Chile.
Fuente: Estadisticas Financieras Internacionales.
FMI. Anuario 1987. Entre diciembre de cada afio.

logra una peguefia disminuci6n pero aniveles altos, Chile halogrado pasar
de hiperinflacién atasas aceptables. Entre 1970y 1975, Chilefued paisde
més altainflacion, con tasas anualizadas de 265%; |uego pasd aconstituir la
segundamayor inflacion, después de Argentina, entre 1975y 1980. En este
periodo, sin embargo, su inflacién anualizada fue de 69%, con baja nota-
ble, mientras todos |os demés paises subian sus tasas de inflacidn (excepto
Uruguay y Ecuador). En € Ultimo periodo, 1980-1986, logr6 ubicarse con
la segundamenor inflacion (20% anual ) detras de Venezuela, que hapasado
de un 5,7% en 70-75, aun 11,2% en 80-86, en términos anuales. Es, sin
duda, notable e esfuerzo que ha debido realizar Chile en esta materia, ya
que es & Unico pais de este grupo, conjuntamente con Uruguay, que ha
reducido su tasa de inflacion. Esto muestralo lgos que esta d resto de los
paises estudiados de tener ladisciplinafiscal y monetaria que posee Chile.
De hecho, Chile es e tnico pais de América L atina que hatenido éxito en
detener |a hiperinflacidn. En € dltimo afio Bolivia también lo ha logrado,
con politicas similares alachilena. Preocupantes son los casos de Argenti-
na, Brasil y México, y, Ultimamente, Perl, paises que van en camino ala
hiperinflacion.

El efecto final de toda crisis recae sobre € crecimiento del producto
y ello se puede observar, sobre todo, d analizar periodos largos. Obvia-
mente, debiera esperarse una mayor caida en aquellos paises con mayor
baja en los términos de intercambio, y un incremento del producto en
aquellos paises beneficiados por aumento en los precios de los productos de
exportacion.
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Cuadro N° 8
Tasa Anual de Aumentos del PIB (# %)*

70-75 76-BO 81-B7 74-B7
Chile -1,6 7,5 12 2,3
Argentina 33 24 -04 0,6
Brasil 9,0 6,8 2,8 36
Colombia 6,3 54 31 4,0
Ecuador 10,5 6,5 14 38
México 6,6 6,7 0,6 35
Perti 5,6 1,7 1,7 21
Uruguay 24 45 -0,6 19
Venezuela 55 33 -0,1 2,0

*Se considera la variacion entre ambos afios incluidos.

Fuente: Estadisticas Financieras Internacionales, FMI, Anuario 1986.
Afio 1987, estimacion CEPAL.

(1) Entre 1970 y 1974.

(2) Entre 1977 y 1980.

(3) Entre 1977 y 1987.

Ta como s gpreciaen e Cuadro N° 8, € crecimiento del producto
e resiente notoriamente en lasegundamitad de ladécadadel 70, salvo para
Uruguay y Chile.

Chile pasa de pais de menor crecimiento en la primera parte de la
décadaa ser el de mayor crecimiento en lasegundaparte. Entre 1970y 1975
son los paises petroleros los que tienen € mayor crecimiento, ademés de
Brasil. Por su parte, los peores crecimientos corresponden a Argentina,
Uruguay y Chile. Este tltimo no solo afectado fuertemente por larecesion
de 1975 (caida de 12,9% del PIB) y las paliticas antiinflacionarias para
controlar la hiperinflacion, sino que también por € pobre desempefio
econdmico entre 1970 y 1973, bajo € gobierno de Salvador Allende. En
este subperiodo @ PIB crecié a unatasa de un 1,0% contra un 3,8% de
Argentinay un 1,7% de Uruguay, esdecir, yaen este periodo Chile estaba
en d ultimo lugar de estos paises seleccionados de AméricaLatina. Es de
destacar que en la segunda mitad de |la década del 60, de auge en todo €
mundo, especialmente en América Latina, € desempefio chileno fue tam-
bién lamentable, con unatasa promedio de 3,6%, comparado con unatasa
promedio de 5,5% en € resto de América Latina.

Entre 1976 y 1980, como ya se dijo, Chile fue € pais que mas
crecié, con una tasa anual de 7,5% seguido por Brasil 6,8% y México
6,7%. En este periodo destacan negativamente Venezuelay Per(, ambos
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exportadores de petrdleo, que muestran las més bajas tasas de crecimiento,
3,3% y 1,7%, respectivamente, conjuntamente con Argentina con un
2,4%.

La crisis de 1982 sacudi6 fuertemente a la regidn, y las tasas de
crecimiento volvieron aresentirse. Entre 1981 y 1987 s6lo Perli muestraun
crecimiento similar a del periodo 76-80, pero ello estainfluido por un muy
buen afio 1987 en términos de crecimiento pero, como se sabe, irreal, en
términos de mantenerlo, yaque es producto de un artificial incrementodela
demanda agregada. De mas esta decir que d compararlo con € periodo
70-75 € baance es aun peor; en este caso Ao Chile muestra un mejor
comportamiento en los 80, pero los demas paises evidencian caidas fuertes:
Ecuador de 10,5% a 1,4% promedio anual, Brasil de 9,0% a 2,8% prome-
dioanual y Venezuelade 5,5% a—0, 1% promedio anual. Por otraparte en
el periodo 81-87 tres paises tienen una disminucion del PIB, Argentina,
Uruguay y Venezuela, mostrando Colombia el mayor crecimiento (3,1%
promedio anual), seguido por Brasil (2,8% promedio anual). Chile ocup6
en este periodo € quinto lugar entre los nueve paises seleccionados, pese a
tener lamayor caida en los términos de intercambio y ahaber realizado una
fuerte politica de gjuste, ta como se visualiza a revisar las cifras de
inflacion.

Por dltimo, se andizara € periodo 74-87, que corresponde d de
aplicacion del nuevo esguema econdmico en Chile.?

En todo € periodo Chile halogrado aumentar €l PIB aunatasade
2,3%, cifra superior alalograda por Pert, Venezuela, Uruguay y Argenti-
na, siendo superado por |os otros cuatro paises. Cabe destacar que de estos
Gltimos cuatro paises, dos son exportadores de petréleo (Ecuador y México)
y Brasil € de mayor deuda externaen laregion. Cabe destacar también que
Chile ocupa d quinto lugar en este periodo; sin embargo, en la segunda
mitad de ladécadadel 60, si bien logro tasas de crecimiento mayores, solo
ocupd € octavo lugar entre estos nueve paises, como e aprecia en €
Cuadro N° 9, superando solo a Uruguay. De hecho, excluido Uruguay y
Haiti, y teniendo los mejores precios del cobre de este siglo, entre |os afios
1965 y 1970 Chile tuvo € mas bajo crecimiento de toda América Latina.

En @ Cuadro N° 9 también s presenta la caida en la tasa de
crecimiento en términos de puntos porcentual es entre los periodos 65-70 y
74-87. Como s puede apreciar, la caida es comin atodos los paises, ya
que, como s explico, fueron muy diferentes las condiciones econémicas
mundiales en ambas épocas. Se puede apreciar que Chile es uno de los

2En redidad & cambio estructural se inicié en 1976.
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Cuadro N° 9
Tasasde Crecimiento Anuales PIB (%)*
Caida tasa
65-70 74-87 crecimiento**
Chile 3,6 2,3 1,3
Argentina 55 0,6 4,9
Brasil 9,0 36 5,4
Colombia 58 40 18
Ecuador 57 38 19
México 6,8 35 33
Pert 54 21 3,3
Uruguay 24 19 0,5
Venezuela 51 20 3,1
Promedio 55 2,6 2,9

*Se considera el crecimiento entre ambos afios incluidos.
**En puntos porcentuales.
Fuente: Estadisticas Financieras Internacionales FMI, Anuario 1986.

paises que muestraunade las menores caidas, |0 que es consistente con un
crecimiento similar a promedio |atinoamericano entre 1974 y 1987 y uno
de los peores desempefios en € periodo 65-70.

Un indicador més eficiente que € crecimiento del PIB, para medir
bienestar, es € crecimiento del PIB per capita. Se analizard su evolucion en
la década del 80, para los paises seleccionados.

Cuadro N° 10
Crecimiento PIB
Per Cépita (%)*

80-87
Chile -2,5
Argentina -14,7
Brasil 41
Colombia 7,3
Ecuador -6,9
México -10,5
Perti -4,3
Uruguay -94
Venezuela -20,0

*Fuente: CEPAL, "Notas sobre la
Economiay el Desarrollo".
Diciembre, 1987.
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En términos per cépita, s bien @ nivel de producto de 1987 es
inferior en 2,5% d de 1980, Chile hatenido uno de los mejores resultados,
siendo superado solo por Brasil y Colombia, destacando lafuerte caida en
Venezuelay Argentina.

Conclusiones

En este trabajo se haevaluado comparativamente e desempefio del
modelo econémico chileno implementado a partir de 1974. La evaluacion
s harealizado analizando comparativamente, con los principal es paises de
América Lating, las variables econdmicas més relevantes.

Se ha usado una metodologia de evaluacién comparativa de tipo
corte transversal, ya que no es metodol égicamente correcto comparar 1os
diversos modelos de desarrollo usados en Chile haciendo una evaluacion
intertemporal, pues cada uno de ellos ha enfrentado condiciones externas
diferentes. De hecho, probablemente, en la década del 60 se dio la mejor
situacion internacional en términos econdmicos y a partir de 1974 s dio,
probablemente también, la peor condicion internacional desde los afios de
la Gran Depresion.

Las variables que se han usado pararealizar laeval uacion compara
tiva son: términos de intercambio, Producto Interno Bruto y Producto
Interno Bruto per cépita, deuda externa e inflacion. No se pudo utilizar
cifras de desempleo por no disponer de datos comparables entre los paises
paratodo € periodo. De hecho, las mediciones de desempleo en todos los
paises y aun dentro de un mismo pais tienen o pueden tener metodologias
absolutamente diferentes.

En general, se puede afirmar que apesar de laherenciainflacionaria
de los afios 72-73, y a pesar de haber tenido € mas fuerte shock econémico
negativo de América Latina, € pais se hacomportado mejor que & prome-
dio latinoamericano, teniendo uno de los mejores rendimientos en varios
indicadores. Asimismo, queda en evidencia que una simple comparacion
intertemporal de tasas de crecimiento induce a conclusiones erroneas, ya
gue una aparente baja tasa de crecimiento en una época de crisis mundial
puedeindicar, como en este caso, un comportamiento econémico superior a
aquel gueteniendo unatasalevemente superior, eslogrado en unaépocade
bonanzamundial. Laevidenciaempiricaes clarad respecto y muestraque
Chile tuvo uno de los peores comportamientos economicos de América
Latinaentre los afios 1965-1970 y uno de los mejores entre los afios 74-87,
dadas las condiciones que tuvo que enfrentar.
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El cambio estructural de laeconomiachilena, fuertemente criticada
amediados de ladécada ddl 70, hadesarrollado los sectores en que € pais
tiene ventajas comparativas, siendo hoy su politica de exportaciones un
modelo para los distintos paises del mundo. Esto permite asegurar un
desarrollo econémico fuerte y sostenido y dejar atrés los experimentos
estatistas y de desarrollo hacia los mercados internos, que convirtieron a
Chile en pais monoexportador y absolutamente dependiente del precio
internacional del cobre.[ ]



