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En este trabajo se evalGian |os beneficios netos que Chile puede esperar
de distintos caminos para continuar |a apertura de su economia. Se
examinan cinco escenarios posibles: 1) un acuerdo de libre comercio
(ALC) con Estados Unidos solamente; 2) AL Cs con paises de laregion
latinoamericana, en particular con Mercosur; 3) un ALC plurilateral
con Estados Unidosyy los paises |atinoamericanos; 4) lacontinuacion
de la apertura unilateral y no selectiva que practico Chile desde 1974
hasta 1990, y 5) la continuacion de la apertura, pero negociada
multilateralmente. Se concluye que, dado d grado de apertura ya
alcanzado por la economia chilena, una continuacion de la apertura
unilateral arrojariapocas ganancias adicionalesen eficiencia. Por otra
parte, €l escaso poder negociador de Chile sugiere que espoco lo qued
pais puede obtener en las negociaciones multilaterales. Por lo tanto, la
opcion de las negociaciones bilaterales o plurilaterales parece ser la
mas conveniente. Entre losposibles ALCs, uno con Mercosur aparece
como & maés interesante desde @ punto de vista de las ganancias
dindmicaspotenciales.
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I ntroduccion

En este trabajo s redliza una evaluacién de los beneficios netos que
Chile puede esperar de un acuerdo de libre comercio (ALC) con Estados
Unidos, en comparacion con las aternativas de politica comercial abiertas d
pais. Se examinan cinco escenarios posibles; 1) un ALC con Estados Unidos
solamente; 2) ALCs con paises de laregion latinoamericana, en particular con
Mercosur; 3) un ALC plurilateral con Estados Unidos y los paises |atinoameri-
canos, 4) lacontinuacion de la apertura unilateral y no selectiva que practico
Chile desde 1974 hasta 1990, y 5) lacontinuacion de laapertura, pero negocia-
da multilateralmente.

Estas aternativas no son 9lo un gercicio de simulacion, sino que
tienen un alto valor politico-econdmico. Dede la puesta en marcha de su
modelo de apertura comercid en la década de los setenta hasta 1990, Chile
habia optado por un modelo de integracion a la economia mundia y habia
renunciado en formaexplicita a las dternativas integracionistas regiondes. La
postura de rechazo a la integracion regional como un elemento importante de
lapolitica de comercio y desarrollo del pais culmind con € retiro de Chile del
Pacto Andino en 1976. A partir del retorno a la democracia en 1990, la
politica comercia chilenatomd un giro algo distinto. Sin abandonar |a estrate-
gia de apertura comercial multilateral, instrumentada con aranceles bgjos y
pargjosy € renunciamiento a toda medida no arancelaria, € nuevo Gobierno
empez6 aprivilegiar lacelebracion de ALCs bilaterales dentro de laregion. Es
asi como < |legd aconcluir un ALC con México y s entablaron negociacio-
nes con Venezuela (las cuales esdn bagtante avanzadas) y con Colombia. A
partir del lanzamiento por € Presidente Bush de la Iniciativapara las Américas
enjunio de 1990, hubo un nuevo cambio de estrategia y desde entonces s le
ha dado prioridad a la firma de un ALC con Estados Unidos, pasando los
acuerdos regionales aun segundo plano.

Todo proceso de integracion comercial debe partir de la base de que
ahora Chile cuenta con aranceles muy bgjos y uniformes, que las barreras no
arancelarias estan prohibidas por ley, y que estas caracteristicas de la politica
comercia chilena no s van a modificar en un futuro previsible. Por lo tanto,
cualquier ALC les dard alos socios chilenos una preferencia comercial relati-

informacion; a Jaime Contador, quien le proporcion6 informacion estadistica disponi-
ble en CEPAL, y a Carmen Luz Guarda, quien le aportd informacion sobre las
medidas no arancelarias de Estados Unidos. También agradece los comentarios de
Isaac Cohén, José Tavares, Rodrigo Fuentes, DianaTussiey Andrea Butelmann.
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vamente pequefia. Otra consecuenciadel solido compromiso de Chilecon una
politica de aranceles bajos y parejos es que no podré adherir a pactos bilatera:
les o regionaes que le obliguen a adoptar un arancel comin mas ato y
diferenciado.

El proceso de profundos cambios en la economia chilena iniciado en
1973 abarcaba, entre muchos otros aspectos, un giro radica en materia de
politica comercial. Como resultado de este proceso, la economia chilena es
actuamente una de las més abiertas del mundo. La estructura del sector
externo también ha cambiado, 1o que s reflgja principamente en una notoria
reduccion del peso relativo de las exportaciones de cobre y una importante
diversificacion de los productos exportados. Asimismo, latasade crecimiento
de los volimenes exportados fue muy ata—y continta siéndolo—, excedien-
do con creces las tasas de crecimiento de los sectores no exportadores de la
economia.

Sin embargo, € desarrollo del sector exportador ha sido inadecuado en
varios agpectos. La diversificacion de las exportaciones se produjo principal-
mente en sectores de lento crecimiento de lademandaen laeconomiamundial,
concentrandose en cuatro grandes grupos de productos (hortofruticolas, pro-
ductos del mar, productos forestales y minerales/metales). En algunos de los
productos que eté exportando Chile, existen limites para la penetracion de
mercados apartir de los cuales tienden a incrementarse las medidas proteccio-
nistas, como ya ocurrié en € caso de las exportaciones de manzanas a la
Comunidad Econdmica Europea (CEE). Ademas, d sector exportador 2
desarroll6 sin mayor articulacion con € resto de la economia, dado € bajo
vaor agregado de esos productos. Cabe sefidar que la tasa de inversion
contintia Sendo bajaen comparacion con laexhibida por los paises en desarro-
llo mas dindmicos; a pesar de que han transcurrido més de 18 afios desde
inicio de las reformas, lainversion geogréfica bruta apenas sobrepasa d 20 por
ciento dd PGB, y edo s0lo a partir del afio 1990. Adi, € reto que ahora
enfrenta la economia chilena es como desarrollar un sector exportador de un
grado mayor de diversificacion, con productos de mayor elaboracion y un
mayor esfuerzo tecnol 6gico, que aproveche los recursos naturales disponibles
y que s articule con € resto de la economia en forma més estrechaque en la
actualidad (Ffrench-Davis, Leivay Madrid, 1991).

Es desde edta perspectiva que andizamos las ventgas y costos que
podria tener para Chile un ALC con Estados Unidos y las opciones que
plantedramos d comienzo de este trabgjo. Evaluaremos hasta qué punto un
ALC con Estados Unidos y sus aternativas podrian contribuir a dinamizar €
sector externo chileno, a profundizar d modelo de apertura econdmicayy, por
esavia, aincrementar latasade crecimiento de laeconomiaen € largo plazo.
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El trabgjo comienza examinando las razones que s han aducido para
intentar la celebracion de un ALC con Estados Unidos y las que estarian
inhibiendo los acuerdos regionaes. A continuacion, s examinan laimportan-
ciade Estados Unidos y Américal atinacomo socios comerciales de Chile, las
barreras a las exportaciones chilenas en Estados Unidos, la medida en que
Chile ya goza de acceso preferencia d mercado estadounidense a través del
SGP (Sistema Generdizado de Preferencia), los argumentos dinamicosy poli-
ticos en favor de un ALC con Estados Unidos'y, por Gltimo, las dternativas de
un ALC con Estados Unidos.

I. LASMOTIVACIONES DE CHILE

Se han dado varias razones parajustificar un ALC con Estados Unidos.
Una condderacion importante ha sido la tendencia que ha exhibido en los
Ultimos afios @ sistema de comercio internacional a disgregarse en grandes
bloques econdmicos, lo que estaria dejando a Chile, con su énfasis en la
gpertura indiscriminada d mundo, en una situacion desmedrada, tanto en
términos de acceso a mercados como de poder de negociacion.  Como la
mayoria de los paises de América Latina, Chile, pais de poco peso en la
economia mundial, se estaria quedando sin dianzas en un mundo en d que
ellas podrian empezar ajugar un pape fundamental. Edta seria una de las
razones por las cuaes la oferta dd Presidente Bush de crear una zona de libre
comercio "de Alaska a Tierra del Fuego" fue recibida tan positivamente en
Chile.

En términos mas précticos e inmediatos, la Iniciativa parecieradarle a
Chile laoportunidad de asegurar su acoeso auno de sus principales mercados.
Otro incentivo importante y que s menciona con frecuencia en € discurso
oficial es laexpectativa de que un ALC con Estados Unidos induzca un fuerte
aumento de las inversiones extranjeras orientadas a la produccién de bienes
para el mercado estadounidense. Por Gltimo, de acuerdo a sus impulsores, un
ALC con Egtados Unidos contribuiria a "amarrar las reformas econémicas
chilenas, en particular |as efectuadas en sus politicas comerciaes, tal como lo
ha pretendido hacer México en sus negociaciones de NAFTA (Acuerdo de
Libre Comercio de Américadel Norte).

Por otra parte, € interés de lograr un acuerdo con Estados Unidos
parece haber |levado directamente a una reevaluacion del compromiso chileno
con los ALCs hilaterales dentro de la region. De haberse profundizado esta
estrategia, & proximo paso natural para Chile hubiera sido un esfuerzo por
|legar a un entendimiento con los paises integrantes del Mercosur, ya que dos
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de dlos son mercados de gran tamafio y, por su proximidad geogréfica, po-
drian convertirse en socios importantes para € pais.  Sin embargo, % ha
argumentado que Argentina'y Brasil tienen economias atamente inestables y
gue sus aranceles promedios son considerablemente mas dtos que € arancel
chileno, dos caracterigticas que estarian inhibiendo las posibilidades de que
Chile s integrara d Mercosur. Consideraciones similares, aunque en diverso
grado, s gplican apotenciales ALCs con otros socios regionales.

IIl. LA ESTRUCTURA DEL COMERCIO Y LOS BENEFICIOS DE LOS ALCS

Chile es un exportador de bienes primarios. Como ya s ha menciona
do, la notable diversificacion de sus exportaciones ha tenido lugar fundamen-
talmente dentro del grupo de productos primarios, con unasignificativa reduc-
cion en laproporcion del cobre en las exportaciones totaesy un aumento en la
importancia de las frutas y verduras, los productos dd mar y los foreaes.
Tanto las exportaciones d mundo como alos Estados Unidos estan dominadas
por productos primarios, aunque la gravitacion de los hortofruticolas es mayor

CUADRON® 1  CHILE: COMPOSICION DEL COMERCIO EXTERIOR CON EL MUNDO,
ESTADOS UNIDOS Y AMERICA LATINA, POR GRUPOS DE PRODUCTOS,

1990
(Porcentgjes)
Grupo de productos Mundo Estados Unidos América Latina
Exportaciones a
Metalesy minerales 531 38 34
Alimentos no procesados 231 40,6 230
Materias primas agricolas 95 3,6 7.0
Manufacturas 98 155 326
Total? 1000 1000 1000
Total (US$millones) 85218 14281 10781
Importaciones desde;
Productos primarios 65 44 153
Combustibles 157 30 250
Manufacturas 754 91,1 574
Total® 100,0 100,0 100,0
Totd (US$millones) 7.0214 13723 17415

aLasumade los grupos es menos que € totd, por exclusidn de grupos menores.

Fuente: Cepdl.
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en las exportaciones a Estados Unidos que a otros socios comerciales (véase
Cuadro N° 1). También son més significativas las manufacturas en las expor-
taciones a Estados Unidos que en las exportaciones totdes. Lamayor partici-
pacion como destino de las exportaciones chilenas de manufacturas laregistra
América Latina

Las importaciones chilenas s concentran fundamentalmente en las
manufacturas y los combustibles. Las importaciones provenientes de Estados
Unidos, asi como de los demés paisesindustrializados, son casi en su totdidad
manufacturas. Los paises de laregion también son importantes abastecedores
de estos productos en € mercado chileno.

Los beneficios que obtendria Chile con los ALCs pueden ser de natura-
lezaestéticao dindmica Los beneficios estéticos pueden medirse utilizando la
distincién ya clésica hechapor Viner (1950) entre los efectos de creacion y de
desviacion de comercio. Desde d punto de vista de Chile, estos beneficios de
un AL C con un socio especifico van adepender delaimportanciade ese socio
dentro del comercio de Chiley de las barreras alas exportaciones chilenas que
egté imponiendo € socio (Fritsch, 1989). Asi, mientras mayor sea la propor-
cién de las exportaciones chilenas que vayaa un socio en particular, mayores
seen sus barreras alas exportaciones chilenas y mayor sealaproporcion de las
importaciones de Chile que provengan de él, mayor seré la probabilidad de que
un ALC con ese socio sea favorable para Chile.  En edtas condiciones, s
puede esperar que € efecto creacion de comercio del ALC (desde @ punto de
vista de Chile) sea superior d efecto desviacion de comercio resultante de é .
Por gemplo, s un socio yaes un proveedor importante de Chile sin necesitar
de una preferencia comercial, es probable que un ALC con é no tenga como
efecto desplazar dedl mercado chileno a otros proveedores. Al mismo tiempo,
s € socio es un mercado importante para Chile, o potencialmente importante
s mejoraran las condiciones de acceso aél, un ALC indudablemente redunda-
riaen un aumento de las exportaciones chilenas.

Aun cuando un ALC pueda llevar a unadesviacion netade comercio en
el corto plazo, todaviapodriajustificarse en términos dindmicos s € incentivara
la inversion para los mercados en los que e ha obtenido una preferenciay,
particularmente, s existen economias de escda (0 de aprendizgj€) que pueden
s aprovechadas como resultado del ALC y que transformen d pais en

! Si se toman en cuenta los intereses de los dos socios que se integran y no
s0lo los de Chile, € calculo de la creacion neta de comercio seriaun poco distinto, ya
que d ALC podriatener € efecto de que d incremento de las exportaciones de Chile
a socio motivado por d ALC desplazaran importaciones mas competitivas desde
otras fuentes.
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internacionalmente competitivo en nuevas lineas de producciéon (véase
Wonnacott y Lutz, 1989). En € caso concreto de Chile, nosinteresara particu-
larmente que un ALC permita expandir producciones existentes sujetas a
economias de escdaeiniciar laproduccidn de nuevos productos con potencia-
les economias dindmicas.

Estos efectos dinamicos estarén concentrados en forma preponderante
en las manufacturas. Por este motivo, damos particular importancia en ese
trabgjo a las exportaciones de manufacturas y d potencid que diferentes
opciones que abordamos presentan parague Chile pueda incrementar en forma
sodtenida sus exportaciones de manufacturas. El sector manufacturero es €
gue tiene mejores perspectivas para aprovechar economias de escalay proce-
0s de "aprender-haciendo” (learning by doing), los que redundan en niveles
crecientes de productividad, sdariosredesy competitividad internaciond.

En esta seccién examinamos la estructura del comercio chileno tota y
de manufacturas por pais 0 grupo de paises de destino y de origen, para
detectar § Estados Unidos o los paises de la region podrian considerarse
"socios naturdes' de Chile? La seccion siguiente evalla @ tema de las
barreras comerciales en Estados Unidos. El impacto de las barreras comercia
les en América Latina sobre las exportaciones chilenas es abordado en la
penultima seccion del trabgjo.

El comercio exterior chileno esta altamente diversificado en cuanto a
los destinos de sus exportaciones y los origenes de sus importaciones (véase
Cuadro N° 2). Por lo tanto, no existe ningln pais o grupo de paises que
pudieraconsiderarse "socio natural” de Chile sdlo en base alaimportanciadel
comercio reciproco en d total. Chile no comercia con ningln pais desarrolla:
do (o en desarrollo) en forma preponderante. La situacion de Chile es muy
distinta a la de México, pais que negocia activamente con Estados Unidos y
Canada, y cuyo comercio con Estados Unidos representa mas de dos tercios de
su comercio total. En cuanto d comercio de Chile con los paises de laregion
latinoamericana, que podrian considerarse buenos candidatos a socios natura-
les, las dificultades para lograr rélaciones comerciales méas estrechas son am-
pliamente conocidas. En primer lugar, las deficiencias de las infragstructuras
de transporte y de sarvicios rdlacionados d comercio de bienes han jugado un
pape preponderante.  Segundo, tradicionamente los paises de la region han
mantenido atas barreras d comercio internacional. Uno de los efectos de las

2 Usamos esta expresion en forma amplia. Entendemos por "socio natural” de
un pais aaquel que @ pais enviaunaproporcion "ata" de sus exportacionesy del cua
compra una proporcion "dta’ de sus importaciones. Los giemplos mas claros son
Estados Unidos para Canaday México y los paises dela CEE.
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aperturas comerciales que han tenido lugar en los paises de la region en los
Ultimos aflos srg, Sn duda, € de incrementar graduamente e comercio
regiond. Tercero, lacriss financieraexternapor laque atravesd lamayoriade
los paises latinoamericanos durante € decenio de los ochenta tuvo su mayor
impacto sobre los flujos de comercio regionaes.

Como s puede gpreciar en @ Cuadro N° 2, las exportaciones chilenasa
Estados Unidos representan menos de un quinto del total del pais. El destino
més importante para las exportaciones chilenas es la CEE, aunque su propor-
cién dentro del total ha venido cayendo.® En la actualidad, Japdn ha desplaza-
do a Estados Unidos como e segundo comprador més importante de produc-
toschilenos. Desde 1980, las exportaciones alos paises | atinoamericanos han

CUADRO Ne 2 CHILE: COMERCIO EXTERIOR, POR PA[SES DE DESTINO Y ORIGEN

(Porcentajesdel total)
1980 1985 1990 1991
Exportaciones
Estados Unidos 100 222 168 176
CEE 40,7 349 372 319
Japbn 11 106 16,2 182
América Latina 248 14,7 127 144
Mercosur (16,8) (8,2 (7,7) (85)
Otros 134 176 171 179
Totd 1000 1000 1000 1000
Tota (millones de US$) 45575 3.7638 85218 90484
Importaciones
Estados Unidos 26,0 239 195 21,2
CEE 181 24 216 189
Japon 82 6,9 81 8,7
América Latina 284 28,7 24.8 275
Mercosur (129 (141 (16,0 (17,9
Otros 193 191 26,0 237
Totd 1000 1000 100,0 1000
Tota (millones de US$) 49434 27422 70214 74530

Fuente: Banco Central de Chiley Cepal.

3 En su calidad de union aduanera, la CEE debe ser considerada como un
socio comercia Unico
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disminuido fuertemente como proporcion del tota de las exportaciones chile-
nas, y aun en términos nominales elas han caido (de US$ 1.130 millones en
1980 a US$ 1078 en 1991). Esto s ha debido fundamentalmente a la fuerte
crisis de bdanza de pagos por la que atravesaron los paises de la regidn
durante los afios ochenta, en particular los mas importantes socios comerciaes
de Chileen laregion (Argentinay Brasil).

Tampoco es Estados Unidos un proveedor dominante de las importa-
ciones chilenas, aunque, como pais individual, si es € més importante, supe-
rando alaCEE en su conjuntoy aJapon. Sin embargo, suimportanciarelativa
ha disminuido desde més de un cuarto en 1980 hasta aproximadamente un
quinto en la actualidad. Los paises de América Latina han visto decrecer ago
su proporcion de las importaciones chilenas, aunque los miembros del Mercosur
la han aumentado significativamente. También lo han hecho los paises inclui-
dos en € grupo "atros', entre los cuaes destacan algunos paises asidticos de
industrializacion reciente (Coreay Taiwan).

Como puede verse en d Cuadro N° 3, las manufacturas representan
arededor de un 10 por ciento de las exportaciones totaes de Chile, aproxima:
damente un medio punto més que en 1980. Los mercados principales para
estos productos son los paises latinoamericanos y Estados Unidos. Mientras
edte Gltimo pai's ha incrementado su importancia como destino paralas manu-
facturas chilenas, desde 1980 las exportaciones chilenas de manufacturas a
detinos en América Latina han disminuido como proporcion de totd de
dichas exportaciones. Esto s debe a que la crisis de balanza de pagos que
afectd alaregion tuvo su impacto mayor sobre las importaciones de manufac-
turas.

CUADRON®3 CHILE: EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS POR PAIS DE DESTINO Y
ORIGEN
(Porcentajes del total)

1980 1990
US$mill.  Porcen- Porcen- US$mill.  Porcen-  Porcen-
taje(l)  taje(2)? taje(l)  tge(2?
Estados Unidos 741 177 16,2 221,0 26,5 155
CEE 75,7 18,1 41 1749 210 55
Japon 326 78 64 30,1 36 2,2

Américalatina 2216 530 196 3515 422 326
Mercosur (140,4) (336) (183 (172 (206) (26,2
Otros 144 34 24 564 6,8

Totd 4184 1000 9,2 834,0 100,0 98

aPorcentgje de | as exportaciones totales hacia (e importaciones total es desde) € socio.

Fuente: Cepd.
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Con todo, la proporcion de las manufacturas en |as exportaciones tota-
les a la regidn ha aumentado fuertemente desde 1989, cuando se situd en
menos de un 20 por ciento, mientras en 1990 alcanz6 a cas un tercio (véase
Cuadro N° 3). Esto pareceria estar indicando que, en sus exportaciones a la
region, Chile haido ganando en competitividad en & sector manufacturero. S
las barreras a las exportaciones chilenas a esos mercados disminuyeran, s
podria esperar que las exportaciones chilenas de manufacturas a los paises de
laregion crecieran fuertemente. En contraste, la proporcién de las manufactu-
ras en las exportaciones chilenas totaes a mercados extra-regionales < ha
mantenido constante 0 hadisminuido.

Considerando que las manufacturas representan una proporcién
elevadisma de las importaciones chilenas, |a incidencia de cualquier ALC
recaera preponderantemente sobre estas importaciones.* En la medida en que
las importaciones son competitivas con produccion nacional, la eliminacion
preferencial del arancel llevara a unadisminucion de la produccion naciond y
a un aumento de las importaciones deste € socio favorecido. Como buena
parte de las importaciones de manufacturas son de bienes intermedios y de
capital, los ALCs podrian llevar a una desviacion de comercio desde provee-
dores a bgjo codo hacia otros de costos més dtos. Este efecto serd menor
mientras mas ata sea laproporcion de las importaciones chilenas de manufac-
turas originarias en € socio con € cud s proponed ALC. En todo caso, es
poco probable que ladesviacion de comercio seamuy significativa, yaque €
arancel chileno esbgjo y no existen medidas no arancelarias.

En lo que respecta a la posibilidad de desviacion de comercio para
Chile en un ALC con Edtados Unidos, es importante anotar que aunque
Estados Unidos es un importante proveedor de manufacturas de Chile, cierta:
mente no es mayoritario (véese Cuadro N° 3). Las importaciones chilenas de
manufacturas estén distribuidas en forma més o menos pargja entre Estados
Unidos, laCEE, los paisesde laregion, los paises asiéticos de industrializacion
reciente y, en menor medida, Japon. Ademés, la importancia de Estados Uni-
dos havenido disminuyendo desde e comienzo de |la década de los ochenta.

Dd andlisis de la estructura del comercio chileno, no puede colegirse
que algin pai's sea un "socio natural” de Chile d que la politica comercid del
pais debieraprivilegiar. En lo que serefierea Estados Unidos, € porcentgje de
las exportaciones chilenas que van a e mercado y € porcentge de las
importaciones que < originan ali no son lo suficientemente grandes como

* Un ALC con Argentina o Mercosur también tendria un efecto significativo
sobre lasimportacionesy produccién nacional de aquellos bienes agricolas que gozan
de una proteccion especid, en virtud del uso de bandas internas de precios.
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para pensar, a priori, que un ALC con dicho pais pudiera acarrear ganancias
edéicas de alguna significacion para Chile. Estaconclusion s vereforzadad
examinar las barreras que enfrentan las exportaciones chilenas en los Estados
Unidos.

Ill. LASBARRERAS AL COMERCIO RECIPROCO ENTRE CHILE
Y ESTADOS UNIDOS Y LOSBENEFICIOS DEUN ALC

Como ya s haanotado, s probable que lamagnitud de una desviacion
de comercio desde socios comerciales més competitivos por efecto de los
ALCs que Chile pueda firmar no sea cuantitativamente importante. El arancel
bajo y parejo de Chile implica que los costos impuestos por la politica comer-
cid no son de gran significacion. Esto es cierto tanto para € ALC que &
propone con Estados Unidos como para ALCs potenciales con paises de la
region. Esto significa que € factor mas importante en una evaluacion de los
beneficios y costos que Chile obtendria con los ALCs con distintos paises
radica en sus impactos sobre las exportaciones de Chile. Los beneficios estéti-
Cos estaran en las posihilidades de que Chile aumente sus exportaciones a los
mercados de sus Socios prospectivos sin cambios en la capacidad instaladaen
exportables; y los beneficios dindmicos radicaran en las perspectivas para la
inversion en exportables.

Por lo tanto, los beneficios netos de un ALC con Estados Unidos van a
depender en buena medida de las barreras que enfrentan las exportaciones
chilenas actuales y las que podrian generarse a través de inversiones
especificamente atribuibles a la firma de un acuerdo. En lo que s refiere alos
productos que Chile exporta en la actuaidad, € arance promedio d que
ingresaron |as exportaciones chilenas a Estados Unidos en 1990 fue del 2,5 por
ciento. S en 1990 Chile hubiera ddo beneficiario del SGP (Sistema Generali-
zado de Preferencias), € arancel promedio pagado por las exportaciones chile-
nas hubierabagjado a 2 por ciento (Butelmann y Frohmann, 1992, p. 17).

A pesar de que més de un 80 por ciento (85 por ciento, S incluimos
aquellas que e benefician del SGP) de las exportaciones chilenas ingresan d
mercado estadounidense pagando un arancel del 5 por ciento 0 menos, esto no
significa que Chile enfrenta sdlo aranceles bajos en Estados Unidos. Algunos
bienes que Chile exporta en canudas pequefias, 0 que podria exportar porque
s trata de productos alimenticios procesados, estan gravados con aranceles en
el rango dd 15 d 35 por ciento. Entre los productos con atos arancees que
Chile exporta en cantidades modestas se encuentran los pantalones (con un
arancel del 17,7 por ciento), los swesaters (34,2 por ciento) y € gjoy lacebolla
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en polvo (35 por ciento). Otros productos que Chile no exporta d mercado
estadounidense pero que S esta en condiciones de hacerlo, dado € perfil de su

oferta exportable, son las mermeladas a base de las frutas exportadas por €
pais (duraznos, damascos, peras, frutillas). Estos productos estén gravados
con aranceles que van desde d 4,9 hastad 35 por ciento.

Generdlizando, s podria decir que Chile enfrenta dos tipos de proble-
mas arancelarios en @ mercado estadounidense. Uno es @ hecho de que
ciertos hienes que Chile estd comenzando a exportar son considerados sensi-
bles en Estados Unidos, y la produccion nacional en ese pais tiende a estar
protegida por atos arancdes y MNASs (medidas no arancdlarias). Esteesd
casn delostextilesy € vestuario. El segundo problemaesed del escaonamiento
arancelario que afectaa productos tdes como las frutas'y verduras procesadas,
los articulos de cobre, los productos pesqueros procesados y los derivados de
la madera

Se presenta evidencia del escalonamiento del arancel estadounidense
en @ Cuadro N° 4. Como podra apreciarse, con excepcion de los productos
hortofruticolas, en los demés casos de escal onamiento arancelario € problema
< resuelve por medio ddl SGP. Ve decir, los productos chilenos derivados
del cobre, delamaderay de pescadosy moluscos ingresan a mercado estado-
unidense con arancel cero o cas cero gracias aque estan incluidos en d SGP
que Estados Unidos ofrece a cas todos los paises en desarrollo.  Esto no
sucede con los productos hortofruticolas procesados, la mayoria de los cudes
noeda incluidaend SGP.

En cuanto a los textiles y vestuario, productos en los cuaes Chile ha
demostrado que puede ser competitivo en € mercado estadounidense, unadta
proporcion de las importaciones de los Estados Unidos esté regulada por
AMF (Acuerdo Multifibras). Aunque Chile no ha firmado dicho Acuerdo,
Estados Unidos tiende atratar alos no firmantes de lamisma manera que alos
firmantes, fijandoles una cuota cuando sus exportaciones a mercado estado-
unidense superan e 1 por ciento de lasimportaciones totaes. Es poco probable
que un ALC con Estados Unidos mejore las condiciones de ingreso para Chile
en dichos productos. De prosperar las hegociaciones de laRonda Uruguay,
AMPFy otras restricciones cuantitativas serian desmantelados en un periodo de
diez afios, con un gradua reemplazo de las redtricciones cuantitativas por
aancdes. Ademds, los paises importadores tendrén € derecho de recurrir a
sdvaguardias transitorias bastante generosas, las cudes incluyen cuotas sdec-
tivas por pais exportador (Ocampo, 1992). Todo esto conforma un panorama
poco dentador para las exportaciones chilenas de textiles y vestuario a los
Estados Unidos, con 0 sin ALC. Lo més probable es que las restricciones
cuantitativas contintien Sendo impuestasy que, en lamedida que vayan dismi-
nuyendo, sean reemplazadas por aranceles més atos.
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CUADRO N°4 ESTADOS UNIDOS: ESCALONAMIENTO ARANCELARIO PARA PRODUC-
TOS QUE CHILE EXPORTA O QUE TIENE POTENCIAL PARA EXPORTAR
(Aranceles ad valorem en porcentgje)

Rango arancelario

Productos NMF SGP
Cobre
Refinado y sin refinar 0o - 10 0O - 10
Productos intermedios de cobre 10 - 15 0
Manufacturas de cobre 32 - 56 0
Productos forestales
Madera en bruto 0 0
Aglomeradosy articulosde madera O 16,7 0
Muebles 25 - 53 0
Celulosa 0 0
Papel y productos de papel 0 - 167 0
Pescadosy moluscos
Frescosy congelados o - 20 0
Consarvas 29 - 59 0 - 03
Verduras
Frescas 70 - 250 0 - 64
Deshidratadas 110 - 350 0 - 350
Conservas 66 - 147 0 - 147
Frutas
Frescas o - 30 0 - 30
Deshidratadas 06 - 22 0o - 22
Congeladas 70 - 140 0
Jugos 0 312 0 - 312
Mermeladasy pastas 70 - 350 0 - 350
Conservas 19 - 200 19 - 200

Fuente: Adaptacion del autor de cifras contenidas en Butelmann y Campero
(1992).

Es también importante consignar que para la mayoria de los productos
gravados con dtos aranceles en los Estados Unidos y que Chile yaexporta, las
exportaciones chilenas son pequefias y 1os competidores méas importantes son
Canada 0 México, paisss con los cudes Edtados Unidos ya tiene 0 esta
proximo a firmar un ALC (véese Cuadro N° 5). En su gran mayoria, esas
exportaciones son productos alimenticios frescos o procesados y vestuario.
Dada la proximidad geogréfica de sus competidores mas importantes y aquilea:
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tando e hecho que ambos paises tienen (o pronto tendran) acceso preferencial
a mercado estadounidense, es poco probable que Chile pueda llegar a ser un
proveedor importante de estos productos. Por supuesto, habra excepciones,
pero ellas no parecen justificar € esfuerzo negociador puesto en lograr € ALC
ni las concesiones que debera otorgar Chile a Estados Unidos para conseguir
reducir dichos aranceles.

CUADRON 5 PRODUCTOS SELECCIONADOS DE EXPORTACION DE CHILE SUJETOSA
ALTOSARANCELES EN ESTADOS UNIDOS

Producto Exportaciones Arancel Acceso preferencia
(US3$ millones) ALC  SEP
Pantalones de mujer 237 17,7 México
Tomates en pasta o puré 20,6 136 México
Israel
Metanol 194 180 Canadd O
Calzado de goma 147 100 Canada
Duraznos en conserva 92 200 Canada
Tabaco 75 144
Aguacates 5,6 21,6 Caribe
Tomates en conserva 48 147 Israel
Espérragos frescos (9/15-11/15) 39 50 México O
Panta ones de hombre 37 17,7 México
Polietileno 3,6 125 Canada
Israel
Carnede centolla 32 75 Canadd O
Tejidos de lana 30 17,0 Canada
Frambuesas congeladas 28 7,0 Canada O
Espéarragos frescos (otras fechas) 16 250 México
Canada
Mezclas de frutas y nueces 15 101 México,
Canada

Fuente: Unctad, a base de cifras de Bureau of the Census del U.S. Department of
Commerce.

Las exportaciones chilenas tampoco enfrentan MNAs (Medidas No
Arancdarias) significativas en & mercado estadounidense, aunque s agunas
exportaciones aumentaran en forma importante, en particular las manufacture-
ras, podrian ver su ingreso d mercado de Estados Unidos trabado por MNAS,
En ese campo, las negociaciones de la Ronda Uruguay, ain inconclusas,
podrian llevar aEstados Unidos amodificar sus paliticas actuaesy esto podria
favorecer las exportaciones chilenas. En este sentido, se pueden mencionar las
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mayores disciplinas en los campos de las sdvaguardias y temas asociados,
taes como las restricciones llamadas de "&ea gris', y los derechos
compensatorios y anti-dumping.

Las principales MNAs en los Estados Unidos que afectan alas exporta
ciones chilenas son los aranceles estacionales sobre la fruta (los cuaes son
inferioresd 1 por ciento y s aplican alas exportaciones chilenas cuando ellas
coinciden con latemporada dtaen Estados Unidos) y los llamados "marketing
orders' parala fruta. Estos Ultimos son estandares de caidad y presentacion
que = gplican a ciertas frutas (entre aguellas exportadas por Chile, a la uva,
kiwis, ciruelas, nectarines y manzanas) vendidas durante la temporada de
produccién de Estados Unidos. No esta claro que esta medida sea proteccio-
nista, porque < aplica tanto a la produccion nacional como a las importacio-
nes.

De acuerdo alabase de datos sobre MNAs de laUnctad, las MNAs de
Estados Unidos que afectan las exportaciones chilenas estén concentradas en
las exportaciones de frutas y serefieren alos aranceles estacionaes ya mencio-
nados. Cifras disponibles para 1991 indican que e afio & 22 por ciento de las
exportaciones chilenas a Estados Unidos estaban afectadas por MNAS, las que
consistian bésicamente en estos aranceles estacionales sobre la fruta.®

La medida empleada por la Unctad es bastante gruesa 'y contiene dos
S)0S coN Signo contrario, uno alasubestimaciony d otro ala sobreestimacion
de laincidencia de las MNAs. Un problema es que no discrimina de acuerdo
d grado de redtriccion de las medidas. Indudablemente que los aranceles
estacionales mencionados no son grandes impedimentos a las exportaciones
chilenas, de hecho, la fruta fresca constituye € rubro de exportacion més
importante d mercado estadounidense. Pero hay otros problemas con €
indicador de laUnctad que le imponen un sesgo descendente. Algunas medi-
des tienen d efecto de impedir toda exportacion y, por lo tanto, no quedan
reflejadas en los indices de incidencia de las MNASs sobre € comercio. En
efecto, algunas MNAS han reducido significativamente las exportaciones chi-
lenas 0 las han impedido totalmente, y otras han impartido tal incertidumbre a
laexportacion que han desincentivado la inversion en exportables.

Existen dos gemplos claros del segundo tipo de medidas. Uno deellos
son las medidas fitosanitarias aplicadas a los tomates provenientes de Chile,
las que han reducido a cero las exportaciones de un producto en & que Chile
tiene ventgjas comparativas naturaes evidentes. Otro gemplo es € de los

® Se han tomado las MNAs de 1991, por partida arancelaria, y < las ha
ponderado por las importaciones efectuadas en 1989.
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quesos.  Aungue agunas empresas chilenas estén en condiciones de exportar
quesos a Estados Unidos, e incluso han expresado su deseo de hacerlo, estas
exportaciones no han podido materializarse porque Estados Unidos mangjaun
sistema de cuotas para las importaciones de queso por tipo basadas en las
exportaciones histéricas d mercado estadounidense, sendo los paises eu-
ropeos |0s proveedores principal es.

Laspradticas  ati-dunping de Estados Unidos podrian estar inhibiendo
las exportaciones chilenas a dicho pais. Y aEstados Unidos en 1990 le aplicd
aranceles compensatorios 'y atilnping a una pequefia exportacion chilena
de claveles. En 1991, Estados Unidos también establecio derechos
compensatorios  y  ati-lnping a las importaciones de sdlmén de Noruega, o
que ha preocupado a la industria chilena, ya que nuestro pais ha aumentado
fuertemente la exportacion de dicho producto a precios inferiores a los del
sdmon noruego.

A pesar de que es menester reconocer que en algunos productos especi-
ficos las exportaciones chilenas enfrentan MNAS bastante restrictivas, y que
élas podrian aumentar en d futuro, especialmente s Chile tiene éxito en
promover sus exportaciones de manufacturas, € problemano reviste gravedad
end presente. En generd, las exportaciones chilenas tienen un acceso bagtante
fluido d mercado estadounidense. No esté claro que un ALC con Estados
Unidos vaya a remover las restricciones que si deben enfrentar las exportacio-
nes de Chile. En € marco dd NAFTA (Acuerdo de Libre Comercio de
Américadd Norte), Estados Unidos ha pedido un largo periodo de transicion
paralos textilesy e vestuario. Tampoco sera fécil que Chile quede exento del
llamado "proteccionismo contingente” de los Estados Unidos, d que consigte
enlaaplicacion unilateral dederechos ati-lnmaing y de otras leyes comercia
les estadounidenses.  La obtencion de esta exencion fue uno de los objetivos
de Canada en sus negociaciones con Estados Unidos y fracasd en su intento
(Wonnacott y Lutz, 1989, p. 72). Menores expectativas de lograr un resultado
favorable en este campo podria tener un pais pequefio como Chile. En ese
terreno, las mayores esperanzas estén depositadas en los resultados de la
Ronda Uruguay. Las medidas de carécter fitosanitario también serén dificiles
de negociar y es poco probable que Estados Unidos ceda en este terreno, ya
que existen legidaciones y reglamentaciones internas a este respecto y que
estan motivadas por consideraciones no comerciales. En este campo, también,
la armonizacion multilateral através del GATT podria ofrecer una alternativa
viable para paises pequefios como Chile.
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IV. ¢ESEL SGPUNA ALTERNATIVA
A UN ALC CON ESTADOS UNIDOS?

A travésdd SGP (Sistema Generd de Preferencias), Chile, asi comola
mayoria de los paises en desarrollo, tiene acceso preferencial d mercado
estadounidense. Parala mayoria de los productos, € SGP establece un arancel
cero y para agunos una rebgja sobre d arancd de NMF - (Nacion Més
Favorecida).

El defecto fundamental del SGP es que no concede acceso asegurado d
mercado, ya que sus beneficios pueden ser retirados en forma unilateral y de
acuerdo a criterios decididos sdlo por d pais otorgante. Estados Unidos ha
hecho uso frecuente de esta prerrogativa para excluir a bienes o paises del
sistema. En agunos casos, las exclusiones e han referido abienes especificos
(por d criterio de la llamada "necesidad competitiva'), cuando las exportacio-
nes de un bien provenientes de un pais llegan a representar una proporcion
determinada de |as importaciones totales de Estados Unidos. En otros,  pais
del norte ha "graduado” a ciertos paises dd Sstema por condderar su
economia suficientemente competitiva en su conjunto (por ejemplo, algunos
paises dd sudeste asdico) 0 ha excluido a otros por no repetar los derechos
de propiedad intelectua de empresas estadounidenses (Tailandia), o por otros
motivos. De hecho, Chile estuvo suspendido del sistema entre 1988 y 1991
por no respetar 10s derechos internacional mente reconocidos de los trabajado-
res. En algunos casos, Estados Unidos también ha retirado productos del
sistema por presiones de grupos empresariaes nacionales.

En 1991, aproximadamente € 15 por ciento de las exportaciones no
cupreras de Chile alos Estados Unidos, con un vaor de US$ 158 millones, fue
acogible d SGP® Como ya hemos visto, las importaciones de textiles y
vestuario, asi como las de productos hortofruticolas eaborados, se encuentran
fuerade sgtema Dadas sus limitaciones actuales, su incidenciarelativamente
pequefia en las exportaciones chilenas a Estados Unidos, su caracter no con-
tractual y la probable renuencia de Estados Unidos a mejorar  sstema,
SGP no es una herramienta eficaz para asegurarles a los exportadores chilenos
el acceso d mercado estadounidense.

Por otro lado, es necesario reconocer que optar por laviadd ALC, en
vez de insistir en un mejoramiento del SGP, tiene un riesgo importante, pues
significa la aceptacion técita de Chile por parte de la caducidad del concepto
de"trato epecid y diferenciado” como paisen desarrollo, principio queexime

® El cobre y sus manufacturas estan excluidos de SGP de los Estados Unidos
por exceder los limites de "necesdad competitiva’.
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aedtos ultimos de la obligacion de reciprocidad completa por las concesiones
gue les hacen los paises desarrollados. S < llegara a la conclusion que un
ALC con Estados Unidos no tendria beneficios netos importantes para Chile, o
que las excepciones que pediria Estados Unidos anulasen sus ventgjas redes,
e camino ddl trato preferencial por laviadd SGP ofreceria mayores ventajas,
porgue €S una concesion que no le cuesta nada a Chile.

V. LOSARGUMENTOS DINAMICOS Y POLITICOS

Los argumentos dindmicos a favor de un ALC con Estados Unidos son
de menor peso aun que los argumentos de tipo estético. De acuerdo aagunos
propugnadores de un ALC con Estados Unidos, d acceso d mercado estado-
unidense sin trabas no arancelarias y con cero arancel promoveria una fuerte
corriente de inversiones hacia Chile con d fin de producir manufacturas para
e mercado estadounidense. Este argumento es falaz por varias razones. En
primer lugar, no esta claro que las MNAS que afectarian a potenciaes exporta
ciones chilenas a Estados Unidos se vayan a levantar con lamera firma de un
ALC. Esto esparticularmente cierto respecto de las cuotas textiles y agricolas,
las medidas fitosanitarias de los procedimientos at-dngng y anti-subsidios
de claro corte proteccionista. La suerte de estas trabas dependera mucho mas
de las negociaciones multilaterales que de lo que bilateralmente pueda obtener
Chile, un pais pequefio con escaso poder negociador.

Segundo, aun en aquellos productos en los que Chile podria aumentar
su competitividad y que en la actualidad tienen su acceso d mercado de
Estados Unidos coartado por aranceles altos, la distancia fisica d mercado
norteamericano es tan grande que parece poco probable que un gran nimero
de inversionistas pudiera interesarse en producir en Chile, en caso de que
nuestro pais lleve a buen término sus negociaciones con Estados Unidos. Y
como ya e ha visto, los competidores de Chile en muchos de estos productos
tienden a ser mexicanos y canadienses, cuyos costos de transporte d mercado
estadounidense son mucho menores. Por supuesto, de firmarse un ALC con
Estados Unidos, no puede descartarse que algunas inversiones de empresas
pequefias y medianas s vayan a efectuar en Chile con d fin de aprovechar las
nuevas oportunidades que ofrece d ALC en agunos productos, particularmen-
te los primarios procesados; y, en este caso, Chile deberia incentivar activa
mente edtas inversiones, dentro de un programa para aprovechar las ventgjas
dd ALC.

En tercer lugar, § bien es cierto que los sdaios en Chile son bgos y
gue esto gparentemente seria beneficioso para araer inversones en bienes
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exportables d mercado estadounidense que seen intensivos en @ uso de la
mano de obra, la productividad del trabgjo en Chile también es baja, con d
resultado de que los costos unitarios de la mano de obra podrian ser mayores
que en paises competidores, especidmente en € caso de México. Ademés, la
cdidad, disefio y presentacion de la mayoriade los productos manufacturados
chilenos todavia distan mucho de ser aceptables en los exigentes mercados de
los paises desarrollados. Evidentemente, € objetivo es mejorar estos aspectos,
pero éste es un proceso lento y un ALC con Estados Unidos no va aeliminar
estos obstécul os para que Chile logre unainsercion internacional mas dindmi-
ca

El argumento politico en favor de un ALC con Egtados Unidos es d
més débil. Actualmente, existe poco riesgo de que se eche marcha arasen la
apertura chilena; aunque s escuchan voces abogando por un mayor
pragmatismo, no hay ningun sector importante de la opinion pablica chilena
que esté contra lagpertura. Por |o tanto, no parece haber ninguna necesidad de
"amarrar” laliberaizacion comercid.

VI. LA ALTERNATIVA REGIONAL

En resumen, d propuesto AL C con Estados Unidos no parece encerrar
grandes beneficios parad desarrollo econdmico chileno, S bien es cierto que
tampoco tendria grandes costos. S se optarapor la viade los acuerdos bilatera:
les, ¢existen otros acuerdos con beneficios netos mayores? Indicamos d
comienzo que evaluariamos agunas de las aternativas aun ALC con Estados
Unidos, en particular laposibilidad de estrechar los lazos comerciades de Chile
con los paises de laregion. En este sentido, una asociacion con € Mercosur
pareciera ser la aternativa més interesante, dado d tamafio de los dos paises
més grandes de laagrupacién y su decidido avance hacialaintegracion.

Como ya s anot6, en la actualidad tampoco los paises del Mercosur, 0
los de América Latina en su conjunto, constituyen "socios naturaes' para
Chile, en @ sentido de que € comercio con dlos es incluso menor que €
intercambio chileno con Estados Unidos. Pero, como ya se ha observado, las
exportaciones chilenas a los mercados regionaes s han visto afectadas por
factores temporarios que estan en vias de resolverse y por una alta proteccion,
la que s eliminariapor medio de los ALCs. Nétese que en 1980 las exporta-
ciones de Chile a los paises de la regién superaban por un factor de 25 alas
redizadas a Estados Unidos; los socios principaes de Chile en la regidn eran,
y siguen siendo, Argentinay Brasil.
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Otro factor importante a condderar es que los paises de la region son
los principales mercados para las manufacturas chilenasy que laprofundizacion
del proceso de apertura deberg, sin duda, estar basada en estos productos. En
1990 los paises de laregion absorbieron un 42 por ciento de las exportaciones
manufactureras de Chile, comparado con sdlo un 26 por ciento de Estados
Unidos. Y ega proporcion no fue mayor fundamentalmente por lafuerte crisis
de baanza de pagos por la que todavia atravesaban Argentinay Brasil, lo que
redundd en una disminucidn de la proporcion del Mercosur en las exportacio-
nes manufactureras de Chile de 34 por ciento en 1980 a21 por ciento en 1990.
Es de esperar, entonces, que las exportaciones chilenas de manufacturas alos
paisss integrantes ddd Mercosur aumenten fuertemente en € futuro. Yaen
1991 |as exportaciones totaes de Chile a Argentinaaumentaron en un 126 por
ciento, aflo en e que exe pais empezd arecomponer sus importaciones después
de un largo periodo dejibarizacién.

A pesar de los procesos de liberdizacion de importaciones que han
ocurrido 0 estan en marchaen cas todos los paisesde laregion, las barreras d
comercio tienden a ser mayores en los paises vecinos que en Chile. En
Argentina existen tres rangos arancelaios. cero por ciento para los alimentos,
insumos y maquinaria no producidos en e pais, 11 por ciento para los bienes
intermedios, y 22 por ciento paralos bienes finales (Mizala, 1991; y Damill y
Keifman, 1991). Aunqued promedio arancelario esmenor d 10 por ciento, €
grueso de las exportaciones chilenas cae en los dos tramos superiores. A estos
aranceles s deben agregar recargos por varios conceptos, 1os que elevan todo
e arancel por pargo en 7 puntos porcentuaes adicionales.

En e cao de Brasil, los aranceles son més dtos aln.  La reforma
comercia de enero de 1991 redujo los tramos arancelarios a siete, que van
desde cero a40 por ciento. El arancel promedio en 1991 fue de 25 por ciento,
con una desviacion estandar de 17 por ciento; para 1994, € promedio debe
disminuir a 14 por ciento y la desviacion esténdar a 8 por ciento (Fritsch,
1991).

En cuanto alasMNAS, en Argentina dlas practicamente han desspare-
cido con la reforma comercia de abril de 1991 (Damill y Keifman, 1991,
p. 119). En e caso de Brasil, la situacion es menos clara, yaque, a pesar del
desmantelamiento de la mayoria de las MNAS, se mantienen las normas de
contenido locd, que sirven paraproteger alaindustrianaciond de lasimporta-
ciones (Fritsch y Franco, 1992). Ademés, existe unaproteccion no transparen-
te que toma la forma de subsidios de diversa indole a la produccion nacional.
Estos elementos dificultarian, indudablemente, |as negociaciones para estable-
cer un ALC entre Chiley d Mercosur.
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Es claro, entonces, que las exportaciones chilenas enfrentan barreras
comerciales bastante mayores en los paises de la region que en Estados Uni-
dos, aun después de tomar en cuenta las liberaizaciones comerciales més
recientes. Ademés, los menores cogtos de transporte hacen que sea més fécil
exportar manufacturas a los paises vecinos que a Estados Unidos.  Entonces,
los dtosarancdesy las MNAS constituyen barreras efectivas d aumento de las
exportaciones chilenas de manufacturas a los paises vecinos, mientras que
serian los dtos codos de transporte (una barrera naturd) los que estarian
impidiendo mayores exportaciones de hienes manufacturados a Estados Uni-
dos. Es dignificativo que en 1989 d 98 por ciento de las exportaciones
chilenas a Brasil y € 76 por ciento a Argentina fueran en bienes incluidos en
los acuerdos de acance parcia suscritos entre Chiley Brasil y Chiley Argenti-
na, respectivamente, en e marco delaAladi. Estos acuerdos otorgan concesio-
nes arancelarias reciprocas en bienes especificos. En contraste, sdlo € 34 por
ciento de las importaciones chilenas desde Argentinay @ 14 por ciento de las
mismas desde Brasil estaban cubiertos por dichos acuerdos (Mizala, 1991,
p. 18, y Mizala, 1990, p. 20). Esto es&indicando claramente d caracter més
abierto de la politica comercid chilena 'y € mayor proteccionismo de sus
sociosregionaes.

En dgunos circulos, la existencia de mayores barreras d comercio en
los demés paises de la regidn que en Chile se esgrime como un argumento en
contra de laintegracion comercial con paises latinoamericanos. Es indudable
que d mayor proteccionismo de los socios regiondes de Chile dificulta una
unién aduanera, ya que es poco probable que los demés paises quieran dismi-
nuir sus barreras para llegar d nivel que exhiben hoy las chilenas, con sus
aranceles bgjosy pargosy sutota prescindenciade MNAS. Y Chile tampoco
aceptard aumentar sus aranceles para llevarlos d nivel de otros paisss de la
region o introducir rangos arancelarios. Pero @ mayor proteccionismo de los
VeCinos regionaes no deberia ser un obstaculo para lograr ALCs con dlos.
Por @ contrario, sus aranceles més atos y las MNAS que todavia utilizan
estarian indicando que ALCs con estos paises le concederian las mayores
ventajas a Chile.  En efecto, los acuerdos regionaes podrian redundar en un
aumento sustancia de las exportaciones de Chile a sus vecinos. Esto es
particularmente cierto para las manufacturas, que deben enfrentar mayor pro-
teccion que otros hienes. Por otra parte, la desviacion de comercio en que
Chileincurririad entrar en ALCs con paises de laregion seria de poca monta,
yaque € arancel chileno es bgjo y pargjo y las manufacturas de Argentina 'y
Brasil yaestén aumentando su presenciaen e mercado chileno sin laayudade
acuerdos preferenciales. Por su cercania, estos paises tienen una ventaja natu-
ral sobre competidores més lgjanos.
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Otras consideraciones también avalan las ventgjas que podria acarrear
la celebracion de ALCs regionales, en particular una asociacion con los inte-
grantesdel Mercosur. Las manufacturas chilenas, en lamayoria de los casos,
no acanzan los atos requisitos de cdidad y disefio de los mercados de los
paises desarrollados, pero si pueden s aceptables en los mercados de los
paises vecinos. Por o tanto, Ias posibilidades para comenzar a producir para
mercados internacionales mas amplios podrian ser mucho mayores en los
mercadosregionales. Quizas podriapensarsequed crecimiento basado enlas
exportaciones, para las manufacturas, es un proceso por etapas, en € cud la
primeraes laexportacion alaregion.

También 2 ha argumentado que ios paises vecinos son demasiado
inestables para que a Chile le convenga integrarse con dlos. Pero éste no
puede ser un argumento en contra de reducir los aranceles hacia ellos, ya que
aun d actua arancel chileno del 11 por ciento representa una proteccion muy
endeble contra las fuertes fluctuaciones en los tipos de cambio bilateraes que
s han visto en los Ultimos afios. Tampoco lo es paralas practicas de comercio
dedled en las que suelen incurrir los vecinos de Chile, particularmente durante
periodos de recesién. Para estos problemas es necesario encontrar soluciones
especificas. Por g emplo, los ALCs generalmente contienen clausulasde salva
guardiay mecanismos  ati-clping y anti-subsidios acordados por las partes.
De llegar a acuerdo con otros paises de la region, Chile debe insigtir en elos.
En lo que = refiere a Brasil, también se debe estudiar como mangjar las
formas mas sutiles de proteccion. Por ejemplo, en cuanto a las normas de
contenido loca, s debe insistir en que los productos chilenos tengan trato
naciona en Brasil.

Los argumentos de tipo dinamico en favor de los ALCs son mas
convincentes cuando e trata de los socios regionaes que de Estados Unidos.
Los cogtos de trangporte més bajos, las facilidades que da Chile para importar
insumos, la imagen de pais bueno para los negocios y la disponibilidad de
infragstructura de caidad aceptable podrian incentivar flujos no despreciables
de inversion extranjera orientada a los mercados regionales, amén de estimular
lainversion de empresas nacionales con € mismo fin.

Estas consideraciones indicarian que la continuacion de la estrategiade
negociar ALCs hilaterales con socios regionales podria contribuir en forma
importante a profundizar  modelo de crecimiento hacia afuera de la econo-
miachilena. Un ALC con d Mercosur seria una continuacion natural de dicha
edrategia. S bien no parece factible que Chile llegue a formar parte del
Mercosur, por su gpego d arancel pargo y bgo, una aterndiva interesante
parad pais seriaproponerle un ALC aestaagrupacion.
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VIl. ALGUNAS CONCLUSIONES

Como s havisto, los beneficios que Chile podria obtener de un ALC
con Estados Unidos parecen ser escasos. Por unaparte, no esprobable que un
ALC vaya a promover ni un fuerte aumento de las exportaciones (con la
capacidad instalada en exportables existente) ni grandes inversiones nuevas
para abagtecer € mercado estadounidense. El mayor beneficio de un acuerdo
con Estados Unidos seria la eliminacion para Chile ddl fuerte escalonamiento
que acusa e arancel estadounidense. En cuanto a otros productos de interés
potencia para Chile, como lostextilesy e vestuario, parece poco probable que
Estados Unidos acceda a incluirlos en un ALC con Chile. Pero tampoco
tendriagrandes costos un AL C con Estados Unidos, yaque esimprobable que
la desviacion de comercio hacia importaciones manufactureras provenientes
de Estados Unidos desde abastecedores més eficientes vaya a ser muy impor-
tante. El Unico costo de aguna significacion seria palitico: e abandono del
principio de trato especid y diferenciado.

Los acuerdos regionales tampoco pueden defenderse sdlo en términos
estaticos, ya que € comercio entre Chile y sus vecinos no constituye gran
proporcion de su comercio total. Pero Chile S tiene bastante que ganar en
términos dinamicos (y poco que perder en cuanto adesviacion de comercio),
de lograr llegar a acuerdos regionales de libre comercio. Las barreras comer-
cidesparalas manufacturas chilenas en esos mercados son bastante devadasy
su desmantelamiento podria promover exportaciones mayores hacia dlos y
mayores inversiones para abastecer dichos mercados. Los niveles de ingreso
de estos paises también los hacen socios més iddneos de Chileen € campo de
las manufacturas que los paises desarrollados.

¢Qué ventajas tendria un acuerdo plurilateral entre Chile, los demas
paisesdelaregion y Estados Unidos? Indudablemente que lapeor detodas las
opciones seriaque Chile y los demas paises (0 grupos de paises) |atinoameri-
canos llegaran a acuerdos separados con Egtados Unidos.  En este caso, que
podria denominarse "arreglo radia" ("hub and spoke"), Estados Unidos ten-
drialibre comercio con cada uno de los paises (0 grupo de paises) de laregion,
y edtos ultimos no tendrian libre comercio entre elos (Wonnacott, 1990; Gitli
y Ryd, 1991). Esto erosonaria las preferencias que cada pais individual
tendriaen d mercado estadounidensey pondriaacadapais|atinoamericanoen
desventgja frente a Estados Unidos en los mercados de otros paises de la
regién. Por lo tanto, de lanzarse Estados Unidos a negociar acuerdos bilatera
les con los paises latinoamericanos, seriaddl interés de Chile, asi como del de
los demés paises de laregion, que e proceso seplurilateralizara.
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Dado que no s considera que la probabilidad de desviacion de comer-
Cio S| muy grande, ya ssa como resultado de acuerdos regionales o con
Estados Unidos, a Chile le convendra concluir acuerdos con € maximo nime-
ro de paises. Nuestro pais, de economia pequefia y esencialmente abierta,
tiene mas que ganar con ALCs que lo que puede perder. Por lo tanto, un
acuerdo americano que incluyaaEstados Unidos podria ser, en d margen, més
beneficioso que uno que excluyaa Estados Unidos. Ademés, desde un punto
de vista politico, un acuerdo con Estados Unidos podria darles aChiley alos
demés paises firmantes una capacidad negociadora frente a otros blogues (en
particular, la CEE) que ahora, en definitiva, no tienen. Pero s fuera necesario
escoger entre un acuerdo con los paises delaregion y uno con Estados Unidos,
no cabe duda que Chile deberiainclinarse por los acuerdos regionales.

Para un pais pequefio como Chile, promover un acuerdo plurilateral
entre los paises de laregion y Estados Unidos resultano sdlo dificil sino hasta
peregrino. Pero Chile puede hacer una contribucion en esa direccion of recien-
do negociar ALCs con todos aquellos socios que lo deseen, incluyendo a los
paisssdelaregiony aEstadosUnidos. Desdeta punto devista, seriatambién
deseable concluir acuerdos de esta naturaeza con la CEE y Japon.

Otra via para llegar d libre comercio en las Américas podria ser la de
postergar € acuerdo con Estados Unidos hasta haber logrado un acuerdo con
los paises de laregion, € cud les permitiria a los paises de América Latina
tener un mayor poder de negociacion frente a Estados Unidos. En vistade las
incertidumbres que han surgido en |as negociaciones con Estados Unidos, esta
opcion podria gparecer mucho mas atractiva en un futuro cercano, cuando s
vea gque un ALC con Estados Unidos esta més lgos de |0 que se cree hoy en
dia

Degde d punto de vista de Chile, ¢eslaopcion de negociar una mayor
apertura multilateralmente més aconsgable que la liberdizacion bilatera o la
regional? Es indudable que |aliberalizacion negociadamultilateralmente es la
politica Gptima desde € punto de vistade bienestar mundial. Ademés, parala
solucion de ciertos problemas (regulaciones anti-dunpaing, cldusulas de salva
guardia, etc.) las negociaciones multilaterales ofrecen las mejores perspectivas
para un pais chico como Chile; pero, en lo que s refiere aacceso amercados,
€s poco probable que pueda tener éxito SAlo a través de las negociaciones
multilaterales. En laRondaUruguay, los paises desarrollados estén negocian-
do lareduccion de sus aranceles por cada producto, y 1as negociaciones tienen
lugar sdlo con los "abastecedores principales’. Chile es un abastecedor princi-
pa para muy pocos productos para los que le interesa tener mejor acceso a
mercados. En la mayoria de los casos, [0 que Chile necesita es mercados
abiertos para aguellos productos que exporta en forma incipiente o que podria
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estar en condiciones de producir para los mercados internacionales s tuviera
mejor accesn a dlos. En d marco de la Ronda Uruguay, € logro de este
objetivo ha quedado supeditado, en la mayoria de los casos alo que pueden
ofrecer otros paises alos principal es compradores. ES necesario reconocer que
Chilecontinuardsedo un frerider en estas negociaciones.

Ademés, un pais pequefio y sin poder de negociacion como Chile debe
intentar congtruir las dianzas que mejor promuevan sus intereses comerciales
de largo plazo y su desarrollo econdmico. Los acuerdos bilateraes le ofrecen a
Chile laposibilidad de ampliar sus mercados y simultaneamente de mejorar su
poder de negociacion internacional. En un mundo en @ que las barreras d
comercio, en particular las no arancelarias, pueden perdurar por bastante tiem-
po, la edtrategia de abrir mercados bilateralmente, d mismo tiempo que s
mantiene una postura de economia esencialmente abiertad mundo, parece la
més adecuada.

La alternativa de continuar |a liberdizacién en forma unilateral, como
fue practicadaentre 1974 y 1989, tampoco parece s&r una estrategia aconsgja
ble. Las ganancias en términos de eficiencia de unamayor liberdizacion serén
poco importantes. Recuérdese que Chile es ya una economia muy abierta y
liberal. Cuando losaranceles son muy dtosy diferenciados, y cuando € uso de
MNAS es generalizado, la liberalizacion unilatera conllevara importantes ga-
nancias en términos de mayor eficiencia. Obviamente, éste no es @ caso
chileno. En estos momentos, Chile debe reservarse su Ultima arma de politica
comercial —el arancel del 11 por ciento— con d objeto de intentar abrir
mercados para sus exportaciones.

Por estos motivos, la estrategia bilateral parece ser la més adecuada en
esosmomentos. Y laprioridad deberiaestar puestaen lograr acuerdos signifi-
cativos de libre comercio con socios regionales.
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