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Tras haber llevado a efecto, mediante una liberdizacion comercia de
caracter unilateral, una fructifera profundizacion de sus relaciones
econdmicas internacionales, Chile estd empefiado actuamente en una
campaiia de firma de acuerdos bilaterales de libre comercio en €
continente americano. En € presente estudio se plantea que s bien los
beneficios de dichos acuerdos parecen estar ligados ala ampliacion de
mercados, asi como auna deseada mayor estabilidad en las reglas de
juego comercides y a un mayor peso politico en las negociaciones
multilaterales, existen sin embargo costos relacionados con ladesvia
cion de comercio resultante, con las condiciones macroecondmicas
ateradas de socios potencides y con d riesgo de frenar la requerida
mayor liberalizacion multilateral. El balance, por tanto, es ciertamente
ambiguo.

Es més, latendenciaregionalizadora, fruto de laestrategiabilateral de
globalizacion comercial, podria traducirse también en un
enclaustramiento dentro de "bloques’. Estos Ultimos, se advierte, po-
drian no sdlo frenar laliberalizacion comercial, sino también volverse
elos mismos més proteccionistas como consecuencia de una guerra
arancelaria que resultaria en una disminucion del bienestar mundial y,
en particular, de Chile.
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Subrayandose que no hay respuestaclaraalainterrogante sobre cudl de
lastresestrategias —unilateralismo, bilateralismoy multilateralismo—
€s mas conveniente para profundizar |a apertura comercid chilena,
como tampoco lahay respecto de s dichas estrategias pueden aplicarse
en forma simultanea sin entrabarse mutuamente, £ sefida que la
estrategia bilateral (regionaismo) seguida merece mayor atencion por
sus efectos directos y alin mayor por sus efectos indirectos.

(') Cuéi €s la edtrategia més conveniente para profundizar la apertura
comercid de Chile: unilateralismo, bilateralismo o multilateralismo? ¢Pueden
seguirse simultaneamente estas estrategias sin que dlas s entorpezcan entre
s§? S d hilateralismo emprendido por Chile y otros paises latinoamericanos
llevaa un regionalismo parecido d de un blogque comercial, ¢esello compati-
ble con € desarrallo de una politica multilateral eficaz y répida? Estas son las
preguntas centrales de este trabajo. Representan tal vez un objetivo demasiado
amhicioso. Sin embargo, para entender mejor la politica chilena de comercio
exterior y sus posibles aternativas de cambio, conviene reunir estos fragmen-
tos en un solo marco.

El trabgjo s divide en cuatro secciones La primera resume la expe-
riencia chilena en materia de politica comercid desde 1973 hastad presente.
En la segunda se comparan los beneficios que s obtendrian a través de una
politica de liberalizacion unilateral con los que resultarian de la integracion
mediante acuerdos hilaterales. Latercera seccion contiene reflexiones sobre la
funcion del bilateralismo en @ marco actua de regionalizacion del comercio
mundial. En la cuarta seccion, se relaciona la estrategia multilateral con d
fendmeno moderno de laregiondizacién del comercio mundial.

I. HISTORIA RECIENTE DE LA POLITICA DE COMERCIO
EXTERIOR CHILENA

Una vision retrospectiva

Laeconomia chilena s caracterizd durante largo tiempo por un relati-
Vo estancamiento e inflacién. Segln laopinion de los estructuralistas, € sector
extemo era un factor determinante de la vulnerabilidad de ciertas economias
latinoamericanas a estancarse y tener inflacidn debido d crecimiento lento e
inestable de las exportaciones (pesimismo exportador) y d deterioro secular en
los términos de intercambio para la exportacion de productos primarios, cuyo
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resultado era la inadecuada capacidad importadoray fluctuaciones prociclicas
en los ingresos del gobierno provenientes de los impuestos a comercio exte-
rior (Behrman, 1976).

A laluz de estos factores, y como secuelaldgicadd impacto catastrofi-
co de la Gran Depresidn, Chile adoptd una estrategia de sugtitucion de impor-
taciones basada en la proteccion dd sector industrial, considerado € motor
econdmico aternativo a las exportaciones. Se escogio dicho sector en la
creencia de que generaria economias de escda, externalidades tecnolégicas y
laboraes, y empleo.

La estrategia de sustitucion de importaciones se llevé a cabo mediante
laimposicion de aranceles nominales progresivos. El impuesto a las importa-
ciones era més dto para bienes de consumo final que para productos interme-
dios, y nulo o0 muy bajo para los bienes de capital. Los aranceles ad valorem
fueron aumentando con € tiempo.

Las barreras no arancdarias 0 BNAS (restricciones cuantitativas, cuo-
tas, licencias, listas permitidas, controles extemos y administrativos, presu-
puestos cambiarios, tipos de cambio mutiples, depdsitos previos) se usaron
cada vez més. Aunque origindmente s impusieron para responder a las
consecuencias devastadoras de la Gran Depresion, su uso y grado de restric-
cién dependieron desde entonces de la disponibilidad de divisas ddl exterior.
A medida que crecian las barreras proteccionidtas, gparecieron multiples y
variadas exenciones. regimenes epeciaes para regiones particulares, para
sectores especificos, para agencias esatades y agencias de comercio y desarro-
llo, y para organizaciones gubernamentales y semi-gubernamentales. S bien
en ndmero limitado, s fijaron impuestos especificos y ad valorem a las
exportaciones; a fines de los 60, éstos fueron eliminados o raciondizados.

Hasta 1974 |a economia chilena estuvo sujetaen formacidicaarestric-
ciones y sobrevaloraciones en un Sstema en desequilibrio (Behrman, 1976).
Los gustes ad hoc a problemas especificos de baanza de pagos aumentaron
las distorsi ones ocasi onadas por las paliticas de proteccion d sector industrial.

Hasta los afios cincuenta, la fase fécil de sustitucion de importaciones,
basada en industrias ligeras, fue relativamente exitosa. A partir de entonces,
sin embargo, € decreciente dinamismo del sector industrial, obstruido por €
edtrecho tamafio del mercado interno, estimul6 la renovacion de intervencio-
nes proteccionistas, concomitantes con distorsiones crecientes en laasignacion
de recursos. Pese a dllo, las autoridades redizaron déhiles esfuerzos por pro-
mover las exportaciones. Se crearon regimenes egpecides paraindustrias epe-
cificas (nitratos, pescay forestdes),! as como paraé libre uso de una parte de

! Algunos existian desde 1931. Fueron mejorados o ampliados en los afios 50
y 60.
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los ingresos de exportacion, entre otros. Etos esquemas de promocion no
tuvieron éxito sino hasta 1966, cuando s establecid un reintegro alas exporta:
ciones o drawback, y més tarde, en 1969, un crédito pre-embarque. Por otra
parte, esquemas estabilizadores inadecuados obstaculizaron en varias ocado-
nes los esfuerzos de racionalizacion arancelariaredlizados antes de 1974.

Asimismo, e hicieron esfuerzos para insuflar dinamismo d desarrollo
industrial. Se firmaron acuerdos hilateraes de compensacién y trueque con
varios paisss d Ultimo expird en 1963, aunque se renovaron algunos con
paises socidigas durante € gobierno de Allende, entre 1970 y 1973. Chile
también participd en esquemas de integracion taes como la Alalc en 1960,
transformadaen Aladi en 1980, y d Pacto Andino en 1969. Sin embargo, edtas
medidas no aportaron mayor alivio d latente estancamiento de la economia
chilena durante los afios sesenta y comienzos de los setenta: € agudo =30
anti-exportador se mantenia, pues permanecié indterada la estructura bésica
de |la estrategia de sustitucion de importaciones.

Unaimportante revison de su edrategia de desarrollo "hacia adentro”
llevo a Chile, después de 1973, aliberdizar la economia. Entre muchas otras
medidas estructurales, s liberalizé cas completamente  comercio. Puesto
que este esquema % contradecia significativamente con las reglas del Pacto
Andino, Chile < retir6 de éste en 1976, permaneciendo, no obdtante, en la
Aldlc. Ultimamente, desde comienzos de |os afios noventa, se han dado pasos
en ladireccion de firmar acuerdos bilateraes de libre comercio.

Principales elementos de la nueva politica comercial

Los principios que han dirigido la politica comercid desde 1974 son
basicamente consecuentes con los del GATT: no discriminacion por
proveniencia (multilateralismo), cldusula de la nacién més favorecida, €limi-
nacién de las bareras no arancdarias (BNAS), ausencia de subsidios a las
exportaciones y mayor aperturacomercial posible.

Los objetivos principales de la nueva politica comercia emprendida
por € gobierno militar fueron:

—  dinamizar la economia mediante & aumento de la competencia y €
tamario de los mercados, la absorcion tecnoldgica, un aprovechamiento
més pleno de las economias de escada, una asignacion de recursos mas
eficiente, basada en las ventajas comparativas, y la atraccion de inver-
S0n extranjera (DL 600);
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— controlar en forma eficiente los monopolios insertos en varios sectores
productivos nacionales como consecuencia de pequefio tamafio del
mercado interno;

—  mejorar ladistribucion de ingresos sobre la base de un aprovechamien-
to més pleno dd factor productivo relativamente més abundante: €
trabajo.

Estapoliticaresultd ser posteriormente muy favorable, ademés,
parala solucién del problema de la deuda externa que estall6 8 afios después
de iniciada la nueva estrategia comercial.

La profunda apertura comercia emprendida a partir de 1974
consistio en:

—  establecimiento de un arancel pargo. Inicialmente fue de 10% (1979);
subi6 a20% en 1982, a 35% en 1984, para bajar a los pocos meses y
establecerse en 15% en 1988,

—  eliminacion de las barreras no arancelaias y de las exenciones,

—  establecimiento de un impuesto d valor agregado no discriminatorio
segUn origen;

—  aceptacion de algunas excepciones d régimen generd, las que o bien
deberian desaparecer, 0 bien evitar que fueran recurrentes. Entre esss
excepciones s ha contado € sector automotriz, por motivos aparentes
de contratos de valor lega internacional, aunque su repetida
renegociacion sugiere otras razones de dudoso vaor econdémico para
Chile. En principio, d tratamiento especid desgparece en 1996. Luego
estan las bretasas arancelarias por motivos de dumping extranjero o
presencia de subsidios a exportaciones de otros paises. En esa Ultima
categoria caen algunos productos lacteos fuertemente subsidiados por
laCEE. En general, las autoridades han sido parcas en € otorgamiento
de dichas sobretasas, aunque no s puede descartar la existencia de un
criterio proteccionista en algunos casos puntuales (azucar, fosforos,
neumaticos, y algunos itemes textiles).2 A partir de 1983, se establecie-

2 Ultimamente, & Gobierno ha otorgado derechos compensatorios sobre €
azlcar argentino, lacamionetaNissan mexicanay laleche polaca



ESTUDIOS PUBLICOS

ron alavez bandas de precios sobred trigo, d azticar y |as oleaginosas®
Sin embargo, s puede decir que laingtitucionaidad anti-dumping y €
tratamiento de subsidios y precios de referencia han sido fundamental-
mente consecuentes con los codigos dd GATT (aunque éstos hayan
sido firmados tardiamente en € proceso);

respecto ded marco de Alalc-Aladi, a pesr de su interés limitado y €
algjamiento del Acuerdo de Cartagena por la contradiccion flagrante
que representaban 1os instrumentos utilizados por |os paises de dicho
Acuerdo y los objetivos perseguidos por la palitica chileng;

finalmente, participar en & fortalecimiento del multilateralismo comer-

cid, objetivo dd GATT, mediante diferentes acciones explicitadas en
la Gltima seccion de este trabgjo.

El nuevo gobierno que asumi6 en 1990 ha renovado d compromiso

laglobdizacién del comercio:

reduciendo unilateralmented arancd a 11941990,

participando activamente en negociaciones multilaterales dentro de los
objetivosy marco de laRonda de Uruguay;

manteniendo una politica anti-dumping severamente controlada. Ade-
més, se eda considerando firmar otros codigos dd GATT y reducir €
arancel consolidado en GATT d 25%,

finamente, y es este d asunto novedoso, € gobierno ha demostrado

interés en firmar acuerdos hilaterales de libre comercio (temacentral de
esta presentacion).

3 S bien las bandas de precios no representan, cuando son correctamente

utilizadas, una excepcion a tratamiento genera en d largo plazo, laformacomo han
sido aplicadas ha resultado en una proteccion mayor que la establecida por d trata
miento general.
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Il. UNILATERALISMO VERSUS BILATERALISMO*

En esta seccidn < describe brevemente la politicacomercid chilenade
aproximacion bilateral, paraluego intentar llegar a conclusiones respecto de su
pertinencia econdémica, comparandola con la estrategia unilateral seguida por
e gobierno chileno entre 1973 y 1990.

¢Cambiosde palitica?

El gobierno chileno ha mostrado interés Gltimamente en firmar acuer-
dos de libre comercio (ALC) con diferentes paises. En septiembre de 1992 2
firmo un Acuerdo de Complementacion Econdmica con México.

Dentro de la Iniciativa de las Américas anunciada por € ex Presidente
Bush (27 dejunio de 1990), las autoridades chilenas y norteamericanas se han
reunido dos veces para preparar los primeros pasos hacia € logro de un
eventual ALC. El 3 dejulio de 1990 s establecié un Consgo Bilaterd de
Comercioelnversiony € 1° de octubre de 1990 s firmé un Acuerdo Marco.
Se han redizado dos reuniones entre los respectivos grupos técnicos (julio y
septiembre de 1991); en la Gltima s andizaron las caracterigticas de lainver-
S6n en ambos paises, con susrespectivosimpuestos y obstaculos. Las posibili-
dades de firma de un ALC estaran muy ligadas a las politicas que impulse
Presidente Clinton, actual mente desconocidas.

Ha habido manifestacion de interés de firmar un acuerdo con Colombia
mientras % establecia uno con Venezuela. Sin embargo, |os subsidios deriva
dosde precio de petrdleo en Venezuela pueden representar un obstéculo serio
paraconcluir un ALC pleno con e pais.

Finamente, s ha mostrado interés en profundizar € Acuerdo de
Complementacién existente con Argentina. Se firmé un Acuerdo de
Complementacion Econdmicacon Argentina (Acta de Santiago, 1990), € que
consideralacreacion de una &ea econdmica entre ambas naciones antes del 31

* Unilateralismo es un concepto ambiguo en e &eadd comercio internacional
y en sus aplicaciones actuales. Efectivamente, puede implicar concesiones unilaterales
por € pais (Chile, en @ caso que interesa), o bien concesiones unilateral es hechas por
otros. A su vez, las concesiones unilaterales pueden ser voluntarias o impuestas. El
mejor jemplo de las primeras es larebaja de aranceles hecha por & gobierno de Chile
en 1991. El mejor gemplo de las segundas es @ que deriva de uso de las Secciones
301 y Slper 301 de la Ley de Comercio de EE.UU. Esas secciones demandan
negociaciones sobre précticas "prioritarias’ que EE.UU. encuentra inaceptables, inde-
pendientemente de s son proscritas o no por d GATT. Es unaformade extraer benefi-
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de diciembre de 1995. Posteriormente, en agosto de 1991, e firmd un Acuer-
do de Complementacion Econdmica. Sus objetivos generaes son: i) facilitar y
expandir  comercio; ii) promover la inversion reciproca; iii) estimular la
integracion fisica de los dos paises para agilizar € trafico por la fronteray d
acceso alos puertos, v iv) facilitar d desarrollo de proyectos de interés comun:
energia, mineriay turismo.

El acuerdo de Complementacion Economicacon Argentina

—  Enreacion ales barreras comerciaes, reconoce las preferencias exis
tentes (obtenidas bilateral 0 multilateralmente dentro del marco de la
Aladi) y considera laposibilidad de aumentar su cobertura;

— EnsuProtocolo 1° establece normasd trénsito de productos agricolas
y define los pasos fronterizos por los que puede tener lugar dicho
tréngito;

—  EnsuProtocolo 2° establece las reglas generdes parallas exportaciones
argentinas de gas a Chile y su modo de transporte;

—  Ensu Protocolo 3° considerala cooperacion e integracion en las activi-
dades mineras,

—  En su Protocolo 4° apunta a facilitar € transporte entre los dos paises;
en particular, eliminad sstema de cuotas vigentes para € transporte
terrestre;

—  Enrdacién alainversion, se acompafia de un tratado especifico, firma-
do para promover y proteger mutuamente las inversiones, que estable-
ce, entre otras cosas, un trato no discriminatorio alainversén dd otro
y condiciones de movilidad internacional de capitales entre ambos.

Los tratados y protocolos firmados con Argentina s ven hasta
agui como unaexpresion de aspiraciones relativas alaintegracion comercial y,
en & mgor de los casos, una integracion fisica para resolver los problemas

cios de concesiones hechas por otros sin reciprocidad. Curiosamente, € unilateralismo,
cualquiera sea su interpretacion, no ha encontrado su nicho en € disefio dd GATT,
cuya filosofia liberacionista se basa en la "reciprocidad”. En este trabgjo se empleara
laprimera acepcion de unilateralismo.
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limitrofes pendientes entre ambas naciones. Este no es un punto sSin importan-
Cia, pues debe recordarse que en 1980 ambos paises estuvieron apunto deir a
la guerra por un desacuerdo fronterizo. Aparte de este punto, € contenido
préactico especifico de Acuerdo es limitado. Sin embargo, llega mucho més
lgjos que cualquier acuerdo previo firmado con Argentina'y, en consecuencia,
ha generado protestas entre los productores chilenos, especiadmente en los
agricultores. Se han eiminado (por los dos lados) dgunas barreras no arance-
larias (cuotas d transporte), otras estdn consderadas para discusiones futurasy
otrasnohansdoni siquieraabordadas (las ligas).

En abril de 191 = rediz6 en Vifia dd Mar una reunion de
Conasur para caminar hacia la integracion de Chile con € Mercosur. Sin
embargo, no se cumplio la condicidn aparentemente basica, impuesta por las
autoridades chilenas, de unirse con economias relativamente smilares. La
administracin macroeconémica parece ser de vital importancia para las auto-
ridades de Chile.

Justificacion del cambio de estrategia

¢Cud es larazdn del gparente paso de una apertura unilateral a una
bilateral? Los objetivos revelados por € Gobierno chileno son detres indoles:

—  Acrecentar € volumen y los beneficios derivados del comercio inter-
naciond;

—  Acrecentar lafuerza negociadora de Chile (y de América) en € marco
multilateral del GATT;

—  Minimizar laprobabilidad de quedar solo, fuera de todo blogue regio-
nal (en lamedida de que éstos existan 0 se desarrallen).

Sin embargo, para no inducir una visién exagerada del
"cambio de estrategia’ indicado, debe agregarse que los acuerdos acanzados
hasta ahora no representan, de hecho, cambios significativos en las tendencias
integradoras de la economia chilena en lamundial.

¢Qué nos ensefia la experiencia de integracion?

Antes de andlizar la conveniencia de revisar o profundizar |la estrategia
de acuerdos bilaterales, podria ser Util examinar sucintamente las lecciones que
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nos han dejado anteriores experiencias chilenas de integracion (de carécter
bilateral o plurilateral). Ellashan sdo més bien desalentedoras. ¢Por qué?

Varios factores frenaron las tendencias de aumento del comercio
intrarregional dentro de Alac-Aladi, algunos derivados del propio Tratado y
otros de circunstancias especificas.

i) Principales deficiencias del Tratado:

—  Laliberdizacion se basabaen unanegociacion producto por producto a
peticidn de las partes interesadas;

—  Temor de no compartir los beneficios (que s concentrarian en los
paises mas desarrollados) de una mayor integracion, d establecer d
mercado como mecanismo asignador,

—  En ausencia de amonizacion en las politicas, d perfil de las preferen-
cias efectivas podia sufrir cambios inesperados.

i) Circungtancias especificas
—  Frecuentesy abruptos cambios paliticos en los paises de L atinoamérica;

—  Enfermedad holandesa en paises productores de petrdleo, que limitaba
la capacidad exportadora manufacturera tanto d reducir @ tipo de
cambio red como a reasignar recursos fuera de ese sector,

— Rl accen d crédito bancario a fines de los afios setenta, € que
ademéas de producir otro impacto tipo enfermedad holandesa en los
paises receptores ddl flujo, reduciria sus esfuerzos exportadores;

—  Larecesion que sgui6 a la criss de la deuda. Dicha receson gener6
una tendencia decreciente en las importaciones generdes en los afios
ochenta, yaque, por unaparte, estimul 6 lareintroduccion de restriccio-
nes, aun alasimportaciones originadas en paises asociados, y por otra,
las grandes deva uaciones en |os paises asociados desviaron € comer-
cio con dlo d resto de mundo. Como consecuencia, las exportaciones
latinoamericanas de manufacturas d resto dé mundo crecieron en 66%
entre 1980 y 1985, cayendo en 38% dentro de América Laina. Otra
consecuenciade larecesion fue quelos paisss cesaron end pago de sus
sddos alos otros asociados,
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El margen de preferencias fue reducido por paises miembros que baja
ron aranceles unilateralmente (Chile, en particular);

Laamplia cobertura de las exenciones arancelarias redujo la significa
ciondelaspreferenciasnegociadas.

Detodas maneras, entre 1960y 1989, d comercio inter-paisesde Aldc

aument6 en 20 veces, mientras que s0lo 1o hizo 12 veces con € resto dd
mundo; d comercio intra-Pacto Andino crecié 15 veces frente a8 vecescon €
resto dedd mundo. El comercio de Chile dentro de Aldc-Aladi aumentd 23
veces entre 1960 y 1989, y 12 veces con d resto ded mundo. Claro que la base
del comercio intra-Lalinoamérica era muy bajaen 1960.

Respecto del Acuerdo de Cartagena, las principales lecciones que s

desprenden de dicha experiencia son las siguientes.

S no hay voluntad de abrir la economia, la integracion es un pobre
substituto de apertura unilateral; & comercio intrarregional es victima
propiciatoriade cua quier embateinterno o externo en laeconomiade
los socios;

La creacién de multiples instituciones tampoco es substituto de apertu-
ra unilaterdl;

El comercio intrarregional no es independiente de la situacion
macroecondmicani delas rdaciones con d resto dd mundo; de hecho,
lamayor parte ddl comercio de cada socio hasido con resto del mundo.
Ademas, d comerciointrarregional no permite savar o compensar por
fluctuaciones de comercio con € resto de mundo;

El comercio intrarregional es consecuente con |a estructura productiva
de cada socio, y tal estructura es parecida: mucho producto primario
poco manufacturado, pocos sarvicios. Ello reduce los beneficios del
intercambio intrarregional. Ademés, & comercio intrarregional es rla
tivamente méas afectado por las fluctuaciones internas que los productos
mas manufacturados por lamayor sensibilidad de los productos prima-
riosadlas

El Pacto Andino parece haber dado un impulso d comercio

intrarregiond. Las participaciones dd comercio intrarregiond de los paises
andinos son mayores en 1980 y 1989 queen 1960y 1970, en lamayoriade los
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ca0s, a pesa de que tienden a ser menores en 1989 que en 1980. Ambos
resultados son coherentes con la significacion que tiene d crecimiento econé-

mico en d mejoramiento del comercio intrarregiond: € ato crecimiento delos

anos setenta vino aparejado de un ato crecimiento del comercio intrarregional,

y lo opuesto ocurrié en los 80. Por tanto, los resultados ponen en duda la
importancia de las preferencias como factor principal tras los movimientos
comerciales. De hecho, apesar ddl retiro de Chile del Pacto (véase Hachette,
1992), su participacion y sus vol imenes aumentaron notablemente. Asimismo,

los resultados esconden € hecho de que, después de 1981, & comercio recipro-
co £vino a suelo, y posteriormente s recuperd solo en parte. El programade
liberalizacion continud pero aumentaron otras restricciones (barreras no aran-
celarias). De modo que e redujeron las metas, las inversiones asgnadas s
relgjaron o suprimieron del todo y se cred un peso andino para ser usado en la

compensacion.

La participacion del comercio intra Alalc-Aladi, € esguema
integracionista mas grande en @ que Chile ha participado hasta ahora en sus
exportaciones totales, fuede 17,8% en 1989, contra 12,7% en 1960; un cambio
no dramético. Ademaés, la participacion de las exportaciones hacia paises del
Pacto Andino sigui6 creciendo apesar del retiro de Chile del club; sin embar-
0o, la mayor pane del aumento s explica por las crecientes importaciones
chilenas de petrédleo desde Ecuador y Venezuela, dos paises pertenecientes d
Pacto Andino y a la Aladi. La importante expansion y diversificacion del
comercio de Chile también tuvo su parte, aunque indirecta, en los dos resulta-
dos anotados.

Esta experiencia en integracion econdmica, junto con la de Aldc-
Aladi, permite arribar aalgunas conclusiones. En primer lugar, en € comercio
intrarregional inciden significativamente las tendencias mundiales que son un
factor esencia en & desempefio de las economias de América L atina. En tanto
las condiciones externas fueron favorables para @ continente, la integracion
anduvo relativamente bien, y viceversa Incluso, con agunas preferencias
reciprocas entre paises latinoamericanos, las participaciones de comercio
intrarregional de Argentina, Brasil, México y Venezuela no sobrepasaron €
30% (Argentina) en 1989, siendo tan bajo como & 3% en México durante €
mismo afio.

En segundo lugar, los esquemas de integracion, fuertemente influidos
por consideraciones de sustitucion de importaciones, estan condenados d
fracaso. La falta de voluntad politica para cumplir a cabalidad las reglas del
libre comercio —un rasgo esencid de edta estrategia— entorpece, por una
razén u otra, @ desarrollo de una &ea de libre comercio. Lo mismo ocurre con
la programacién internacional de la produccion sectorid, que depende fuerte-
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mente de una burocracia ineficaz y corre en sentido contrario a las ventagjas
comparativas bésicas, requiriendo de una proteccion especid, la que lleva
tanto a la ineficiencia como a tratos discriminatorios, con las consiguientes
reacciones domésticas perversas.

En tercer lugar, las diferencias en la administracion macroeconémica
inducen reacciones domésticas diferentes frente a los impactos externos que
on comunes, 10 que pone obstaculos a la profundizacion del proceso de
liberdizacion intrarregional.

En cuarto lugar, las preferencias comercides no son un sustituto per-
fecto dd crecimiento para incentivar las comentes comercides entre paises
|atinoamericanos.

En quinto lugar, lalimitada diversificacion de la produccion doméstica
y la todavia més limitada eficiencia, asi como la falta de lazos inter e
intraindustriales y losrelativamente atos costos de transporte® entre paises de
Américalatina, frenaron también severamente € comercio intrarregional.

Por dltimo, un nivel similar de subdesarrollo y de politicas proteccio-
nistas limitaron tanto la demanda de consumo como su diversificacion y
condujeron asemejanzas en su desarrollo industrial; ambos factores no fueron
propicios para @ comercio intrarregiond. Por @ contrario, favorecian las
importaciones extrarregionaes de bienes intermedios y de capitd cada vez
mas necesios, especiamente donde los mercados de productos primarios
tenian menos proteccion y enfrentaban unamayor demanda.

S bien la experiencia de integracion, en epecid la chilena, no incitaa
repetirla, cuando es andizada cuidadosamente no permite concluir que todo
intento de integracion tenga necesariamente un impacto negativo en d bienes-
tar nacional. Parecen exigtir condiciones bgjo las cuales dicho impacto puede
ser positivo y superior a aquel de una estrategia unilateral. ¢Puede ayudar la
teoriaareconocer estas situaciones? ¢Son situaciones redlistas para una econo-
miacomolachilena?

Hoy dia, laprobabilidad de formar d menos una&eade libre comercio
(ALC) puede s mayor, ya que la mayoria de los paisss s2 ha embarcado
domésticamente en gjustes estructurales orientados a reducir los obstéculos d
comercio derivados delaintervencion estatal en las actividades econdmicas, y
S comienzan a superar, d parecer, los estragos ocasionados por la deuda
extema

® La infraestructura insuficiente y su ineficiente manejo, los conflictos
fronterizos, sistemas de transporte anticuados y atamente protegidos ayudan a expli-
car los més altos costos relativos del transporte entre paises | atinoamericanos que entre
cualquierade elosy uno industriaizado.
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¢Qué nos ensefia lateoria?

Al buscar apoyo en la teoria econémica para intentar comparar las
aternativas de unilateralismo y bilateralismo, resdtan dos dificultades. los
resultados dependerén de los supuestos escogidos y de la inexistencia de
model os adecuados para una combinacion de supuestos relativamente redis
tas, dados por nuestro marco econémico y geogréfico. Por otro lado, aunque
podamos hacer algunas inferencias pertinentes, su valor s vera forzosamente
limitado por laausencia de apoyo empirico. A pesar de las dificultades descri-
tas, 3 hard un esfuerzo por presentar aqui, en forma simple, las consideracio-
nes mas destacadas que derivan de la comparacion de las dos estrategias
mencionadas. Los resultados deberan juzgarse, por tanto, como aproximacio-
Nes gruesas y como consideraciones atomar en cuenta antes que como conclu-
siones concretas y bien caibradas.

El marco tedrico tradicional de la integracion supone competencia
perfecta, paises pequefios sin posibilidades de afectar |os precios internaciona-
les, retornos aescalas constantes, ofertas perfectamente elégticas, costos priva
dos no digtintos de los costos socides, ausencia de aranceles en d resto dd
mundo y de costos de transporte e idénticas ponderaciones del gasto publicoy
del gasto privado en € bienestar. Luego, dicho andlisis considera alteraciones
aes0s supuestos. Laaplicacion de los resultados de dichas dteraciones, adicio-
nadas a |la razonable seleccion de supuestos, permite comparar en formatenta
tivalos beneficios netos del unilateralismo versus € bilateralismo.

En un contexto simple e inicial, los efectos de la integracion bilateral
(ALC) corresponden a la creacion y desviacion de comercio. La creacion de
comercio constituye un incremento en € nivel de bienestar d sugtituirse pro-
duccidn doméstica por importaciones desde € otro miembro del &ea de libre
comercio. La desviacion reduce € bienestar d sudtituirse las importaciones
desde € resto de mundo por importaciones més costosas producidas por d
s0cio de integracion. Los beneficios netos dd ALC sran mayores mientras
més alta sea la dadticidad de la demanda derivada del pais por importaciones,
mientras menor sea la diferenciaentre los precios del socio y los del resto del
mundo, mientras mayor sa € nivel inicial dd aranced en d pais y mientras
menor sead intercambio inicial con @ resto deél mundo.’

Una rebaja arancelaria unilateral y no discriminatoria en los mercados
de todos los hienes que se importan, no sdlo en aquellos que provienen de los

6 as dos Ultimas condiciones estan vinculadas, dado que existe una relacion
inversaentre e nivel del arancel y € volumen del comercio.
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otros miembros delaALC, produciria sdlo beneficios de creacion de comercio
sin codos de desviacion. La importancia de los beneficios obtenidos por
creacion deberian ser mayores, en este caso, que aquellos obtenidos a través
deun ALC, aunque éste ssacon EE.UU. Esto = debeaque larebgjaarancela
ria unilateral afecta a todas las importaciones y no solamente a aguellas que
provienen del socio.

Este resultado seriatanto més cierto S larebgja de aranceles correspon-
diese a su eliminacion, situacion simétrica a la eliminacion de aranceles en
forma preferencia sobre las importaciones provenientes del socio. Sin embar-
0o, € resultado es distinto s larebgja unilatera no estotd. S los efectos ded
ALC se comparan con aquellos de unarebajaarancelaria unilateral que produ-
jerad mismo efecto (dd ALC) sobre las importaciones totales (unilateralismo
parcid ligado a importaciones) o bien @ mismo efecto sobre los ingresos
fiscales (unilateralismo parcial ligado aingresos fiscales),” dos criterios impli-
citos en muchas acciones de politica econdmica, € resultado seria evidente-
mente diferente: los beneficios del unilateralismo, en estas condiciones, no
tendrian que ser apriori superiores alos del bilateralismo. Aungue los benefi-
cios dd unilateralismo siguieran siendo postivos, serian menores, y, bgjo
ciertas condiciones, podrian ser aun inferiores alos obtenidos con un ALC. Sin
embargo, en d marco de supuestos escogidos para este escenario, la elimina-
cion total dearancelesasegurad pais la superioridad de la estrategia unilateral
sobre labilateral en cuanto a ganancias de bienestar.

La dteracion de cada supuesto complica & andisis® Aqui sdlo e
presentardn las conclusiones, cuyo contenido empirico implicito esta determi-
nado por e conocimiento del autor (y por sus prejuicios).

Conclusiones

Una implicancia importante dd andlisis efectuado en esta seccion es
que ningunade las estrategias de liberdizacién comercial comparadas (bilate-
raesy unilaterales) parece claramente superior alaotra. S6lo podriadarse una
respuesta categdrica s e contara con un modelo que permitiese cuantificar €

" Debe notarse que un ALC no reduce necesariamente los ingresos fiscales en
proporcion a la importancia de la desviacion del comercio; en la medida que la
disminucion de los precios percibida por los consumidores nacionales sobre los pro-
ductos importados desde € socio esta acompafiada de un aumento en la demanda de
bienes complementarios a dlos y estos Ultimos son importados desde € resto del
mundo, los ingresos fiscales aumentarian por este concepto, compensando total o
parcialmente lareduccién anotada arriba.

8 paramayores detalles véase Hachette (1992).
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impacto de las digtintas dternativas y s definiese, ademés, una funcion de
bienestar. ESto escgpa a los objetivos y posibilidades dd presente trabgjo; no
obstante elo, es posible identificar los supuestos que describen més adecuada-
mente a la economia chilena y, creando un escenario con dlos, hacer una
comparacion tentativa de ambas estrategias.

La discusién de la liberaizacién comercid puede ser tratada en un
marco de competencia perfecta, con algunos sectores monopolisticos, como
pais pequefio con laposibilidad de influir Unicamente sobre algunos precios de
exportaciones, con economias de escala potencides limitadas a unos pocos
productos, con costos crecientes en la mayoria de los sectores productivos y
con problemas de costo de transporte y trabas extemas a su comercio.

Laeconomiachilenaes muy abiertay lo es cadadiamas. El dto grado
de apertura limita significativamente € poder monopdlico. Aunque agunos
productos pueden obtenerse en condiciones de competencia imperfecta, estas
condiciones son més frecuentes en la produccidn de bienes no transables, v,
por tanto, dlo no afecta las conclusiones principaes derivadas del marco
tradicional deandisis tedrico ded comercio exterior. En estas circunstancias, la
estrategia unilateral es claramente superior, por ausencia de los codtos de
desviacién de comercio. Por otro lado, varias empresas de caracter monopélico
(u oligopdlico) en Chile pertenecen a entidades multinacionales. La estrategia
de produccion y distribucién internaciona de estos conglomerados no esta
necesariamente ligada a las ventagjas comparativas. Ello reduce aln més la
importancia de una eventua estructura competitiva imperfecta que podria
reducir los beneficios de una estrategia unilaterd frente a unabilaterd.

Por otro lado, lapresencia de caracteristicas de competencia imperfecta
en algunos sectores exportadores (celulosa, papd) podriajustificar lainterven-
cion pablica, en € sentido de apoyar su desarrollo exportador buscando bene-
ficios adicionales, pero reduciendo € interés por una liberadizacion comercial.
Puesto que esta actitud seria vélida tanto vis a vis d resto dd mundo como
frente a un socio eventual en una estrategia bilateral, la conclusion anterior no
cambia

El caso de Chile puede ser tratado como € de una economia pequefia
Como td no puede dterar los precios internacionales, excepto quizas en d
cobre y dgunas frutas, y, aun en este caso, € impacto no serd significativo
sobre d ingreso nacional por € escaso nimero de productos pertinentes (uva,
durazno, kiwi). Ademas, ilo lograria dicho impacto en la eventualidad de
integracion con un pais de gran mercado, como seriad caso de un ALC entre
Chile y Estados Unidos. Sin embargo, € efecto de dicho acuerdo, aungue
puede resultar importante para agunos productores chilenos, lo ser4 sdlo
marginalmente para e comercio tota chileno y alin més para € comercio



DOMINIQUE HACHETTE 61

mundial y d de Estados Unidos. En este marco, Chile ganaria més asociandose
con € resto dd mundo, y en d peor delos casos, con EE.UU.

Los retomos constantes a escda y las curvas de oferta perfectamente
dédicas s9lo describen la redidad de un nimero reducido de sectores de la
economia. La mayor parte de la economia opera con funciones de produccion
de caracteridticas dif erentes. Esprobable que existan economias de escdaen €
sector manufacturero. Por otro lado, se encuentran factores fijos y especificos
en los sectores productivos vinculados a los recursos naturales, 1o que puede
implicar rendimientos decrecientes y, por consiguiente, costos marginaes de
produccidn crecientes. Desde este punto de vista, un ALC puede ser superior a
una estrategia unilateral;® sin embargo, los beneficios de ese ALC estardn
inversamente relacionados con laaturade arancel del socio y laimportancia
de su mercado, y con la capacidad del socio de sustraer algunas de las rentas
monopdlicas ligadas a las eventuales economias de excda Debe subrayarse
que de los socios potenciales més interesantes, S tienen un gran mercado, sus
aranceles son bgjos y viceversa (EE.UU.). O seq, los beneficios que pueden
esperarse de una estrategiabilateral son muy reducidos.

Evidentemente, € supuesto de ausencia de aranceles en terceros paises
y de cogtos de transporte no refleja la redidad actual. (Mas addlante, en este
trabgjo, s describen brevemente las politicas proteccionistas aplicadas en los
paises desarrollados.) Ademaés, aun cuando los cogtos de trangporte han dismi-
nuido significativamente, l0s mismos deben incluirseen € andisis. Laconclu-
sion es que, en ausencia de multilateralismo, d hilateralismo puede aportar
Ciertas ventajas netas en forma de excedentes de productores y seguridad en las
reglas del juego que rigen laintervencion comercia del socio.

En consecuencia, s hien lafirma de acuerdos hilaterales puede signifi-
car beneficios que no pueden obtenerse de otramanera, €los estén fuertemente
limitados por las diferentes consideraciones expuestas. Td es d cao del
aprovechamiento de las economias de escday del aumento en los excedentes
y rentas de los exportadores. Sin embargo, por € lado de las importaciones
sigue siendo vélido que, mediante politicas unilaterdes, los beneficios por
creacion de comercio e maximizan y los costos por desviacion s eliminan.
Asimismo, lareduccion o eliminacion de aranceles en esa etrategia permite
generar excedentes a los exportadores, aun en ausencia de mercados cautivos.
Estos excedentes son de otra naturaleza que los originados en mercados caulti-
VS, pero pueden s igud 0 aun mésimportantes dado que se generan en todos

9 Pero stlo o serfa para un universo limitado por e conjunto de actividades
con las caracteristicas mencionadas.
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los productos de exportacion y no sdlo en aquellos dirigidos haciad socio. Por
tanto, laconclusién sobre cud estrategiaes méas conveniente no quedaprecisa
daen formaineguivoca. Sin embargo, € peso de los argumentos y lamagnitud
del comercio con d resto del mundo en comparacidn con e socio (sobre todo
9 ese es Argenting) hacen inclinar labaanza hacia la estrategia unilateral.

Una seria limitacion del bilateralismo del tipo ALC dice relacion con
las reglas de origen que deben definirse en ausencia de un arancel externo
comun (AEC). Ellasy su control implican burocracia. Pero lo més probleméti-
co es que tienden a reflgjar intereses, grupos de poder, ligados a reglas
arbitrarias de contenido loca que son utilizadas con propdsitos proteccionistas.
Y, aunque d espiritu de las autoridades negociadoras sea compatible con una
minimaburocratizacion y proteccion, los resultados seran distorsionadores. En
particular, s se establece una regla comun de valor agregado loca en cada
s0cio del ALC, eda implicara mayores exigencias para algunos sectores que
para otros, dades las distintas ventgjas comparativas y las diferentes tecnolo-
gias usadas por los diversos sectores productivos. La (inica manera de eliminar
edtas distorsiones, en presencia de un proceso integrador, es llegar d mercado
comin (MC) con arancel externo comin (AEC) igua d arancd més bgjo de
lossocios

Finamente, lamovilidad de capital (d menos) podria eventualmente
s edimulada por un ALC. Chile podria beneficiarse firmando ALCs con
socios dispuestos a abrir generosamente su mercado de capital a la inversion
extranjera. Sin embargo, € momento actua latinoamericano indica que cada
socio potencid de Chile esta haciéndolo en formaindependiente de los ALCs.
Por tanto, este elemento no es pertinente para hacer una comparacion entre
edtrategias. Ademas, mirando € problema desde d punto de vista dd pais
receptor de capitales extranjeras, para atraer etos Ultimos, ademés de cumplir
con las condiciones obvias, es preciso adelantarse alos demés. En este sentido,
més vale unaestrategia unilateral.

¢Son compatiblesd unilateralismoy € bilateralismo? Sobre labase de
las consideraciones anteriores, la respuesta es positiva; pero la compatibilidad
no implica superioridad de la segunda edtrategia, y en ta ca quizés
podrian adoptar medidas parareducir los costos del hilateralismo.

Propuestas para reducir los efectos de desviacion™

Los AL Cstienen efectos negativos parad bienestar del pais viadesvia-
cion de comercio. Los casos de acuerdos efectivos o eventuales con México,

1 Esta seccién recoge planteamientos de Bhagwati (1992).
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Argenting, o los de EE.UU. no serén excepciones. ¢Seria posible reducir la
importancia de ese coso y mantener una edrategia de apertura comercia
basada en ALCs? Se podrian congiderar tres posibilidades: i) € blogue regio-
ndl; ii) & disefio de mecanismos para reducir la desviacion de comercio, Y iii)
la sdleccidn cuidadosa de socios.

Sucesién de ALCs

Una manera en que Chile puede reducir € codo de desviacion de
comercio esladeir creando una sucesién de AL Cs hasta conformar un blogue
regiona (Kemp y Wan, 1976). Esta edtrategia, d ampliar € espacio libre de
aranceles, permitiria aumentar la sdeccién de productores relativamente mas
eficientes que un socio Unico. En este caso, € orden defirmade un ALC no es
inmaterial. Efectivamente, en la medida que s pueda firmar en primer lugar
un ALC con & sodo més atractivo, EE.UU., dloreduciriad costo de desvia-
cion de comercio que podrian causar otros ALCs (Hachette, 1992). Es decir,
més vale desviar comercio hacia los paises que son menos ineficientes, y no a
revés. Las importaciones efectuadas desde € pai's que es menos ineficiente no
e harén desde otros paises mas ineficientes. De ahi laconvenienciade darle d
eventual ALC con EE.UU. la primera urgencia, antes de seguir profundizando
con Argentina, Brasil, o cuaquier otro (especidmente Venezuela o Colom-
bia), los que representan segundas dternativas y potencides generadores de
costos por desviacion de comercio.

La multiplicacion de acuerdos hilateraes por parte de Chile (o de
EE.UU.) terminaria conformando, de facto, una regién. Dejure, EE.UU.
quiere formar una a través de la Iniciativa de las Américas. S la region
persigue unapoliticacomin vis & vis de otros paises, s habra desarrollado €l
regionalismo. Por & momento, no existe regionaismo latinoamericano; tam-
poco exigte laregion como blogue econdmico.

A su vez, bloque regiona "no" es equivalente aasociacion con paises
cercanos.™ Ellos pueden ser socios poco apropiados. El Pacto de Cartagena
dej6 una leccion candente y clara d respecto. La multiplicacion de ALCs
firmados (o por firmar) no es equivalente a la recomendacion hecha aqui. La
regionalizacién (o bloque regional) requiere de sdlectividad, d menos inicial-
mente, hasta estar 10 suficientemente consolidado como pararesigtir los emba
tesdepaises problemas.

™ En & plano meramente econémico.
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M ecanismos especificos

Podria también consderarse disefiar mecanismos especificos para re-
ducir ladesviacion de comercio. En caso de mercado comiin (no es el caso de
Chile), la forma obvia, y condicion sine qua non, seria establecer d nivel
maximo de AEC d nivel minimo del arancel de los sodos del mercado
comun. Ademés, no deberiahaber mercados comunes sin arancdesmuy bgjos.
Estas dos condiciones podrian guiar d flirteo de Chile con Mercosur, acerca
miento dessado més bien por la otra parte.

L os paises & han entusiasmado con |as normas anti-dumping, marketing
ordersy redtricciones voluntarias a las exportaciones, formas selectivas, elésti-
cas y disfrazadas de proteccion. Todo ALC deberia estar condicionado a la
aplicacion de unadisciplina férrearespecto de las primeras, y aladesgparicion
de las demas En este sentido, en una eventual ALC podria ser conveniente
compromiso de ambas partes a firmar los codigos pertinentes del GATT. Esta
€S una condicion necesaria pero no suficiente. También deberian intentar
armonizar la gplicacion préctica (ingtitucional) de estas reglas, asi como su
recurrente revision reciproca. El ided seriaun marco internacional, dentro ded
GATT, més edtricto, al como un GATT con més poder de coaccidn. Deberia
exigirse que todo nuevo ALC cuente con la gprobacion dd GATT. Edta
intervencion seriacompatible con € espiritu del articulo X X1V de los estatutos
de esa indtitucién. El GATT podria exigir como condicién bésica para su
creacion la inexistencia de efectos desviacion, o bien la existencia de un muy
claro y fuerte efecto neto positivo de creacidn sobre desviacidn de comercio.
Pero para que ello sea operaciond, d GATT deberia tener mayor poder de
censuray coaccion.

Laeiminacion de los controles cuantitativos a lasimportaciones, como
las cuotas, serd siempre beneficiosa, y 1o seraalin més s se eliminan total men-
te, 0 sea, 9 no e discriminapor origen. Sin embargo, ladiminacion unilateral
de cuotas serdigua mente beneficiosa

Sdleccion de socios potenciaes

Dejando de lado aspectos paliticos, culturalesy tradiciones, es posible
establecer, sobre la base de criterios objetivos, un ranking de los socios poten-
cides con los que s podrian acordar ALCs en d continente americano. Los
criterios objetivos deben reflgiar en buena medida los supuestos mencionados
antes, y ademas deben estar fundados en una medida empirica de su importan-
cia (d menos relaiva). El ranking propuesto aqui s basa 910 en aspectos
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microeconomicos tales como: & tamario de mercado, € patron de comercio, d
nivel de proteccién, la composicion de recursos y de produccion (grado de
complementacion), la distancia (costos de trangporte) y lacompetitividad rela
tiva.con d resto de mundo.*

Dexde d punto de vista de Chile, Estados Unidos esta en primer lugar,
seguido por Argentinay Brasil, y bastante més atras, México, Uruguay, Vene-
zuela y PerGl (en e orden). Sin embargo, S s agregara un criterio
macroecondmico basado en la estabilidad (equilibrio fiscal, fluctuacion
cambiaria y de términos dd intercambio), ciertamente Brasil s deja en €
ranking, pero también puede ocurrir Io mismo con Argentina, dada su Situa-
cion actua queinfunde dudas en & estamento empresarid. Ademés, € Mercosur
plantea serios problemas a las autoridades chilenas, los que se relacionan con
e dto arance externo comin (AEC) —aunqgue no acordado ain—, las condi-
ciones macroecondmicas volétiles —al menos en un pais grande— y la per-
cepcion de indecisién entre los socios de acuerdo. Debe agregarse que €
hecho de aparecer en d ranking no asegura ganancias para Chile d establecer
ALCs con dichos paises.

m. BILATERALISMO Y FORMACION DE BLOQUES
REGIONALES

Dd bilateralismo al bloque

Al comparar € unilateralismo con d bilateraismo se hatomado como
dado d orden comercia internacional imperante, con lo que e podria ester
omitiendo uno de los argumentos més pertinentes afavor ddl bilateralismo. La
politica Gptima para continuar € proceso de gpertura de la economia chilena d
exterior puede depender, en forma crucid, de los cambios que s estén produ-
ciendo en & marco comercid globd. La regiondizacion del comercio y la
integracion econdmica de muchos paises son procesos que podrian afectar la
eeccion chilenaentre una estrategiade integracion bilateral y una unilateral de
mayor apertura comercial.

Como lo define la Cepd (1991), @ concepto de la regionalizacion s
funda en la idea de que la economia mundial se esta polarizando en nlcleos
regionales, con € apoyo de acuerdos que refuerzan los vinculos privilegiados
entre Estados que comparten un ambito geogréfico, historico, cultural o econé-
mico. Asi, Estados Unidos, la CEE y Japdn parecen congtituir tres polos, cada

2 Paramayores detalles véanse Hachette (1992) y Tokman (1992).
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uno de los cuales tiende a gercer cierto grado de hegemonia en su propia
., 13
region.

Consecuencia de la regionalizacion

En la medida que € comercio tienda a centraizarse en torno a estos
polos y éstos se vuelvan "més proteccionistas' hacia afuera, e corre € riesgo
que todas las transformaciones liberdizadoras del comercio en Chile, tanto las
gecutadas como las por gecutar, resulten infructuosas. La formacion de tres
blogques crecientemente proteccionistas tendria como consecuencia la reduc-
cién de las exportaciones provenientes de paises que no pertenecen a dichos

polos
¢Como evitar la marginacion?

Para evitar la marginacion, s hace necesario encontrar alglin mecanis-
mo que garantice € libre acceso de los productos chilenos a estos mercados o,
a menos, que las redtricciones existentes no sean incrementadas. El mecanis-
mo requerido involucra necesariamente algun tipo de compromiso explicito de
a menos uno de los gobiernos pertenecientes a estos tres bloques. Laformade
dcanzar € objetivo propuesto es a través de la negociacion de acuerdos
bilaerdes o, en d mejor de los casos firmar ALCs que permitan d pais
integrar alguno de estos bloques. S se corrobora que efectivamente los blo-
ques han aumentado los niveles de proteccion, entonces la negociacion de
acuerdos hilaterales es cad imprescindible. Ante estas perspectivas, los acuer-
dos hilaterales s convierten en la Ginica herramienta para evitar, en ausenciade
acuerdos multilaterales, € enclaustramiento de esos mercados.

La comparacion entre los costos y beneficios dd unilaterdismo y €
hilateralismo pierde sentido, ya que € éxito de las transformaciones unilate-
raes depende de la materidizacion de acuerdos bilaterdes. Sin dlos, no
podria colocar la mayor produccion exportable que resultaria de las rebgjas
unilaterales de las redtricciones d comercio, y peligraria e modelo de econo-
mia orientada hacia @ exterior. Td como lo sefida d Fondo Monetario Inter-
nacional, las politicas proteccionistas dd mundo desarrollado ponen en peligro
e sistema multilateral de comercio d aidar a muchos paises en desarrallo y
fortalecer laposicion de los que postulan € retomo a las politicas de industria-
lizacion orientadas hacia adentro.

BHasta hace poco, EE.UU. habiasido € paladin dd multilateralismo; conse-
cuentemente, no jugaba ni a bilateraismo ni d regionalismo. La politica americana
empez6 a sufrir un vuelco cuando EE.UU. firm6 un ALC con Israel en 1985.
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En d plano tedrico, pareciera redista esperar que los tres blogques
comerciaes apliquen paliticas proteccionistas. Krugman (1989) desarroll6 un
moddo smple en d que laestrategia comercial seguida por los paises e basa
exclusivamente en € argumento del arancel dptimo. Cada pais o region impo-
neun arancel medianted cual afectalos términos de intercambio paramaximizar
su hienestar. Con este modelo, Krugman concluye que la formacion de tres
blogues es un resultado probable. Ademés, las smulaciones que efectiia mues-
tran que la formacidn de tres blogues es precisamente la alternativa que resul-
taria mas proteccionista, y por ende la méas costosa en términos de bienestar
mundial.

Sin embargo, laevidenciaactua sugiere ago diferente de lo postulado
por Krugman y su escuela de pensamiento.

¢Exigen los bloques?

Laargumentacion tedrica de Krugman esté basada en agunas simplifi-
caciones excesivas que debe hacer la investigacion empirica para predecir €
rumbo que seguirdn los acontecimientos mundiales. La corroboracion de la
hipétesis de regiondizacion en tres bloques requiere d menos que € creci-
miento del comercio intrarregional en los tres blogues ssamas acdlerado que d
del comercio extrarregiond y que ello ocurra, ademas, como consecuenciade
politicas més proteccionistas con respecto de terceros paises. Esto e reflgjaria
en un incremento substancia de la razén comercio intrarregional/comercio
extrarregional.

En & caso ddl "blogue comercid” formado por Estados Unidos, Cana-
day México, srechazalahiptesis. Larelacion entree comercio intrarregional
y € extrarregiona ha decrecido desde comienzos de |os afios setenta (Gréfico
NC 1). En e entonces € comercio intrarregiona representaba mas del 70%
del extrarregional, mientras que en 1983 tan sAlo representaba un 55%. Ello se
debe d aumento de la presencia de Estados Unidos en los paises asiéticos,
tema que s abordaen d parrafo siguiente.

Laevidenciaparae blogueregiona del Japdn, integrado por los paises
asidticos de reciente industriaizacion (Taiwan, Corea dd Sur, Hong Kong y
Singapur), cuatro paises miembros del Aseean (Mdasia, Indonesia, Tallandiay
Filipinas), Australia, Nueva Zelandia y Japon, apoya olo superficialmente la
interpretacion proteccionista de los bloques regionales. S bien s observaen
estaregion un aumento de larazon comercio intrarregional/extrarregiona, eta
es muy leve. Dicha razon era ligeramente inferior d 60% en 1969, y en la
actualidad no superad 61 % (GréficoN° 1) Los datos de Japon, en particular,
muestran que laimportanciadel comercio intrarregional, se hamantenido muy
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estable a partir de 1973 y en niveles poco significativos (10% de PIB).
(Gréfico N° 3).* La informacion disponible sugiere también que la participa-
cién del comercio entre esa region y Estados Unidos en d comercio total de
ambas zonas ha estado aumentando, lo cua implica que EE.UU. representa
una "economia del Pacifico y su interaccién con € mercado Asia-Pacifico
sigue creciendo” (Dutta, 1992).

Lainformacién disponible parala CEE sugiere d menos un comporta:
miento de bloque. En los afios setenta, laponderacion del comercio intrarregional
en € comercio total ya eramuy dtay ha continuado aumentando en los afios
ochenta. La relacion entre  comercio intrarregional y € extrarregional ha
crecido desde 90% en 1965 a 140% en 1988 (véase Gréfico N ° 4). Latenden-
cia anotada es sin duda consecuenciade lamayor integracion entre sus compo-
nentes y del mayor grado de proteccion que la CEE ha otorgado a su actividad
doméstica mediante lamultiplicacion de BNAs. Sin embargo, debe subrayarse
gue aunque la CEE no disponga de mayor proteccion en € futuro, es dable
esperar que la profundizacion de su integracion (servicios y movimiento de
factores productivos) incentive @ crecimiento del comercio intrarregional. Ello
se hapodido observar en los Ultimos afios, 10s que e han caracterizado por una
proteccion relativamente constante. Esto Ultimo, sin embargo, no lo hace
todavia merecedor del gpodo de "fortaleza europed!'.

GRAFICON° 1 EE.UU., CANADA Y MEXICO
COMERCIO EN RELACION CON PIB
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¥ El factor que incide en d resultado es la gran variabilidad del comercio de
esaregion con d resto dé mundo.
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GRAFICO N°2 ASIA'Y OCEANIA
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GRAFICON° 3 JAPON
COMERCIO EN RELACION CON PIB
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GRAFICO N° 4 CEE
COMERCIO EN RELACION CON PIB
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¢Otrotipo deregionalizacion?

La evidenciaempirica muestraque € planteamiento de laformacion de
bloques ni squiera describe adecuadamente lo que et aconteciendo en la
CEE. Por este motivo, no puede aceptarse plenamente la hipotesis de que €
comercio mundial se esté enclaustrando en tres bloques. Se podria proponer,
de hecho, una hipdtesis aternativa: la del desarrollo de éress monetarias de
influencia. Mientras  dolar norteamericano erala moneda generalmente acep-
tada, d comercio mundial sefue multilateralizando. Cuando comenzé aperder
fuerza fue substituido (parcialmente) por la monedajaponesa en d Pacifico y
por una moneda europea (llamese marco o ECU) en Europa, arayendo consi-
go un flujo relativamente mayor del comercio que haciad resto del mundo.

Sin embargo, las tendencias recientes sugieren otro fenémeno
preocupante. El comercio entre paises desarrollados crece significativamente
mientras disminuye la participacion de los paises en desarrollo en € comercio
mundial. El comercio mundial crecié a una tesa promedio de 6% durante
periodo 1983-1989, pero |as tasas de crecimiento en América Latina, Africay

5 Aunque se podria decir que las &reas monetarias se fueron configurando
arededor de las areas en las que habrd mayores relaciones comerciales con los paises
de moneda aceptada. Pero unavez ocurrido esto, quedarian por explicarse los desarro-
|los posteriores.
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e Medio Oriente sdlo ascendieron a2,4, 2,1 y 3,2%, respectivamente.’® Du-
rante los afios ochenta, la participacion de los paisss desarrollados en €

comercio mundial aumentd en forma significativa. El aporte conjunto de los
tres grandes centros alas exportaciones totales crecio dd 54% en 1980 d 59%
en 1989, en tanto que su participacion en las importaciones subié dd 57 d

60%. El Cuadro NP 1 muestraqgue losvinculoscomerciales entrelos "bloques’

s han fortalecido, mientras que, savo en @ caso de los paises asiaticos, &
debilitan las relaciones con los paises en desarrollo. Estas tendencias parecie-

ran indicar unaregionaizacion de otro carécter: unamayor integracion econé-
micaentre paises desarrollados que entre paises en vias de desarrollo.

El proceso anterior es d resultado de varios factores: por unaparte, la
mayor eagicidad ingreso de lademanda por manufacturas, fenémeno recono-
cido hace tiempo por Prebisch; por otra parte, las ventgjas comparativas de los
paisss en vias de desarrallo, concentradas en recursos naturales y mano de
obra poco cdlificada, y también por € aumento en las restricciones impuestas
por los paises desarrollados a las exportaciones provenientes de |0s paises en
desarrollo. La lenta gpertura de las economias de paises en desarrallo, asl
como los acuerdos preferenciales de la CEE, han limitado € crecimiento del
comercio en manufacturas de parte del Tercer Mundo.

Aungue la proteccion arancelaria en  mundo desarrollado ha dismi-
nuido (amenos del 6%), ello ha sdo més que compensado por la instauracion
de restricciones no arancelarias. El porcentgje de las importaciones afectas a
medidas proteccionistas, denominadas hard core (cuotas, subgdios para la
produccién doméstica, restricciones voluntarias alas exportaciones, sobretasss
compensatorias y de  ati-dunping), & ha incrementado draméicamente a
partir de los afios sesenta en los paises industrializados (Banco Mundial,
1991). Entre 1966y 1986, la participacion de las importaciones afectas a estas
medlidas en Estados Unidos crecio en mas de 20%, en cas 40% en Japony en
160% en la Comunidad Econoémica Europea. En 1986, d 21% de las importa-
ciones provenientes de los paisss en desarrollo estaba sujeto a este tipo de
medidas proteccionistas. Esta evidencia muestra que e proceso de
regiondizacion se produce no tanto bgjo la forma de tres bloques cerrados,
Sino més bien en tres agrupaciones atamente integradas entre s y un mundo
en desarrollo crecientemente excluido de los beneficios de la expansion del
comercio.

' Etas cifras fueron obtenidas dd GATT (1990).
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En este contexto, alin sigue siendo vdida la necesidad de lograr acuer-
dos hilaterales con los paises desarrollados. La posibilidad més cercana para
Chile es acanzar un ALC con Estados Unidos. Sin embargo, € pais no debe
limitarse necesariamente a la busqueda de un solo acuerdo o de un acuerdo
con un solo bloque, pues resulta més conveniente hacerlo con mas de un
bloque, como yalo ha hecho Isradl M

Sin embargo, laevolucion de laestructuradel comercio mundial indica
que lafirma de acuerdos hilaterales no constituye la Gnica salvaguardia contra
los mayores niveles de proteccion deél mundo desarrollado. Por un lado, la
participacion relativa de los productos primarios ha evidenciado un fuerte
descenso durante @ periodo 1983-1989 v, por otro, la participacion de los
productos manufacturados en las exportaciones totales ha crecido de 54,2% en
1980 a 70% en 1988. Dicha evolucién sugiere que mediante la promocion de
exportaciones de productos con mayor grado de elaboracion se puede aprove-
char d mayor dinamismo que exhibe la demanda mundia por dichos produc-
tos; de lo contrario, la notable expansion de las exportaciones chilenas de los
Ultimos afios™® podria verse afectada.

Pero las exportaciones con mayor contenido de valor agregado s ven
frenadas por restricciones no arancelarias y e escalonamiento arancelario en €
mundo desarrollado. Como se observa en & Cuadro N° 2, a medida que s
incorpora mayor valor agregado, mayores son los aranceles que deben enfren-
tar. Lareasignacion de recursos hacia esas actividades seria estimulada por la
eliminacion de ambas medidas. Evidentemente, esta Ultima requiere negociar
acuerdos hilaterales (y favorecer d multilateralismo), por lo que éstos constitu-
yen una herramienta de sumaimportancia paraenfrentar un medio internacio-
nal cadavez mésadverso.® Un acuerdo bilateral que consiguieraeste objetivo
resultaria beneficioso. Pero, ¢esfactible?

Y |srael firmé en 1970 un acuerdo con la Comunidad Econémica Europeay
en 1985 firmé otro con Estados Unidos.

B De acuerdo alas cifras del Banco Central de Chile, la tasa de crecimiento
anua promedio de las exportaciones de bienes y servicios durante € periodo 1986-
1990fuede9,6%.

¥ El informe de Butelman y Campero (1992) describe & escalonamiento
arancelario que enfrentan las exportaciones chilenas en Estados Unidos.
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CUADRON?®°2 ESCALONAMIENTO ARANCELARIO Y EXPORTACIONES CHILENAS

Productos CEE JAPON EE.UU.
Pescado

Fresco y congelado 6,3 53 05

Preparado 124 107 11
Vegetaes

Frescos 6,7 9,0 7,6

Preparaciones 151 175 10
Fruta

Fresca 17,7 215 11

Preparada 166 218 203
Aceites vegetaes

Semillas 00 03 10

Aceites 61 6,2 07
Cuero

Cuerosy pides 00 00 038

Cuero 24 85 37

Productos 55 124 92
Madera

En bruto 00 0,0 00

Cortada 01 11 01

Manufacturada 42 12 47
Papel

Pulpa 00 0,0 00

Pape! 23 57 03

Manufacturas 6,0 36 38
Lana

Sin cardar 00 00 52

Cardada 24 0,0 11

Hilo de lana 14 39 129

Hilados 2.7 110 373
Hierro

Barras de hierro 23 37 16

Planchas 22 23 53
Cobre

En bruto 00 15 08

Refinado 18 59 18

Fuente: Butelman y Campero, "Escalonamiento arancelario para las exportaciones
chilenas a EE.UU.", Estudios Cieplan, 147 (1992).
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Finalmente, los acuerdos preferenciales de la CEE han resultado en una
mayor profundizacion de ladiscriminacion de laque han sido objeto los demés
paises en vias de desarrollo no pertenecientes a dichos acuerdos, entre los
cuales estén justamente os paises més agresivos (los "nuevos paises industria
les").

¢Son los bloques mas proteccionistas?

Autores como Krugman llevan su andlisis de bloques regiondes a
conclusiones ciertamente discutibles. Este plantea que los bloques regionaes
serdn necesariamente mas proteccionistas. Probabilidad y redlidad son concep-
tos distintos. Y éstos, sin embargo, no han podido demostrar que los bloques
regiondes son efectivamente més proteccionistas. La evidencia de un mayor
comercio relativo entre socios no es, ciertamente, indicacion de mayor protec-
cion del blogue hacia e resto del mundo. No implica mayores barreras hacia
afuera, Sino menores barreras hacia adentro. El resultado es beneficioso parad
mundo en su conjunto d aumentar e mercado potencial del resto dd mundo,
como lo estima Petersen (1992).

El aumento del proteccionismo en Estados Unidos, la CEE y Japon en
los afios ochenta pareciera proporcionar una base de sustentacion alatess de
la relacidn entre bloques y proteccionismo. Pero todo € mundo s volvid
proteccionistaen ese periodo. Se habiaperdido € liderazgo de Estados Unidos
en relacion ala liberaizacion comercia. Ese liderazgo pareciera ser dificil de
recuperar S s consideran los primerosindicios dados por € Presidente Clinton
y las disputas entre Estados Unidos y la CEE drededor de medidas o produc-
tos especificos. Ese liderazgo tampoco tiene visos de ser asumido por la CEE,
dada la gran duda que pareciera exigtir sobre @ Tratado de Maastricht en
Europa. O s, la gran causa de la liberalizacion multilateral solo parece ser
promovida por e GATT, que tiene un poder palitico extremadamente limita-
do.

Otras consderaciones

Otro proceso a nivel mundial que podria afectar significativamente la
evaluacion de los beneficios atribuibles a la negociacién de acuerdos bilatera
les, es laintegracion de importantes socios comerciaes de Chile con competi-
dores potencides. Ante este evento, d igua queen e caso delaregionalizacion,
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el aporte de los acuerdos bilaterales no es tanto € mayor acceso de las exporta

ciones a los mercados mundiales, sno fundamentalmente @ pape de seguro
que pueden desempefiar. Con elos puede evitarse laeventual contraccionen la
demanda por exportaciones chilenas que provocariala formacidn de ALCs que
excluyeran a Chile. Ladesviacion de comercio resultante de un acuerdo entre
un socio comercia de Chiley paises con estructuras de ventajas comparativas
similares a la chilena, podria significar que Chile sea reemplazado por estos

paisss como fuente de abastecimiento de las importaciones del socio. Aun

cuando los productores chilenos fuesen los proveedores mas eficientes, podria
no resultar suficiente para contrarrestar la ventaja arancelaria que s les otorga

a los otros paises. En este contexto, @ proceso de apertura unilateral del

comercio podria resultar en un impacto menor a esperado sobre las exporta-

ciones, como consecuencia de las restricciones discriminatorias que se enfren-

tarian en los mercados extemos.

Algunos de los socios comerciaes més importantes de Chile, es decir,
la CEE y Estados Unidos? seguirdn firmando convenios que otorgan trata-
miento arancelario preferencial a los sgnatarios. La Comunidad ha firmado
acuerdos con los siguientes paises Tanzania, Uganda, Kenya, Estados Africa
nos y Madagascar y Territorios de Ultramar (1969), Madlta (1970), Austria,
Idandia (1972), Turquia, Noruega (1973), Israd (1975), Finlandia, Tunisiay
Marruecos (1976), Suecia, Suiza, Liechengtein, Chipre, Egipto, Libano, Polo-
nia, Argelia, Siria, Jordania (1977), Yugosavia (1980). Estados Unidos ha
establecido &eas delibre comercio con Israel (1985) y con Canada (1988).

El resultado de los dos Ultimos acuerdos ha sido expandir € comercio
de estos paises con Estados Unidos. Durante 1980, € 16% de las importacio-
nes totales de Estados Unidos provinieron de Canadd, mientras que & 0,4%
provino desde Isradl. En 1990, dichas participaciones crecieron a 18 y 0,7%
respectivamente. Parte de este incremento e debid a la desviacion de comer-
Cio, que tuvo un efecto adverso sobre las importaciones de otros origenes. Sin
embargo, dado que las exportaciones de estos paises hacia d mercado norte-
americano son diferentes a las efectuadas por Chile, étas no se vieron afectar
das. Durante ladécada de los ochenta, las importaciones provenientes de Chile
crecieron a una tasa mayor que € tota de las importaciones de Estados
Unidos, aumentando asi la presencia de Chile en ese mercado. Ademés, las
tasas de penetracion de las exportaciones chilenas han aumentado a pesar de
lasbarreras arancelarias y no arancelarias establecidas por los paisss.

% En 1990, & 22% del total importado por Chile provino de Norteaméricay
21% de laCEE.
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El peligro para @ sector exportador chileno no radica tanto en los
acuerdos ya firmados, sino en los futuros. El 27 de junio de 1990, d ex
presidente Bush dio aconocer su proyecto de crear un &ea hemisféricade libre
comercio en € marco de la Iniciativa para las Américas. Ademas, * ha
manifestado & proposito de incorporar a México en un ALC de Norteamérica
gueyaincluyeaEsados Unidosy Canada. Es evidente que laprobabilidad de
la desviacion de comercio, provocada por futuros acuerdos norteamericanos
que resulten perjudiciales para Chile, aumente a medida que s incluya a mas
paises |atinoamericanos. De este modo, la automarginacion de Chile de la
iniciativade ex presidente Bush podriaresultar extremadamente costosa s s
les otorga apaises vecinos dd continente un tratamiento preferencial.

Tanto laregiondizacion del comercio mundial como la integracion de
los principales socios comerciales de Chile con potenciales competidores ha-
cen aconsgjable negociar acuerdos hilaterales. Ademés de los beneficios ya
analizados, laintegracion permitiria evitar o d menos disminuir los costos de
adaptacion alos cambios en las comentes comercides derivadas de lafirmade
un ALC y la formacidn de bloques regionales que esta experimentando €
sistema de comercio internacional .

Frente a la regiondizacion del comercio, s encuentra conveniente
firmar un ALC para aumentar € poder negociador. S éste aumentara, los
términosde intercambio podrian moverse favorablemente hacialaALC. Ade-
més, s puede agregar que en la medida que € resto ded mundo también s
beneficie (evento probable), d proceso estimularia € avance hacia la
multilateralizacion. Este argumento es atractivo y parece tener asidero, pero
sdlo entre "grandes’, porque e trata de afectar las condiciones de comercio de
los grandes paises compradores y productores. Por tanto, € argumento puede
emplearse parapropiciar lafirmade un ALC por parte de Chile, pero sdlo con
paises grandes. Argentina o México no son socios atractivos. Estados Unidos
esd Uinico socio atractivo desde ese punto de vista.

En resumen, los beneficios que pueden obtenerse a través de los acuer-
dos bilaterales son las mayores exportaciones, que derivan de la eliminacion
de las trabas en los mercados de destino, lamayor diversificacion de mercados
como seguro contra fluctuaciones y la estabilizacion de las mismas ante trans-
formaciones en  contexto internacional. En presencia de bloques con arance-
les dtos, es probable que € mayor beneficio se obtenga de una estrategia
hilatera paraformar parte de unaregion (cuaquierases) que de una estrategia
unilateral.
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IV. BLOQUES REGIONALES Y MULTILATERALISMO

¢Por qué d multilateralismo es superior desde d punto de vista dd
pais? ¢Qué dificultades plantead multilateralismo? ¢Esd "regiondisma” un
camino eficiente haciad multilateralismo? Estas preguntas nos apartan de los
objetivos centrales de este trabgjo. Sin embargo, dada su importancia, seran
abordadas sucintamente con la advertencia de que merecen estudio adiciond.

El multilateralismo puede entenderse como un "estado” de comercio
mundial sin trabas 0 bien como un "proceso” de liberdizacion del comercio
mundial con ese objetivo. El significado dado a dicho término en esta seccién
serdd segundo.

Superioridad del multilateralismo

El mejoramiento del acceso a los mercados internacionales puede
perseguirse através de negociaciones hilaterdes y multilaterales. La negocia
cién bilateral presenta beneficios adicionaes alos de la simple apertura unila-
teral de un mercado. Sin embargo, estos beneficios solo pueden obtenerse en
un reducido nimero de paises, los que ademés estén dispuestos a integrar un
&ea de libre comercio con Chile. Mediante una apertura multilateral, los
beneficios e limitaran a aquellos productos en los que Chile es un productor
internacional mente competitivo, pero también mejoraré laasignacion derecur-
0s internos con beneficio socid de bienestar, asi como la expansion de
mercados estimul ard economias de escala (y economias externas) en @ pais?
Laeliminacion delas trabas d comercio, de manera no discriminatoria, obliga
alos exportadores chilenos a competir en igualdad de condiciones con los del
resto ded mundo y les daacceso més fluido a mercados més relevantes. Debe
recordarse que la mayor parte de las exportaciones chilenas s efectlian fuera
del hemisferio occidental. Pero, también se puede argumentar que € acceso de
Chile d GATT permitirareducir € peligro de reversibilidad de la politica de
apertura seguida en las Ultimas dos décadas.

% No se hacomparado directamente & unilateralismo con e multilateralismo.
Los supuestos implicitos en este trabajo respecto de esta comparacién son los siguien-
tes i) un pais relativamente cerrado d resto dd mundo ganaria relativamente méas
adoptando una estrategia unilateral en primerainstancia. Chile es un buen giemplo de
dlo, y los demés paises latinoamericanos, con més de una década de retraso, estan
descubriendo esteprincipio, ii) Sin embargo, unavez abierta (relativamente) laecono-
miahaciad resto dd mundo, puede convenir esperar por negociaciones multipartitas
por acceso reciproco adiferentes mercados. (Noguésy Gulati, 1991)
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Petersen (1992) ha estimado que s todos los arancdes y BNAS que
afectan d comercio mundial fuesen eliminados (i) d mundo tendria una ga-
nancia de 2% del PGB; ii) Latinoamérica tendria una de 4%, y iii) € volumen
de exportaciones mundiales aumentaria en 12%. En cambio, § < liberdizara
o d comercio intrabloque (de los tres blogues descritos), € volumen de
exportaciones mundiaes aumentaria en 3% mientras que € PGB mundial
aumentaria en 0,4%, y los paises como Chile ganarian menos que con una
liberalizacion global. Chile perderiaen e caso de bloques més proteccionigtas.

La liberdizacion dd comercio mundia podria reducir € nimero de
productos exportados en un marco de ALCs. Sin embargo, desde € punto de
vista de Chile, aumentaria, en d margen, € nimero de productos exportados a
paises desarrollados, aun en presenciade lacompetenciade otros paises menos
desarrollados. Esto ocurriria, como s explicd en la seccion anterior, por
eliminacion de restricciones no arancelarias y del escalonamiento tarifario en
los primeros. Ademés, la demanda por exportaciones chilenas crecera por €
mayor acceso a mercados mas extensos y por d aumento en la demanda
mundial como consecuencia indirecta de la liberdizacion generdizada de
comercio.

S s puede demostrar que € libre comercio, a nivel mundial, produce
mayor grado de bienestar, ¢por qué, entonces, € mundo no ha liberado total-
mente su comercio? El arancel optimo y la reaccion de los paises frente a la
reduccion unilateral de aranceles permiten entender este fendmeno.

Es fécilmente demostrable que un pais con influencia sobre sus térmi-
nos deintercambio puede lograr, § impone un arancel "éptimo" (a sus exporta
ciones 0 a susimportaciones), que su bienestar ssamayor que en una situacion
de libre comercio.

Pero d andisis de laincidencia final del proceso proteccionista en €
bienestar de un pais debe considerar la posible reaccion de los otros paises,
pues de lo contrario es incompleto. La fijacion de un arancel por parte de un
pais puede inducir a los paises afectados a reaccionar estableciendo nuevos
aranceles, ed0, alavez, hace que @ primer pais proteccionista dtere e nivel
de proteccion inicia generando una guerra de aranceles (Johnson, 1958). El
resultado final de la guerra de aranceles es un mundo més proteccionista, v, o
que es paraddjico, todos los paises obtendran niveles de bienestar inferiores a
los que acanzarian con d libre comercio (Hachette, 1992). Aunque apartir de
esta constatacion resulta evidente que todos mejorarian reduciendo sus arance-
les, d mejoramiento es silo posible S lareduccion de aranceles es globd: la
reduccion unilatera de aranceles empeorala situacion del pais que larediza

Se puede demostrar que dos paises que han buscado maximizar su
bienestar mediante e uso de restricciones comerciades podrian estar mejor con



DOMINIQUE HACHETTE 81

libre comercio. Sin embargo, € aumento en € bienestar de ambos paises silo
% logra s ambos eliminan las restricciones @ comercio en forma conjunta; la
eliminacion de las tarifas en forma unilateral por parte de tan sdlo uno de los
paisss le significara Unicamente pérdidas de bienestar.

Gran parte de los paises grandes s han percatado de las pérdidas en
gueestan incurriendo por sus poaliticas proteccionistasy, por consiguiente, han
decidido abrir sus economias. Sin embargo, paraque laaperturaresulte benefi-
ciosadebe abrirsed mundo entero. Con este objetivo, elos se han incorporado
en e proceso de negociaciones multilaterdes auspiciado por € GATT. Pero
las negociaciones multilaterales no resultan tan auspiciosas como sus organi-
zadores esperarian. Las maltiples dificultades presentes en los mecanismos de
negociacion multilateral los han forzado a buscar formas alternativas de nego-
ciacion.

Una de las dificultades puede surgir del hecho de que la negociacion
entre un pais interesado en la eliminacion de las trabas d comercio con uno
desinteresado no puede resultar fructifera. Existe, d menosen € plano tedrico,
la posibilidad de que € equilibrio proteccionista no cooperativo sea méas
conveniente paraun paisquee libre comercio. Su participacion en un proceso
negociador multilateral que no estipule transferencias que permitan atodos los
involucrados recibir los beneficios del libre comercio esté condenada, S no d
fracaso, por 1o menos a una lentitud extrema. Las reducciones arancelarias
bilaterales y "minilaterales’ surgen como poderosss dterndivas, ya que per-
miten acelerar laaperturad excluir de las negociaciones a aquellos paises que
las entorpecen.

Regionalismoversusmultilateralismo®™

El "regiondismo”, interpretado aqui como formacion de bloques o
expansion de ALCs, estd siendo resucitado. Ademas de factores no econdmi-
cos detipo cultural y politico, varios otros determinan esta tendencia. Primero,
la decepcion generalizada respecto dd lento desenvolvimiento de las negocia
ciones en la Ronda de Uruguay ha dimentado la creencia, por parte de algu-
nos, de que en estas condiciones € regionalismo es una alternativa d
multilateralismo. Segundo, lacreencia, por parte de otros, de qued regionalismo
es un complemento Util y que ademas podria acelerar € proceso multilateral.
Tercero, lareaccion por parte de algunos paises frente a fortalecimiento (y

% Esta seocion esta fuertemente influida por Bhagwati{ 1992), K rugman (1992)
y De Melo y Panagariya (1992).
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posible ampliacion) del mercado comun europeo o sindrome "fortaleza euro-

ped'. Cuarto, laconversion de Estados Unidos, principal promotor de lacausa
de multilateralismo, d regionalisno, mediante Nafta, la Iniciativa de las
Américas y un acuerdo previo con lsradl. Quinto, € olvido de los multiples
fracasos de intentos similares en un pasado no tan algjado, o bien lacreenciade
un cambio significativo de opinion en paises en vias de desarrollo que s
habrian vuelto més liberdizadores. Finalmente, las &eas deinfluencia moneta-
riaestimulan, naturalmente, d intercambio entre paises que pertenecen adlas.

Chile no ha escapado a esatendencia, como s ha sefidado en secdo-
nes anteriores. Diferentes naciones americanas estan participando activamente
en laformacién de ALCs, con la esperanza, abierta 0 secreta, de conformar
finalmente un blogue suficientemente poderoso como parapesar en lamesade
negociaciones. Ello esta ocurriendo, dentro de un afan liberdizador, en la
mayoria de las naciones envueltas en este proceso; ago no visto antes en este
sglo.

Laslimitaciones y ventagjas econdmicas de laregiondizacion, viaALCs,
s ha analizado en secciones anteriores en relacion a unilateralismo. Aqui se
discute la pertinencia de los dos primeros argumentos esgrimidos en su favor
cuando s la compara con d multilateralismo: su capacidad de substituir €
multilateralismo o su posibilidad de complementarlo. El primero implicapes-
mismo respecto de la viabilidad dd multilateralismo, € segundo trata de
recatar este Ultimo.

Esa comparaciéon s resume en d cuadro adjunto, que organiza la
comparacion arededor de tres criterios: 1) la rapidez en los resultados, ii) la
eficiencia, y iii) la seguridad. Hay quienes consideran estos criterios como
caracteristicas intrinsecas de la "regiondizacion”, cuando la comparan con €
multilateralismo. Muchos de los argumentos presentados apuntan explicita o
implicitamente a las dificultades ded multilateralismo. Se vera en d Cuadro
N° 3 que los argumentos estén muy lgjos de ser acuciososy convincentes. Sin
embargo, tampoco todos favorecen € multilateralismo. El resultado parece ser
mixto, y laconclusién principa podriaser que ambas estrategias seen comple-
mentarias. Sin embargo, estainferenciano puede ser tomada como concluyen-
tepor d carécter especulativo delaargumentacion y latendenciaagenerdizar,
apartir de lo que es vdido anivel de dos paises, a un conjunto de paises. En
todo caso, edas edtrategias serian complementarias Sempre que s cumplan
algunas condiciones badcas cierta cantidad limitada de paises en la region,
juntando socios "naturaes’, estabilidad politicay macroecondmicay € deci-
dido encaminamiento hacialaliberalizacion de las economias de cada uno de
los socios.

Asimismo, las probabilidades de complementariedad podrian aumentar
con algunas de |as acciones descritas en la segunda seccién de este trabgjo.
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La capacidad de coaccion dd GATT e transforma entonces en condi-
cion necesaria para implementar los cambios sugeridos (y otros no discutidos
aqui). Hasta ahora ella ha sido débil: nunca ha censurado un acuerdo contra-
dictorio con sus reglas. Es probable también que € reforzamiento de cada
region reduzcaalin més € limitado poder de esaingtitucion. Sin embargo, dla
hatenido unainfluenciapositiva

Lapoliticamultilateral chilenaha sido transparente. Al parecer, eta
ha basado en d supuesto implicito de que € multilateralisno no ha muerto,
que merece ser gpoyado y fuertemente reforzado. La politicacomercia chilena
apoya entusiastamente, en primer lugar, la liberdizacion multilateral del co-
mercio internacional, partiendo del principio de que es € complemento nece-
sario de lapoliticaunilateral de liberalizacion seguida durante dos décadas. En
segundo lugar, considera que € multilateralismo es la primera mejor aternati-
va, no S9lo para Chile sino para todos los paises del mundo. Implicitamente
esté la creencia de que Chile podria ganar més mediante la liberaizacion
comercial multilateral que con la participacion en bloques regionaes, y que
podria perder mucho con las guerras proteccionistas de los bloques. En tercer
lugar, consecuente con dlo, Chile ha participado en las rondas de negociacio-
nes establecidas en d marco dd GATT y ha estimulado particularmente la
negociacion de larebgja de subsidios agricolas de los paises industridizados a
través del grupo Cairnes. Ha consolidado su arancel méximo a un nivel de
35%, y estaria dispuesto aconsiderar unarebgja substancial de ee nivel. Antes
de 1986, Chile habiafirmado yalos codigos de subsidios, licencias de importa
ciones y esténdares, y, hoy esta dispuesto a firmar los cddigos  anti-dunyang,
valor aduanero y compras de gobierno.

Ojda la poalitica bilaterd chilena tuviese la misma transparencia y
pudiese mostrar su direccion, justificacidn y beneficios (de tenerlos), paraque
pueda recibir un apoyo ago menos fragmentado y puntua que d que ha
prevalecido hastahoy. Ello ser& necesario cuando llegue la hora de las decisio-
nes dificiles.
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