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Lasituacion deladistribucion del ingreso en Chile fue descritaen un traba-

jo de investigacion conjunto de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Admi-
nistrativas de la Universidad de Chile y Odeplan.' En ese mismo trabajo s
mostré e efecto que, sobre esa distribucion de ingresos, tienen los diversos
programas de carécter social que lleva a cabo € gobierno. El presente estu-
dio tiene por finalidad dar a conocer lo que sucede en esta materia respecto
decadaunadelasregionesdd pais.

Regionalizacion

Entre las politicas del gobierno figura la de desarrollo

regional, entendida como la eiminacion del excesvo centra-
lismo, entregando a las regiones una mayor participacion
en latoma de decisiones y autonomiay presencia de los servi-
cios publicos que pudieran estar entrabando un proceso de
crecimiento y de acceso, por parte de las personas en extre-
ma pobreza, a los diferentes programas y subsidios. Adicio-
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nalmente, se consulta, en forma especial, € mejoramiento
del potencial humano en las distintas regiones del pais. Na-
turalmente, lo anterior deberia tener como consecuencia un
proceso de crecimiento mas acelerado, d mismo tiempo que
una mayor efectividad de los programas, especiamente so-
ciales, implementados.

De la mforma(:lon proveniente de los Mapas de Extre-
ma Pobreza?® se desprende que, efectivamente, ha sido asi
por cuanto, en la mayoria de las regiones, distintas de la Re-
gion Metropolitana, la poblacion en condiciones de pobreza
extrema ha caido por sobre lo que se ha reducido a nivel na-
cional, excepcion hechade lasregiones 11X, Xy XII.

Extrema Pobreza

Regiones 1970 % 1982 % A%
1970-1982

I 38.345 21,74 31187 11,93 -18,67
1 49.439 1964 36.231 11,00 -26,72
Il 38.695 2513 28.245 1584 -27,01
v 101.758 30,00 84.561 20,61 -16,90
\% 167.385 16,95 137.542 1158 -17,83
VI 110.084 22,69 82.351 14,25 -25,19
VI 153.050 2458 116.562 16,34 -23,84
VI 288.159 2259 229.926 15,46 -20,21
X 163.347 27,25 143.834 2112 -11,92
X 151.075 20,31 143917 17,43 -4,74
XI 14.703 29,18 10.496 17,18 -28,61
Xl 8.653 9,44 7.473 6,44 -13,64
R. M. 631711 1889 519.746 1221 -17,72
Total 1916404 2101 157211 1418 -17,97

Como queda en evidencia en & cuadro anterior, mien-
tras e promedio nacional de extrema pobreza cayé en cas

2 M. Kasty S. Moalina, Mapa de la Extrema Pobreza, Odeplan e Instituto
de Economia, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, 1974, y R. Mu-
jicay A. Rojas, Mapa de la Extrema Pobreza en Chile: 1982, Instituto
de Economia, Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, 1986.
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18%, la mayoria de las regiones experimentaron reduccio-
nes mayores, llegando algunas a eliminar sobre d 25% de la

gue tenian, como en & caso delasregiones i, 111, VIy XI.

Tasa de Mortalidad I nfantil Tasa de Analfabetismo

(Tasa por mil nacidos vivos) (Porcentaje)
Regiones 1974 1985 A% 1970 1984 A %
| 58,7 16,6 -71,72 53 30 -43,40
I 619 188 -69,63 44 25 -4318
Il 680 193 -71,62 9,2 57 -3304
\% 704 229 -67,47 16,3 6,0 -63,19
\% 487 197 -59,55 7,0 36 -48,57
VI 652 196 -69,94 179 89 -50,28
VII 91,2 247 -72,92 20,5 99 51,71
VIl 986 268 -72,82 156 86 -44,87
EX 1268 321 -74,68 20,0 10,6 -47,00
X 9,0 259 -73,02 152 8,0 -47,37
Xl 1058 305 -71,17 134 6,0 -55,22
Xl 510 126 -75,29 4,6 32 -30,43
R. M. 45,6 156 -65,79 6,0 33 -45,00
Total 63,3 195 -69,19 10 56 -49,09

No es éste @ Unico indicador que muestra e mayor
avance que han experimentado las regiones en relacion con
e Area Metropolitana. En forma similar a lo sucedido con la
Extrema Pobreza, otros indicadores reflgjan la misma ten-
dencia, como por gjemplo las tasas de mortalidad infantil y
de analfabetismo, que se muestran en e Cuadro Tasa Morta-
lidad Infantil.

En e caso de los indices de mortalidad infantil, todas
las regiones, excepto la 1V y V, han avanzado mas que € pro-
medio nacional y solamente la V Region muestra un avance
menor gque la Region Metropolitana. En 10 que respecta a
analfabetismo, solo la X Region tiene un indice superior d
10% y, 9 bien es cierto que una serie de regiones mantienen
indices de analfabetismo superiores a la Region Metropolita-
na, € nivel desde € que iniciaron su mejoramiento era tam-
bién mas alto.
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Los gréficos que a continuacion se presentan muestran
una serie de programas que on los que, en parte, han permi-
tido lograr los resultados anteriores. En estos graficos se
muestra & impulso regional que se haimprimido a estos pro-
gramas, observandose una mayor preocupacion por la situa-
cion de los servicios en las regiones. También queda claro, se-
gun estos graficos, que la situacion de las regiones, distintas
de la Metropolitana, se encontraba bastante desmedrada.
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R. Metropolitana

Como es obvio, d aumento en la cobertura regiona de
los programas socides demanda un mayor volumen de re-
cursos. El siguiente cuadro® muestra como la participacion
de la Region Metropolitana, en los fondos sectoriales, muni-
cipales y dd Fondo Nacional de Desarrollo Regional, se ha
ido reduciendo en favor del resto de las regiones del pais. Es
asd como d flujo de recursos que llega a las regiones ha expe-
rimentado un crecimiento sus\;)anual entre 1979 y 1986 La
inversion publica por habitante” en 1976 ascendié a $ 4.585 en

3 Ver "Informe Socia 1986", Odeplan

4 En los casos de las reglon&s Iy Xl, lareduccion de los fondos de inver-
si6n con que cuentan se explica por @ elevado volumen por habitante
que recibian anteriormente.

5 Los valores estan todos expresados en pesos de 1986.
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la Region Metropolitanay a $ 4167 en € resto de las re-
giones, para 1986 los mismos indicadores muestran montos
de $ 5.772 en laRegién Metropolitanay $ 7.976 en € resto del

pais.

Inverson Puablica

Regiones 1979 1986 Crecimiento Fondos®
% % 1979-1986 %
| 43 25 -29,87
I 35 6,3 12112
2,6 30 36,83
v 41 51 52,08
V 8,6 110 55,68
VI 42 59 74,12
Vi 56 54 17,56
VI 7,7 10,3 63,03
IX 54 50 11,70
X 63 91 74,65
XI 42 12 -64,66
X1 2,2 41 12386
R.M. 412 31 -7,.90
Total 100,0 100,0 21,89

Naturalmente que & solo aumento de los recursos no
es suficiente para lograr un mejoramiento de la condicion so-
cia, sno también es necesario que estos recursos sean gasta-
dos de forma que beneficien preferentemente a los sectores
de menoresingresos.

Il Distribucion dd Ingreso a Nivel Regional
a) Distribucion del Ingreso Autbnomo
El siguiente Cuadro muestra las distribuciones de

ingreso de todas las regiones, estimadas segun € ingreso au-
tébnomo per cpita de los hogares. El ingreso autébnomo co-

6 Serefiere d aumento real de recursos disponibles, no en los porcenta-
jes de participacion que figuran en  cuadro.
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rresponde a ingreso que generan las personas, independien-
temente de los subsidios que reciben. Sin embargo, este ingre-
S0 incluye las pensiones generales por cuanto, a pesar de
constituir un SUbSIdIO determinan la existencia de hogares
mdependlentes, en otras palabras, esimprobable que los ho-
gares cuyo Unico ingreso proviene de las pensiones pudieran
permanecer como independientes.

Como se observaen € Cuadro N° 1, excepto en |as regio-
nes V, IX y Metropolitana, en todas las demas la proporcion
ddl ingreso autbnomo que capta € primer quintil es mayor
de lo que sucede a nivel nacional. Algo similar ocurre en €
segundo quintil, donde las regiones 1 X, XI y Metropolitana fi-
guran con porcentges inferiores a lo que capta  segundo
quintil a nivel nacional. En d Ultimo quintil, son nuevamen-
te las regiones V, 1X y Region Metropolitana las que regis-
tran una mayor participacion. Es as como los coeficientes
de Gini, en e caso de la distribucion seglin ingresos autono-
mos, son mas dtos en las regiones V, 1X y Region Metropoli-
tana (Veéase Cuadro N° a} Es decir, todas las regiones, a ex-
cepcion de las mencion tienen una mejor distribucion
del ingreso que aquella que se presenta a nivel nacional.

CuadroN° 1
Participacion delos Quintilesen € Ingreso Autébnomo
(EnPorcentaje)
Regiones
Quintiles | 1 1 v V \4| VI
1 403 415 461 297 242 439 363
2 993 987 1047 88L 807 972 847
3 1688 1503 1541 1419 1266 1431 1338
4 257 2347 2244 2061 1920 2255 21,74
5 4658 4748 47,08 5342 5766 49,03 52,77

Total 10000 100,00 10000 100,00 10000 10000 100,00

7 Véase Haindl y Weber, op. cit. p. 14.
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CuadroN° 1

Participacion delos Quintiles en € Ingreso Auténomo
(Continuacion)

Regiones
Quintiles VI IX X Xl Xl R.M. Nacional

338 242 302 303 431 271 2,96
894 667/ 819 764 926 7,70 8,03
1326 1159 1306 1417 1534 1234 1294
2028 2066 2057 2260 2451 2022 2012
5415 5866 5515 5255 4658 5704 5595

aswWN R

Total 10000 100,00 10000 10000 100,00 100,00 100,00

b) LosSubddiosen laDistribucion del Ingreso Auténomo

Los cuadros siguientes (Nos. 2 a 4) muestran como se
modifican las partl cipaciones de los digtintos quintiles de in-
greso auténomo® cuando e les afiaden a los ingresos de las
personas los montos captados por |a via de subsidi os.? El au-
mento en la participacion de los quintiles méas bgjos y la dis-
minucion en aguellos de ato nivel de ingreso se deben a la
focalizacion lograda en los digtintos tipos de subsidios, como
sepresentaen loscuadrosNos. 5,6y 7.

El Cuadro N° 2 muestra la distribucion del ingreso, de-
terminada por los ingresos autonomos, cuando a estos ingre-
s = les afiaden los subsidios monetarios.’® Como se puede
apreciar, comparando los Cuadros Nos. 1 y 2, € efecto de es-
tos subsidios sobre los ingresos es importante. En efecto, la

8 Notese que los quintiles aun corresponden a aguellos determinados
por € ingreso auténomo.
9 Los subsidios fueron valorados & costo y en lamisma forma que utili-
zaron Haindl y Weber, op. cit. apéndice N° 2.
10 L os subsidios monetarios comprenden aquéllos entregados a través
de los programas de empleo (PEM, POJH, etc.), pensiones asistencia-
les, subsidio Unico familiar, asignacion familiar y subsidio de cesantia
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CuadroN° 2

Participacion delos Quintilesen € Ingreso Auténomo
mas Subsidios M onetarios
(En Porcentaje)

Regiones
Quintiles | 1 Il v \% Vi \l

5,66 598 625 528 444 561 550
10,82 1053 1092 9,72 867 10,26 9,17
1694 1523 1553 1424 1292 1447 1351
219 2300 22,03 2016 1881 2223 21,34
461 4527 4527 5061 5516 47,43 5048

O WN R

Total 10000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Quintiles  VIII IX X X1 Xl R.M. Nacional

510 393 472 490 571 414 4,55
970 735 882 821 960 821 8,64
1353 11,73 1326 1439 1535 1248 1312
1995 20,38 2025 2217 2414 1992 1980
51,73 5661 5295 5033 4521 5525 53,88

ARWN R

Total 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

participacion del primer quintil aumenta por esta razén en,
por lo menos, 1,2 punto porcentual (en & caso de la VI Re-
gion), llegando a un aumento de 2,3 puntos en € caso de la
IV Region. Notese que son los tres primeros qluintiles los que
se favorecen con este tipo de subsidios, pues la participacion
de todos €llos aumenta, cayendo lo que los dos ultimos quinti-
les obtienen. Méas aun, este aumento se encuentra claramen-
te focalizado, ya que se reduce tanto en € segundo quintil en
relacion con € primero, como en € tercer quintil en relacion
con el segundo.
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CuadroN° 3

Participacion delos Quintilesen € Ingreso Auténomo
mas Subsidios Monetariosy de Educacion
(EnPorcentaje)

Regiones
Quintiles I [ 11 v \% VI

1 863 871 868 832 619 788 753
2 1239 1297 1235 11,70 1041 1157 10,05
3 1754 1533 1590 1503 1327 1480 13,87
4 2141 2219 2138 1959 1819 21,58 20,99
5 40,02 40,80 4170 4535 5194 44,18 47,556

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Regiones
Quintiles  VII VIl X Xl Xl R.M. Nacional
1 781 659 690 763 761 561 6,50
2 11,0/ 875 10,07 99 1085 919 9,84
3 1390 1244 1389 1506 1586 12,78 1354
4 1933 20,28 19,74 21,30 2337 19,62 19,38
5 4789 5194 4940 46.05 4231 5279 50,74

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

El mismo andlisis anterior se puede aplicar d Cuadro
N° 3, d cua presenta las participaciones de los quintiles de
ingreso autonomo, sumando no solo los subsidios moneta-
rios sino ademas los subsidios entregados a través de los pro-
gramas de educacion.™' En este caso resulta ser la Region

n . . ! .
Los subsidios de educaciéon comprenden aquéllos entregados a través

de laeducacion prebésica, basica, media(cientifico-humanistay técni-
co-profesional), educacién especial, educacion de adultos, los entrega-
dos a través de las universidades (aporte fiscal directo y crédito fis-
cal), através del programa de textos escolares, JUNAEB y JUNJI.
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CuadroN° 4

Participacion delos Quintilesen d Ingreso Autobnomo mas
Subsidios Monetarios, de Educacion y de Salud

(En Por centaj )

Regiones
Quintiles | I 1 v V VI VIl
1 924 947 902 912 683 851 7,98
2 1261 1311 1255 1215 1081 12,03 10,40
3 17,57 1540 1589 15,09 1351 14,89 13,97
4 21,35 2198 21,34 1931 1819 21,37 20,94
5 39.23 40,04 41,20 4432 50,67 43,20 46,70
Total 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00

Regiones
Quintiles VIl IX X Xl Xl R.M. Nacional
1 8,53 7,10 748 850 8,01 6,15 7,08
2 11,39 892 1040 1019 1101 9,64 10,24
3 1395 1248 1404 1515 1589 12,87 13,64
4 1924 2026 1963 2109 2319 1943 19,26
5 46,89 5125 4845 4507 4190 5191 49,78
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Metropolitana donde € primer quintil aumenta en menor
proporcion su participacion en d ingreso regional, pero en
2,91 puntos porcentuaes, lo que, Sn duda, es un aumento
importante. Por otro lado, como ocurre en e caso delalV Re-
gion, la participacion del primer quintil en € ingreso regio-
nal aumenta en 5,35 puntos porcentuales. En generd, es la
Region Metropolitana la que reduce e promedio, encontran-
dose la mayoria de las regiones con incrementos de arede-
dor de cuatro puntos porcentuales. Nuevamente, se puede ob-
servar que la participacion de los tres primeros quintiles au-
menta en forma decreciente y que los quintiles cuatro y cinco
ven reducida la suya en forma creciente.
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Al incluir los subsidios de salud,*? ademés de los ya
considerados, la participacion de los tres primeros quintiles
aumenta en forma sustancial (Cuadro N° 4). En la IV Re-
gion estos subsidios significan aumentar la participacion del
primer quintil desde un 2,97% a un 9,12%. Solamente las re-
giones XIl y Metropolitana figuran con un crecimiento infe-
rior a 4 puntos porcentuales en € primer quintil de ingreso,
encontrdndose la mayoria de las regiones con incrementos
superiores a los 4,5 puntos porcentuales; de éstas, las regio-
nes I, I, VII y XI muestran aumentos en la participacion
por sobre 5 puntos.

Los cuadros Nos. 5, 6 y 7 permiten apreciar la focaliza-
cion lograda en lo que e refiere a subsidios monetarios, de
educacion y de salud, respectivamente, que es o que permite
mejorar relativamente la participacion de los quintiles de
mas bajos ingresos.

En relacion con los subsidios monetarios, sobre € 30%
ddl total de gasto realizado en cada una de las regiones s en-
cuentra destinado a primer quintil; en la mayoria de €las
este estrato de la poblacién recibe sobre & 35%, encontrando-
s algunos casos en que € porcentge llega hasta € 40%. El
segundo quintil recibe en la mayoria de las regiones d 20%
del gasto realizado. El porcentae que figura favoreciendo a
los quintiles de mayores ingresos se explica mayoritariamen-
te por la asgnacion familiar, la cual, como es bien sabido, es
un subsidio que s entrega a todos los empleados que cuen-
tan con un contrato de trabajo, lo que es menos frecuente en
los quintiles de menores ingresos. Alrededor de un 30%, y en
algunas regiones hasta un 40% dd gasto realizado a través
de la asignacion familiar, tiene como destino los dos ultimos
quintiles deingreso.

En cuanto a los subsidios de educacion, € primer quin-
til capta, por 1o menos, & 25% en cada una de |las regiones,
excepto laV y la Region Metropolitana. Salvo en las regiones
VI, IX, X y Metropolitana, los tres primeros quintiles cap-
tan porcentajes iguales o superiores d 70% del gasto en los
programas de educacion. El alto porcentaje que captan los
quintiles de mayores ingresos se debe, principalmente, a los
subsidios entregados a través de las universidades, los cua-

12 Comprenden los subsidios entregados por lavia del programa de con-
trol del nifio, control delamujer, control del adulto, consulta de espe-
cialidad, consulta odontolégica, examen de laboratorio, examen de
imagen, intervencion quirdrgica, atencion de parto, hospitalizacion y
entrega de alimentos en consultorios.
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CuadroN°5
Distribucion delos Subsidios Monetarios en los Quintiles
de Ingreso Autébnomo
(En Por centaje)
Regiones
Quintiles | | 11 v Vv VI VIl
32,78 3423 3653 3962 41,28 30,52 3841
2 25,62 2068 1913 2313 19,79 21,33 2153
3 18,00 1828 17,79 1494 17,73 1781 15,77
4 11,78 1563 14,56 1351 11,69 1571 14,35
5 11,82 1118 11,99 8,79 951 1463 994
Total 10000 10000 10000 10000 10000 100,00 100,00
Regiones
Quintiles VI I X X XI XIl  R.M. Nacional
1 3347 3769 3640 3939 4361 40,87 38,28
2 2210 2255 20,42 1877 189 21,29 21,64
3 1804 1483 17,03 1831 1569 16,02 16,93
4 1450 1418 1424 1409 1390 1239 13,08
5 11,89 10,75 1191 9,44 785 944 10,06
Total 100,00 10000 10000 10000 10000 10000 100,00

les, como se mdlco en d estudio "Impacto Redistributivo del

Gasto Socid"

cional.

llegan en un 57% a dltimo quintil anivel na-

En materia de salud, en promedio, mas del 30% del gas-
to llega a primer quintil. Lo que captan los quintiles superio-
res se debe, principalmente, a atenciones de alto costo como
son intervenciones quirdrgicas y hospitalizaciones.

En general, los cuadros permiten apreciar que € grue-
S0 del gasto socia se encuentra beneficiando a los sectores de
menores ingresos en la totalidad de las regiones del pais; es-
to es, no se aprecian problemas de focalizacion en ninguna
region en particular.

13

Véase Cuadro N° 5.2.10, p. 81 dedl citado Documento.
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CuadroN° 6

Distribucion de los Subsidios de Educacion en los Quintiles
de Ingreso Auténomo
(En Porcentaje)

Regiones
Quintiles | ] 11 AV \Y/ A4 Vil
1 26,58 2697 2798 28,20 24,44 31,70 30,95
2 21,88 2933 23,71 24,70 28,46 25,28 20,25
3 21,14 1597 1883 20,24 16,94 18,23 17,95
4 18,12 1681 16,22 15,87 11,72 14,77 16,94
5 12,27 10,92 13,25 10,98 1845 10,03 1391
Tota 100,00 10000 10000 10000 10000 100,00 100,00
Regiones
Quintiles \VARN IX X Xl XI1 R. M. Nacional
1 27,79 2818 2600 2795 2841 22,82 2590
2 21,17 2011 21,07 23,02 2457 20,67 21,69
3 16,62 1821 1944 2011 21,40 1636 17,64
4 1482 1950 1526 14,80 1495 1611 1524
5 1959 14,00 1823 1412 10,67 24,04 19,53

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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CuadroN° 7

Distribucion de los Subsidios de Salud en los Quintiles de
Ingreso Autbnomo
(En Porcenta e

Regiones
Quintiles I I 1 v \Y VI VII
1 3435 4317 2915 3535 31,06 31,16 2812
2 2169 1915 2436 2690 26,22 28,67 2586
3 1879 1867 1528 1701 22,60 1834 1864
4 1859 1245 19,06 1017 1818 1387 1879
5 658 6,56 12,16 1058 194 79 860
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Regiones

Quintiles VIl IX X Xl X1l R. M. Nacional

1 3481 3166 3224 4309 3980 3608 34,15
2 2304 1732 2460 1926 2366 3444 2887
3 1578 1431 20,35 1847 1825 17,78 1826
4 1571 1887 1491 1304 893 866 1345
5 1066 1784 790 613 936 303 528

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100,00

Como resultado de lo anterior, € ingreso disponible de
las personas crece y, como se muestra en € Cuadro N° 8, €
aumento es sustancial para los primeros quintiles. Este in-
cremento se reduce a niveles dd 5%, en la mayoria de los
casos, para € quintil de mas ato ingreso. Resulta notable €l
aumento que experimenta e nivel de ingreso del primer
quintil, que llegaacas 300% en € caso dela |V Regidn, y pa-
ralas regiones V, VIII, IX y XI, € porcentaje de aumento es
de sobre 200%. Al mirar la informacion relativa a la pobla-
cion en extrema pobreza, se constata que estas regiones tie-
nen ya sea un porcentaje o niveles muy altos de extrema po-
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CuadroN° 8
Aumento de los I ngresos Auténomos Debido a los Subsidios
Entregados
(En Porcentaje)
Regiones
Quintiles I I Il v \% VI VII
1 1900 1860 1360 2900 2340 1290 1580
2 610 660 450 75,0 500 460 440
3 320 280 240 350 270 230 230
4 200 170 150 190 20 120 130
5 70 60 6,0 50 40 40 40
Regiones
Quintiles  VIII IX X Xl Xl R. M. Nacional
1 2130 2510 1970 2430 1130 1610 1850
2 580 60,0 520 640 360 44,0 510
3 300 290 2,0 310 190 200 250
4 170 170 150 140 80 100 130
5

70 50 60 50 30 50 40

breza, en relacion con d resto. A nivel naciona este incre-
mento es de 185%, es decir, los ingresos de las personas en
este quintil se multiplican por 2,85 gracias a los programas
sociaes.

Como s menciond anteriormente, no solo es necesario
contar con un importante volumen de recursos para los efec-
tos de obtener avances en la eliminacion de la extrema po-
breza, sno ademés es necesario que dichos recursos |leguen
efectivamente a quienes mas lo requieren. A la luz de los
antecedentes descritos, la distribucion de estos recursos pa-
rece ser la adecuada, es decir, los programas socides se
encuentran debidamente focalizados en aquellos grupos de
menores ingresos, no solo a nivel nacional, sino también, y
especialmente, en cada una de las regiones del pais.
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c) LasDigtribuciones de Ingreso Corregidas

Los cuadros anteriores se referian todos a la distribu-
cion dd ingreso segln ingresos autbnomos. Los cuadros
sguientes e’or@entan las distribuciones de ingreso cuando

emas dda ingreso autonomo se consderan |os subsidios
monetarios, de educacion, de salud o todos dlos™ como parte
del ingreso. Comparando los cuadros Nos. 9, 10, 11 y 12 con
e Cuadro N° 1, es posible apreciar la meoria que experimen-
ta la distribucion del ingreso en todas y cada una de las re-
giones.

Los subsdios monetarios, cuyo propésito es € de di-
viar una stuacion transitoria de bgjos ingresos, resultan ser
de gran efecto redistributivo en todas las regiones (Véanse
ademas |os coeficientes de Gini en € Cuadro N° 13). Lo ante-
rior se debe a que aumenta fuertemente la participacion de
los primeros quintiles, reduciendo en cas 2y 0,5 puntos por-
centuales la dd quinto y cuarto quintil, respectivamente.
Esto es asi en todas las regiones, a igual que la progresivi-
dad con gque egte tipo de subsidio llega a la distribucion de
ingreso, aumentando proporcionalmente la participacion de
los quintiles de menores recursos y reduciendo progres-
vamente aquéllade los dos ultimos. _

Como es posible sogpechar en d Cuadro N° 10, y confir-
mar en e Cuadro N° 13, los subsidios de educacion constitu-
yen los que mayor efecto tienen sobre la digtribucion dd in-
?r@o. En efecto, los subsidios de educacion son los que, en
orma individua, més aumentan la paticipacion de los
quintiles de menores ingresos. En este caso se puede apre-
ciar que en Slo tres regiones € primer quintil queda con
una participacion inferior d 4,4%, en circunstancia que la
distribucion dd ingreso auténomo muestra que en dicha
dStuacion s encuentran todas las regiones, excepto la lll.
En general este subsidio permite incrementar la participa:
cion dd primer quintil sobre 1,5 punto porcentua de ingre-
S0 regional en la mayoria de las regiones, encontrandose

14 Ladltimadistribucion de ingreso, aguella que considera la totalidad
delossubsdiaos, incluyelossubsidiosdevivienda, a pesar de que éstos
no se han analizado en forma separada. Esto es adl debido a que dada
lanaturaleza de estos subsidios, lafrecuenciacon que son captados en
cada una de las regiones es bgja. Sin embargo,en e Cuadro N° 12 se
incluyen para efectos de redlizar comparaciones con lo que sucede a
nivel nacional.
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CuadroN°9
Distribucion del Ingreso Corregido por Subsidios
Monetarios
(En Porcentaj e)
Regl ones
Quintiles 1 I Il v Vv Vi Vil
5,59 593 6,28 5,09 4,40 558 527

10,99 1052 1109 1012 861 1023 914
1717 1520 14,79 13,67 1298 1392 1322
21,66 2260 21,75 2013 1869 2266 2155
44,59 4575 46,08 5099 5531 4761 5081

OAWNR

Total 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00

Regiones
Quintiles  VIII IX X Xl XI1 R. M. Nacional
1 4,93 4,02 458 475 566 416 4,44
2 9,70 7,44 8,85 862 9,69 820 873
3 1357 1166 13,60 1436 1529 1240 12,89
4 2005 2039 2006 2153 239 199 1991
5 51,75 5649 5292 5074 4540 5529 54,03
Total 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00

casos como € de la | Region donde la participacion del pri-
mer quintil aumenta en cas 2,4 puntos. Es interesante tam-
bién, en € caso de este SJbSIdIO que & mejoramiento del
%gundo quintil es muy similar ad del primer quintil y que ©
tercer quintil también ve aumentada su participacion en
arededor de un punto porcentual. Como es natural, € efecto
sobre € quintil de mayor ingreso resulta ser ato, reduciendo
%I participacion en hasta ces 4,5 puntos, en € caso de la |V
egion.
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CuadroN° 10
Distribucion del Ingreso Corregido por Subsidios de
Educacion
(En Porcentaje)
Regiones
Quintiles | I i Y \% \ VI
1 6,43 6,02 6,03 510 398 566 4,97
2 11,92 1116 1215 1123 9,36 10,82 9,69
3 1679 1587 1571 1481 1412 1537 1383
4 2130 2208 2114 1987 1891 2250 21,38
5 4356 4487 4498 48,99 5363 4565 5013
Total 10000 10000 10000 100,00 100,00 100,00 100,00
Regiones

Quintiles VI X X Xl X1l R. M. Nacional
1 529 383 444 448 520 395 441
2 1009 858 888 947 1080 867 899
3 1418 1229 1414 1482 1615 1240 1356
4 19,77 2115 20,66 2307 2376 20,00 20,05
5 5066 5415 518 4816 44,09 5498 5299
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100.00

Los subsidios de salud generan un mejoramiento préac-
ticamente parejo, por regiones, en la distribucion de ingreso.
Los tres primeros quintiles obtienen un aumento similar en
cada una de las regiones, aun cuando se observan casos co-
mo la VIl y XII regiones, donde €& tercer quintil, en prome-
dio, reduce su participacion. Similarmente, en las regiones
V, VI, VIl y VIII d cuarto quintil aumenta su participacion
por efecto de los subsidios de salud.
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CuadroN° 11

Distribucion del Ingreso Corregido por Subsidios de Salud
(En Por centaje)

Repiones
Quintiles | | i v Vv \"4 Vil

4,73 4,68 4,99 39% 297 5,02 4,14
10,55 10,45 10,82 926 855 10,07 9,03
1717 1573 1561 1456 1301 14,55 1315
2192 pANNN 2183 2016 1942 2283 21,85
4562 4603 46,75 5208 5606 4753 5183

GPWNR

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00

Regiones
Quintiles VI IX X Xl X11 R. M. Nacional

1 401 295 361 364 478 319 347
2 930 682 850 845 963 813 849
3 1352 1188 1366 1452 1532 1262 1318
4 2028 2058 20,25 2220 2418 20,16 20,05
5 5289 5777 5399 5119 4608 5590 5481

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

La suma de todos estos efectos parciales implica un al-
to impacto sobre la distribucion del ingreso. En la mayoria
de las regiones las participaciones de los dos primeros quinti-
les aumenta sobre tres y dos puntos porcentuales, existiendo
casos en que la participacion del primer quintil aumenta so-
bre 4,7 puntos, como en la IV Regién. El efecto alcanza hasta
e tercer quintil en forma decreciente y se revierte en los dos
ultimos quintiles, siendo mayor la reduccion de la participa-
cion del quintil de mayores recursos.
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CuadroN° 12

Distribucion del Ingreso Corregido por € Total de
Subsidios
(En Por centaj €)

Regiones
Quintiles | Il [ v \% VI Vil

8,34 8,03 7,83 7,71 6,12 714 699
1310 11,98 1290 1197 1037 1154 1037
16,36 1628 1466 1497 143 1590 1396
2131 21,80 21,47 1918 1900 2214 2146
40,89 4191 4314 4617 5021 4328 4721

OdWN

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Regiones
Quintiles  VIII IX X Xl Xl R.M. Nacional

7,22 574 6,25 650 655 556 6,16
10,98 9,29 9,77 1006 1156 9,57 10,08
1440 1246 1448 1516 1636 12,72 1368
1970 20,74 2016 2241 2314 19,78 19,75
47,70 51,77 4934 4586 4239 5237 50,33

AR WNR

Total 10000 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00

Como resultado de todo lo anterior, se observa & nota-
ble mejoramiento que experimenta € coeficiente de Gini en
todas las regiones, como queda reflejado en € cuadro S-
guiente, d que muestra los mencionados coeficientes en d
caso que se tome d ingreso autbnomo, éste mas los subsidios
monetarios, € ingreso autbnomo mas los subsidios de educa-
cion, € ingreso autdbnomo mas los subsidios de salud, o, fi-
Q_al mente, € ingreso auténomo mas la totalidad de los subsi-

ios.
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CuadroN° 13
Codficientes de Gini
(EnPorcentaje)

Regiones
Segun Ingreso | I 11 v Vv VI VIl
Auténomo 0415 0431 0416 0493 0531 0440 0484
Monetario 0379 0393 038 0444 0489 0414 0448
Educacion 035 0378 0370 0422 0474 039% 0444
Salud 0398 0412 0405 0469 0512 0422 0468
Corregido 0311 0332 0337 0367 0421 0,360 0,398

Regiones

Segln Ingreso VI X X XI Xl R.M. Nacional

Auténomo 0,492 0552 0504 0478 0,424 0528 0,515
Monetario 0452 0517 0468 0442 0,398 0,498 0481
Educacioén 0436 0495 0461 0424 0,384 0,495 0,472
Salud 0473 0540 0487 0459 0414 0512 0,498
Corregido 0,391 0455 0418 0381 0351 0453 0,428
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En primer lugar resalta la mejor distribucion del ingre-
SO que prevalece en cas todas las regiones en comparacion
con la Region Metropolitana y con la nacional, incluso antes
de corregir los ingresos por los diferentes subsidios.

La correccion realizada por subsidios monetarios impli-
ca unacaida dd Gini en 0,035 punto en la mayoria de las re-
giones. Los limites estan dados por la IV Region, donde la
disminucién llega a 0,049, y por la X1l Regién con una caida
de 0,026 punto. Los subsidios de educacion resultan ser los
de mayor impacto redistributivo, como se mencioné anterior-
mente. En la mayoria de los casos, € coeficiente de Gini s
redujo en mas de 0,05 punto.

Los subsidios de salud mejoran la distribucion del in-
greso en magnitudes relativamente smilares entre re-
giones, con un impacto sobre € coeficiente de Gini corres-
pondiente ala distribucion nacional de 0,017 punto.

Al corregir por la totalidad de los subsidios, se puede
apreciar un mejoramiento muy superior en la mayoria de
las regiones en comparacion con la situacion de la Region
Metropolitana. En efecto, mientras en la Region Metropoli-
tana e coeficiente Gini bajé en 0,075 punto, en la mayoria de
las regiones la reduccion es de alrededor de 0,1 puntoy € co-
eficiente final para la Region Metropolitana resulta ser €
mayor, a excepcion de la IX Region. Més aln, en solo tres
regiones, excluida la Metropolitana, € Gini tiene un valor
superior a0,4.

Los sguientes gréficos muestran las curvas de Lo
renz*> para cada una de las regiones. La curva méas cercana
a la recta de 45° corresgponde a la distribucion del ingreso,
unavez gue este ha sido corregido por € total de subsidios; la
curva mas lgana muestra la distribucion del ingreso aut6-
nomo.

15 Dibujadas sobre la base de la informacién de los quintiles de los
cuadros anteriores; no con los datos de los hogares individual es.
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I11Conclusiones

La importancia que se les ha dado a las regiones a tra-
vés de la politica de regionalizacién ha sido fundamental pa-
ra llevarlas a un nivel acorde con € desarrollo del pais. Esta
politica también ha sido exitosa en cuanto a los logros obteni-
dos en materia socia. Asi lo sefidlan los mas diversos indica-
dores, los cuales, sn duda, reflegan los mayores recursos
que la autoridad ha decidido destinar a las regiones y la efi-
ciencia con que éstos han sido asignados a los diversos pro-
gramas puestos en practica.

Los antecedentes aqui presentados demuestran que €
gasto realizado a través de los programas socides, efectiva-
mente, llegan a quienes los programas mismos sefiaan
como d grupo objetivo, es decir, los grupos de menores recur-
so0s de la poblacion. En forma global, los subsidios moneta-
rios, disefados con €l propésito de aliviar una situacion de
bajos ingresos de carécter transitoria, han llegado primor-
dialmente a los grupos mas pobres de la poblacion. Los subsi-
dios entregados por la via de los diversos programas de edu-
cacion también se encuentran debidamente focalizados, con
excepcion de aquellos que se asignan a través de la educa-
cion universitaria. La importancia de los programas de edu-
cacion radica en € hecho de que es una inversion de largo
plazo que, a juzgar por los destinatarios y la eficiencia con
que se realizan, permite ser optimista respecto de la evolu-
cion futura de la extrema pobreza. Los subsidios de salud,
que también constituyen, fundamentalmente, inversion en
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capit humano, muestran un grado de focalizacion acorde
con la funcion que deberian cumplir, i.e. beneficiar preferen-
temente a los mas pobres, evitando los rechazos por motivos
economicos.

La focalizacion de los subsidios, como aqui se demues-
tra, no sdlo s= cumple a nivel nacional 0 en promedio, Sino
ademas en todas las regiones dd pais. Las distribuciones de
ingreso en cada una de las regiones megjora en forma sustan-
cid por efecto de los subsdios y, ademas, las diferencias
entre ellas tienden a aminorarse, a medir taes diferencias
através de los coeficientes de Gini, antes y después de consi-
derar los subsdios como parte del ingreso. Lo anterior indi-
caque, apesar de que en la materia existe aln la posibilidad
de avanzar, la asgnacion de recursos entre regiones ha to-
mado en condderacion aguellas regiones que presentan ma-
yores problemas en lo socid.



