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En d presente articulo = hace un andlisis critico a enfoque que han adopta-
do las comisiones encargadas de velar por  cumplimiento del DL 211, o
Ley Antimonopolios. Particularmente, s argumenta que las justifica-
ciones esgrimidas para condenar la practica de descuentos a ciertos comer-
ciantes no tienen bases en la teoria de discriminacion monopdlica, por 1o
que no e puede considerar atentatoria contra € bienestar de la comunidad.
Por € contrario, € desarrollo de la teoria de costos de transaccion provee
una explicacion econdmica solida de tales practicas y, sobre la base de estas
consideraciones, s concluye que los efectos esperados que tales acciones
tienen sobre d bienestar son positivos.

El articulo, en su segunda parte, ilustra, en dos casos analizados por la Co-
misién Resolutiva, que los argumentos tedricos dados son concordantes con
la evidencia 'y que las acciones de las empresas afectadas por los dictame-
nes verifican que d tema es de gran importancia.

| I ntr oduccion

_ El ambito en & cua se ha introducido la teoria microe-
conomica es amplio y ha permitido desarrollar y entender
distintos problemas. Este desarrollo en é campo de organiza-
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cion industrial ha sdo rgpido y fructifero, pero no ha sido
adoptado ni entendido caba mente Ipor_ arte de las ingtitucio-
nes reguladoras y protectoras de la libertad y preservacion
de la competencia. En este trabajo se destacan algunos ee-
mentos que en forma particular no han sido adaptados, los
gue estdn asociados a las relaciones contractuales, y cuyas
bases se encuentran en la teoria de costos de transaccion.

La hipotesis basica de este estudio es que, aun cuando
e objetivo de la Ley Antimonopolios es € de preservar la
libre competencia, 1o que aqui s interpreta como la maximi-
zacion del bienestar. econdmico,” la gplicacion de la I%e_n
ciertos casos especificos, ha ido contra esta direccion. ti-
cularmente, estamos interesados en la interpretacion que se
les ha dado a ciertas practicas de descuentos, como de discri-
minacion monopodlica de precios, en circunstancias gque €las
son mas competibles con la hipotess asociada a la existen-
ciade costos de transaccion.

_El efecto mas visble dd costo socid que ha implicado
esta interpretacion es @ creciente grado de integracion verti-
cd observado en la economia chilena, € que s bien puede no
estar explicado enteramente por esta causa, resulta por ella
muy superior a optimo socid.

Para ilustrar  punto anterior, se analizan dos casos
denunciados por la Fiscdia Nacional Economica de Chile,
que son compatibles con los fundamentos de |a teoria desa-
rrollada, demostrando que las justificaciones dadas por la
Comison Resolutiva ni- siquiefa constituyen explicaciones
economicamente complementarias a la teoria de costos de
transaccion.

Il Teoriadelos Cosos de Transaccion

. En la literatura sobre casos concretos de regulacion y
legidacion antimonopolios, existe cierto prejuicio en térmi-
nos que cada préactica o accion por parte de los agentes eco-
nomicos que cuesta entender, se termina interpretando
como manifestacion de agin supuesto “poder monopdlico”.
La explicacion a tal fendomeno radica fundamentalmente en
gue no e ha incorporado todavia € desarrallo relativamente
reciente de la teoria del oligopolio a la |%IS|6_CIOH y regula
cion, y porque dicha evolucion solamente ha sido posible por
la incorporacion de herramientas matematicas al andliss.
Asi, = na introducido una sofigticacion significativa a los

1 El desarrallo de este punto devistageneral puedeencontrarseenlgle-
siasy Paredes (1986) y, paraunajustificacion de lailegalidad sugeri-
da ala discriminacion monopoélica de precios, ver Paredes (1987).
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modelos, por 1o que la asimilacion de éstos a la legidacion y
alos argumentos de |as cortes tomara algun tiempo.

Existe, sn embargo, una linea tedrica distinta que se
fundamenta en la teoria de costos de transaccion, la que su-
ggere que edtas practicas se explican por la existencia de

ichos costos. Asi, las firmas maximizan sus ingresos netos
de cogtos, los que no solo incluyen aquellos asociados ala pro-
duccion de |os bienes, sno ademas aguellos que son producto
de la "friccion de los mercados’ como, por gemplo, los desti-
nados a reducir la probabilidad de comportamiento oportu-
nlsig postcontractual, los asociados a la medicion del esfuer-
Z0, €tC. _ _ i
_ Los elementos primordiales que estan presentes en la
teoria de costos de transaccion son tres:

[ La existencia de inversiones fijas o semifijas, es decir,
inversiones cuya rentabilidad ésta asociada fundamen-
talmente a un ‘sector o agente, por 10 que una vez reali-
égda, e componente de cuasirrenta pasa a ser signifi-

ivo.

it Limites economicos a la informacion, o racionalidad
limitada. Laideaagui es que no es economicamente efi-
ciente adquirir un nivel de informacion tal, que la pro-
ductividad marginal de ésta sea cero, puesto que & cos-

~ tomargina de adquirirlaes positivo. o

it Comportamiento oportunista de los agentes econdmi-
cos, es decir, no existe una valoracion de la honestidad

per se.

Es lainteraccion de estos tres elementos |o que subyace
alateoria de costos de transaccion, ya que dlos resultan, en
Bnmer lugar, de la imposibilided e,ﬁarever todas las pos-
les situaciones futuras, 1o que hace solo parcialmente opera-
tivo d sstema de contratos escritos. Asl, aun cuando los
contratos fueran gratis de efectuar y modificar, existen posi-
bilidades no contempladas gue no Seran incluidas y son sus-

7

ceptibles de interpretacion.” En segundo lugar, € supuesto

Ver Klein, et. d (1978) parad primer tipo de costosy Cheung (1968),

Jensen y Mecklin (1977) para d segundo. Ademés, los estudios de

Demsetiz (1985), que los considera como cualquier otro costo, y de
Holmstrom (1979), que enfoca su estudio desde la perspectiva de los

contratos Optimos.

Incluso, en @ caso de que todas|as situaciones fueran estipul adas, mu-

chas veces no es posible usar la evidencia que comprometa a una de
las partes. Por jemplo, un contrato que estipul e que un restoran debe-
ra servir comida caliente una vez que ésta ha sdo pagada, no podra
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de comportamiento oportunista implica que los posibles va-
cios que existan por la aparicion de situaciones no estipula-
das, pueden ser tratados de aprovechar para ventaja de cada
una de |as partes y en perjuicio de la otra. Finalmente, la
existencia de inversSiones de caracter fijo hace que, en ta si-
tuacion, y a causa de las cuasirrentas generadas, no sea
posible volver d estado previo a contrato en cuanto a poder
de negociacion y se incurra en pérdidas no triviales 5 dlo se
usa 0 e preve sera usado oportunisticamente. _

En conclusdn, en presencia de los elementos mencio-
nados, las firmas no solo trataran de economizar en los cos-
tos asociados a proceso productivo, sino actuardn de modo
de minimizar la suma total de costos, que por cierto incluye
también los costos asociados a uso del mercado.

Il El Moddo General

. Para entender adecuadamente & concepto de maximi-
zacion de beneficios y la minimizacion de costos subyacentes
a edos, es conveniente referirse a los origenes de la defini-
cion de firma. As, por e{emplo, la firma puede definirse
como una organizacion en la cuad se ha suprimido a merca-
do para dar lugar a una estructura de mando, integrandose
procesgs productivos gque pueden ser tecnoldgicamente sepa-
rables.” En este sentido, consideraciones tecnologicas de inte-
gracion gparte, una firma, por ggemplo una fébrica de autos,
Integra & proceso_de toma de decisiones a de secretariado,
pintado, ensamblaje, etc., cada uno de los cuales podria even-
tualmente ser glecutado en forma separada e integrado a tra-
ves del mercado. ] _

Pero, ¢de qué depende & numero de procesos que e in-
tegran?, o, en otras palabras, ¢de qué depende & tamano (ver-
tical) de lafirma? La respuesta de Coase fue que |os costos de
transaccion del mercado determinaban tanto la integracion
como € grado a cual s efectuaba ésta. Por cierto, esta res-
puesta es muy inspiradora, pero tiene poco contenido opera-
cional, por lo que dio lugar a una blsqueda intensa de las
razones que determinaban |os costos de transaccion. Una de
las hipdtesis que a nuestro juicio resulta méas promisoria fue
elaborada por Klein, Crawford% Alchian (1978), la que a su
vez e basa en Williamson (1975) y e refiere ala existencia
de inversiones no movilizables que generan la presencia de
cuasirrentasy, con ellas, € potencia de "hold-up".

generar pruebas dd delito cometido en & caso de infringirse esta

clausula _ o _
a4 Obviamente, esta es s6lo una de las posibles definiciones de firma, la

cua es negada por gjemplo por Alchiany Demsetz (1972).
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Para ilustrar su punto se utiliza € caso presentado por
la relacion entre la General Motors (GM) y Fisher Body en
los afios de la década del 20. GM, previniendo € incremento
en la demanda por autos de carrocerias metélicas, deter-
mind la necesidad de contar rapidamente con un abaste-
cimiento més estable y de mayor volumen de este tipo de
carrocerias. Para €llo, solicitd a Fisher Body, una fabrica de
carrocerias, expandir sus instalaciones redlizando una
cuantiosa inverson. Sin embargo, y como era de suponer,
Fisher exigio a GM una garantia (contrato por diez anos), se-
gun € cual, una vez redlizada la inverson, esta empresa le
comErarlatoda la produccion a un precio que se debia estipu-
lar. La forma mas logica de fijar € precio fue la usada por
ambas partes, y consstio en un mark-up sobre € costo unita-
rio de las carrocerias puestas en la planta GM, sujeto a la
restriccion de no superar € precio cobrado por Fisher a los
competidoresdeGM. =~

Ta como se advirtio, Sn embargo, € detallado contrato
acordado entre ambas firmas no pudo incluir todas las even-
tualidades, y répidamente se genero conflicto. En este caso
especifico, € problema surgio pues Fisher ubicd sus plantas
lejos de GM y cerca de su principal competidor (Ford), contin-
gencia que no habia sdo prevista por la primera empresa y
gue le significaba un aumento de |os costos que eran entera
mente pagados por ella Ademas, en la especificacion de los
costos no se consider0 € costo del capital, por lo que Fisher
se vio_fuertemente incentivada a usar tecnologia excesva-
mente intensivaen & uso de lamano de obra

. Para resumir, en 1926, cuatro afos antes dd plazo de
expiracion dd contrato, GM compro a Fisher Body, termi-
nando asi un largo periodo deI|t|%|os.P/ codososjuicios.

El caso -Fisher permite ilustrar un punto basico
que deseamos destacar: las firmas pueden o no usar & mer-
cado (integrarse) y su decison depende de los costos que
cada alternativa involucra. En € caso de no integrarse, sin
embargo, deben, generarse los mecanismos 0 contratos que
eviten 0 minimicen los cogtos de transaccion asociados. El
mecanismo especifico usado por GM y Fisher fue incompleto
e insuficiente para lograr dichos propositos, por 1o que en
muchas circunstancias, como en & caso que hemos descrito,
de mantenerse la finalidad de no integrarse, dichos mecanis-
mos deperian ser complementados por otros de carécter eco-
nomi co.

5 Un caso paradoja es un reciente dictamen de la Comision Preventiva
que propone implicitamente desconocer contratos existentesentre dis-
tribuidores mayoristas y minoristas de combustibles. Paramés deta-
lle, ver Montt y Paredes (1987).
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Respecto de las consideraciones acerca del bienestar
economico que €llo involucra, se debe decir que s las medi-
das para evitar la integracion pueden tomarse a un costo pri-
vado igua d socid, y éste resulta ser inferior a aquel asocia-
do a la integracion, @ crecimiento de la firma s evitay €

proceso productivoresulta eficiente con firmas separadas.

In embargo, S se impone una restriccion tal, que nace que
€l costo de evitar |os costos de transaccion sin € uso de lain-
tegracion sea extremadamente ato, la integracion se vera
forzaday € proceso dSJ)roducclon integrado sera ineficiente
y COstoso para la sociedad.

1.1 Mecanismgs de Mercado para Minimizar los Costos de
Transaccion

Como ya se ha insinuado, & mecanismo mas directo
para evitar los costos de transaccion que surgen del inter-
cambio a través del mercado, es la integracion vertical. Sin
embargo, esta forma de organizacion puede acarrear costos
extremadamente grandes asociados a las actividades de pro-
duccion y de control. Es posible ilustrar este punto en € Gré
fico N° 1, donde se relaciona & grado de integracion vertical
para un nivel cée producto dado y los costos de produccion y

7

detransaccion.

~ En egte Gréfico, GO indica € grado optimo de integra-
cion 9§ s0lo se estuviese preocupado de minimizar los costos
de produccion y G1 es € grado correspondiente § se deseara
minimizar la suma de todos los costos, es decir, de produc-
cion y de transaccion (suponemos constante la eficiencia re-
lativa de otros mecanismos distintos a la integracion para
evitar los costos de transaccion. S ésta cambia, se dteraria
también € Optimo obtenido).

1.2 LaNaturalezade Equilibrio’

~ Consideremos que € productor de un bien X tiene la
Bosg bilidad de integrarse hacia adelante a la etapa de distri-
ucion o, alternativamente, operar através del mercado ven-
diendo X a los distribuidores minoristas, los que a su vez
venderan alos consumidores.

6 Debe sefidarse que este puede ser un supuesto poco redlista, S como
end caso deMarshall (1986), € nivel de producto s dteradependien-
do del nivel de integracion vertical o d grado de integracion 6ptimo
< alteracomo consecuencia ddl tamario horizontal.

7 La idea bdsica de esta seccion se puede encontrar en Darby y Karny
(1973), Becker y Stigler (1974) y Kleiny Leffler (1981).
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GraficoN° 1
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\
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~ Definiremos la situacion 1 como aguella altamente fa-
miliar a los economistas, en la cual no existen barreras a la
entrada ala eta%oa de distribucion y donde los contratos pue-
den ser estipulados de tal forma, que no hay posbilidad de be-
neficio postcontractual para los distribuidores. Supongamos
ademas que €_costo marginal de distribucion de largo plazo
es constante eigual a$ c. El equilibrio que se lograraen esta
Situacion sera uno en & cual no existan beneficios de ningun
tipo, especificamente uno donde:

Px = C.Me Digtrib. = C-Mg Distrib.

_ El costo medio y marginal de los distribuidores sera
igua d precio pagado por los consumidores, € que a su vez
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esigual d precio que le cobra € productor a_ distribuidor por
d bien X més d costo marginal de distribuir ($ ).

La Situacion 2 tiene caracteristicas tales, que no es posi-
ble eliminar toda posibilidad de comportamiento oportunista
Bp;stcontrac_tual por la via de un contrato. Suponemos tam-

ién que 9 d distribuidor s2 comportara en forma oportu-
nista, podria ganar un monto fijo de $ R por un sologperl’odo,8
lo que A productor le significariaunapé&didade $ S
_ En las circunstancias del caso 2, @ equilibrio no sera
igual a del caso 1, ya que la inexistencia de beneficios deter-
Mminaria necesariamente incentivos para € comportamiento
oportunista. En efecto, § Px = CMe dd distribuidor, € vaor
presente de las rentas futuras asociadas a cumplir con €
contrato seran exactamente cero, por 1o que € engafo sem-
gre es rentable aun cuando se detecte inmediatamente y sus

eneficios se limiten a un periodo. Sin duda entonces gue en
estas circunstancias existen incentivos para repudiar unila-
teralmente las condiciones del acuerdo contractual .

~ No obstante lo anterior, es posible que resulte conve-
niente para € productor generar los incentivos de modo de
desincentivar tal comportamiento por parte del distribuidor.
Ello requiere que d vaor presente de los ingresos obtenidos
por actuar "correctamente”’ no seainferior a R, por lo que €
equilibrio generado en estas circunstancias serd uno de bene-
ficios, 0 d menos de cuadrrentas podtivas, lo que puede
significar un. mejoramiento respecto del equilibrio de la s-
tuacion 1 aplicado aqui.

En conclusdn, una forma posiblemente eficiente para
lograr la minimizacion de la suma de los costos de produc-
cion y transaccion consiste en @ pago de una renta o cua
srrenta d agente que podria involucrarse en la accion opor-
tunista. Este pago puede tomar variadas formas, entre las
cuales estan paa(r;o directo por parte del eventual afectado,
e otorgamiento de ciertas condiciones especides en € con-
trato, etc.

En la préxima seccion se analizan dos casos resueltos
por las comisiones encargadas de velar por € cumplimiento
de laLey Antimonopolios en Chile y cuyas caracteristicas tie-
nen estrecha correspondencia con la teoria desarrollada en
esta seccion.

8 S d distribuidor éproductor) gana (pierde) r (s) durante infinitos pe-
riodos, no hay pérdida de generaidad yaque s define R (S) =r (9) /i,
dondei eslatasa de descuento pertinente. ) )

9 Claramente R < Syague € proceso lega y las medidas parciales to-
madas paraevitar € engafio determinan una pérdidasocia neta.
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IV Andliss de Casos Resudtos

Previo d andliss de los casos sdleccionados para ilus-
trar los aspectos teodricos enfatizados en la seccion anterior,
vale la pena aclarar o que a nuestro juicio deberia ser cons-
derada una actitud contraria a la libre competencia y asi
ilegal desde e punto devistadel DL 211 _

~ Una actitud deberia ser contraria a la libre competen-
cia solo 9, como consecuencia de ésta, disminuye € bienes
tar socid,  que se debe medir como la suma de'los exceden-
tes del consumidor y productor.’ _

No obstante esta aclaracion, cabe sefialar que aun cuan-
do € objetivo de laley no sea d que creemos debe ser, € andli-
ds de 10s casos que a continuacion se presenta, muestra que
e enfoque que se ha tomado por parte de las instituciones
reguladoras no es compatible con una explicacion de com-
portamiento reciona de los agentes involucrados, y por lo
tanS:[to péuede afirmarse que no tiene bases econOmicas que la
sustenten.

V.1 Caso Lubricantes Esso (Resolucion 34, 3/8/1977)
Antecedentes

. . La empresa Eso fue acusada ioor précticas de comer-
cializacion contrarias d DL 211 de 1973, d otorgar mayores
descuentos en la venta de lubricantes a los duefios de estecio-
nes de servicio que a otros comerciantes de lubricantes. Con-
cretamente, Esso facturaba la venta de lubricantes automo-
trices a los ga_r es, centros de lubricacion, depositarios y
comercio detdlista que no a bombas de combustible, a
precios superiores en un 5% a los que exigia a los duefios de
estaciones de sarvicio. o _

_ El argumento de Esso para judtificar esta actitud se
baso en laexistencia de laresolucion 897 ddl afio 1975 del Mi-
nisterio dd Trabajo, en la cual se disponia de un pago de
comisiones a los empleados y obreros de los servicentros, to-
mando como base € valor de las ventas de lubricantes y otros
sarvicios. Los otros vendedores de lubricantes no estaban su-
jetos atal pago por lo que Esso considerd que los descuentos

10 El objetivo de laley es tan difuso en Chile como en aquellos paises de
largatradicion reguladora. Paraun articulo que tratamas afondo es-
te problema, ver Iglesiasy Paredes (1986).

1 Obviamente este punto esta sujeto a las consideraciones dinamicas
que sean pertinentes, como también alaintervencion de otros agentes
como, por gemplo, @ gobierno.
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diferenciados eran una forma de igualar las condiciones
competitivas de estos vendedores final es. )

La Comisién Resolutiva estimo que la razén dada por
Esso para disponer de los descuentos a los duefios de estacio-
nes de servicio era gjena a la venta misma de lubricantes y
que, por lo tanto, no podia estimarse que dichas diferencias
tuvieran su origen en un antecedente objetivo, relacionado
con laventa dd producto, considerando que € establecimien-
to de precios individuales producia discriminacion y resulta-
ba asi contrario ala libre competencia

1\VV.2 El ProblemaTedrico

~ En la primera parte de este articulo s menciono €
prejuicio de las ingtituciones reguladoras de interpretar co-
Mo monopolicas una serie de précticas comerciaes que eran
dificiles ote entender. En este sentido, creemos que la inter-
pretacion de la Comision Resolutiva a conductas de descuen-
tos a determinados comerciantes ilustra bien este punto,
ademas de demostrar los efectos laterales que las resolucio-
nesconllevan. _ _ _ _
A continuacion analizamos 9 efectivamente esta préacti-
ca de descuentos a las estaciones de servicio constituye una
discriminacion de precios de la forma en que & concepto se
entiende en economia. _ _ o
Por discriminacion entendemos la existencia de distin-
tas razones entre precios cobrados respecto de os costos mar -
ginales incurridos en la provison de un unico producto. Asi,
S i denota mercados distintos para un productor de un bien
3on cierto poder monopdlico, existira discriminacion cuan-
o:

Pi/CMgi # Pj/CMgj,

En otras palabras, existira discriminacion cuando €
productor vende a distintos precios un bien que le cuesta lo
mismo producir (llevar a los diversos mercados), y no habra
discriminacion cuando, a pesar de vender a precios diferen-
tes, éstos estan perfectamente explicados por costos margina-
les pr%oru onalmente desiguales. _

pongamos primeramente que los costos marginales
de venderle a una estacion de servicio 0 a un centro de lubri-

12 En estalinea tedrica se pueden incluir aquellas practicas asociadas a
"bundling", "Tie-in", "ventas en bloque", etc., las que, no obstante, re-
quieren condiciones que aparentemente no estan presentes en los ca
saqui tratados. Por estarazén, centraremose andlisisenlainterpre-
tacion de "discriminacion monopdlica’.



COSTOS DE TRANSACCION g

cacion son iguales; cabe entonces preguntarse, é,&c consisten-
t.e,elocomportammntO de Esso con las practicas de discrimina-
cion’

Es bien sabido que, para igualdad de costos marginales
en los distintos mercados, € monopolista nivelara los ingre-
0s marginaes en los distintos mercados. Adi:

P, (1+1) =P, (141) = ..., donde Pi es & precio que € mo-
E, E,

nopolista cobrara en e mercado i y Ei es € vaor algebraico
de la elasticidad precio ddl bien en'd mercado i. De esta for-
ma, € productor cobrara mayores precios en aguellos merca-
dos en los cuales la dasticidad de la demanda sea mayor (en
valor absoluto menar). _ »

Aunque no disponemos de informacion sobre € vaor
de las elasticidades de demanda para los servicentros y los
otros vendedores minoristas, es razonable que, de existir dife-
rencias, la elasticidad sea mayor para los primeros. La
razon basica para €llo radica en”que los servicentros, a dife-
rencia de los otros vendedores finales, venden exclusiva
mente qu icantes de una marca, por lo que no disponen de
sustitutos.™ Por |o tanto, los precios observados se contrapo-
nen con la idea de discriminacion econdmica, y no se puede
utilizar la teoria adquirida para afirmar que Esso gana con
la practica de descontar por los lubricantes vendidos alas es-
taciones de servicio. Asi, S bien esta practica se puede deno-
minar discriminacion, ni la justificacion economica para
ello ni tampoco las implicancias sobre € bienestar economi-
co son analogas a las que se derivan de la discriminacion tra-
dicionamente encontradas en los libros de texto.

No obstante lo anterior, la préctica de descuentos es al-
go que demostro ser conveniente para € productor de lubri-
cantes (tiene que ser asi pues fue utilizada y defendida). Es
una hipotesis de este trabajo que la razon para ello radica en
los diferentes costos marginales de proveer € bien a cada dis-
tribuidor final. Obviamente, esta diferencia no responde a
un costo de produccion o de distribucion diferente, sino exclu-
sivamente a un costo de transaccion distinto. _

Pero s e costo marginal de venderle a un servicentro
es mayor que € que se incurre a venderle a un vendedor mi-
norista tal como un lubricentro, debemos explicarnos por

13 Aun en € caso en que no estuvieran sujetos acontratos de venta exclu-
siva, 9 los consumidores valoran la afiliacion del distribuidor a una
compafia determinada, €llo sera una forma eficiente de obtener infor-
macién acerca de la calidad dd producto vendido, por lo que € argu-
mento de sustitucién no pierde fuerza en ausencia de exclusividad.
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qué € productor estara interesado en que la venta se realice
a través de los servicentros. La respuesta es que, cuando un
consumidor entra a una estacion de servicio, debido a un
problema de distribucion eficiente, demanda & servicio de
mantencion, € que comprende ademas de la compra de com-
bustible, 1a revison de los niveles de lubricacion, aire, etc.
(Ver, snembargo, notadepieN® 11)

_ Adl, resulta eficiente para un servicentro tener toda la
linea de productos, por lo que tanto € productor como € dis-
tribuidor estaran interesados en proveerlos. Sn embargo, €
hecho que resulte rentable para @ productor la venta de [u-
bricantes en las estaciones de servicio, no explica ni menos
implica un pago extra a los duefios de estos centros de distri-
bucion. Por 1o tanto, los descuentos efectuados por los produc-
tores sblo pueden entenderse como la realizacion de un pago
por alglin servicio otorgado por este tipo de distribuidores. Es-
pecificamente, y siguiendo la linea tedrica desarrollada mas
arriba, este seria el pago por laproteccion del derecho de pro-
piedad %ue tiene & productor sobre & nombre y reputacion de
sus productos. En efecto, una caracteristica ampliamente re-
conocida de los productos combustibles y [ubricantes, eslapo-
sibilidad que tienen los distintos agentes involucrados en €
B_roceﬁo de produccion-distribucion, de alterar la calidad del
ien, mediante combinaciones con otros productos de infe-
rior calidad. Ello no constituiria problema s los consumido-
res fueran capaces de detectar la calidad previamente a la
compra, o bien, identificar claramente a culpable de la adul-
teracion. _ _ o

Como €llo no es posible, los consumidores estan dis-
puestos a darle a productor un pago por la generacion de
una reputacion que les garantiza que se producira la caidad
adecuada. Sin embargo, tal reputacion no es facil de obtener
ni ég(_ane_rar, puesto que se produce una externalidad entre los
distribuidores finales que nace "conveniente' para cada uno
de dlos no cumplir con las normas de calidad estipulada.
Consideremos, por ecjlemplo, e caso de un digtribuidor filia-
do ala empresa productora de lubricantes, la que ha genera-
do una reputacion._ como la productora de bienes de "alta
calidad. Este distribuidor tendra los incentivos para alterar
la calidad del bien, ya que la reduccion en sus costos de pro-
duccién que esa accion le significa, es considerablemente
mas signiticativa que las pérdidas asociadas a la caida de |la
reputacion media del producto, pues de ésta Slo lo afecta
una minima parte,eo(lyeneréndoleﬁ_una externalidad negativa
a resto delos vendedores y a propio productor del bien.
Resulta muy importante notar que, S_bien los argu-

mentos dados tienen algo de cierto en cada Stuacion posible
de imaginar, € grado cambia de una Situacion a otra ty en
este sentido, es claro que la situacion es mucho menos fuerte
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paralos otros centros de venta de lubricantes, que en € caso
de las estaciones de servicio. Ello se debe a que en los otros
centros de distribucion, € consumidor no asocia € locad a
una marca determinada de lubricante cuando compra 0 soli-

cita un cambio de aceite. Asi, dados los argumentos, se po-
dria esperar que la calidad de los |ubricantes expendidos en

los centros en los cuales no se infiera la marca, sea conside-
rablemente inferior, no solo debido a posbles economias de
escala de elos, sinp producto del fendmeno de seleccion ad-

versa de Akerlof.™ La evidencia de precios inferiores en los
lubricentros, pese a que éstos no contarian con & descuento
otorgado alas estaciones de servicio, indica que no se puede
rechazar la hipotesis sefialada.

Sobre labase de estas consideraciones, cabe preguntar-
s, ¢como puede € productor evitar la actuacion de polizonte
de cada uno de los distribuidores en las estaciones de servi-
cio? La respuesta esta en € andlisis realizado en la seccion
[11.2, donde s sefidla que @ otorgamiento de una renta cuyo
valor presente sea superior a valor actualizado de actuar co-
mo polizonte, generaral osincentivos adecuados.

En conclusion, @ productor de nuestro caso ha entrega-
do las rentas aludidas mediante un descuento en € precio de
los lubricantes y, en compensacion, ha recibido por parte de
las estaciones de servicio € salvaguardo de su reputacion.
Asi, 9 d servicentro es € Unico tipo de organizacion que
"aceptd' estar atado a ciertos contratos que restringen sus
acciones con tal de facilitar é control de parte dd productor
para € otorgamiento de la calidad estipulada, cabe esperar
gue los costos de td vigilancia sean para € productor meno-
res bajo esta forma de organizacion y de contratos. Por o tan-
to, € cogto de producir un determinado producto que llega en
igualdad de condiciones d publico consumidor, resulta ser
superior cuando la etapa de distribucion es realizada por
agentes con mayor libertad de accion, particularmente aque-
llos distintos alas estaciones de servicio.

En conclusion, la diferenciacion de precios cobrados

r € productor a cada uno de sus distribuidores no sera sin-

oma, de discriminacion sno, por € contrario, ela sera ne-
cesariaparague éstano exista.

14 Lacaidad no necesariamente s verareducida ala minima posible,
yaque de operar € mecanismo derepeticion de ventas, seranlos pro-
pios consumidores quienes se encarguen de sancionar a distribuidor
fraudulento, puesto que laexternalidad aludidamas arriba no s pro-
duce tan fuertemente.
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V  Caso Citroen v/s Distribuidor es  ndependientes.
(Resolucion 171, 10, abril, 1984.)

Antecedentes

. Laempresa Citroen Chile SA.C. fue acusada de discri-
minacion de (E)_reuos en la venta de automoviles y repuestos
de la marca Citroen en contra de comerciantes y distribuido-
res independientes, a otorgar descuentos a los concesiona-
rios por sobre € descuento de mayorista

. Los descuentos, segin € denunciante, se otorgaban me-
diante la emision de unafactura con la leyenda: _

_ "Sarvicdio de garantia y servicios en generd" y "Comi-
sones [3/ promocion correspondiente d mesde ...". _
ada la smilitud con € caso anteriormente analizado,
destacaremos solo los elementos que nos parecen particular-
mente relevantes y caracteristicos de este caso.

V.1 El Argumento delos Servicios

Los denunciantes de Citroen centraron su argumento,

y en este sentido fue considerado en la resolucion dictada, en
ue la discriminacion dejaba d resto de los comerciantes y
istribuidores no favorecidos en una posicion desventsjosa

en € mercado. Nuestra hipdtesis es que la actitud de Citroen
no se debe a las razones dadas por la teoria de la discrimina-
cion, sno se explica exclusivamente como una forma eficien-
te de proteger la reputacion como marca y de promocionar
su producto. _ _ _

Asi, ademés de ser pertinentes las consideraciones he-
chas en @ caso anterior respecto de la ambiguiedad del signo
de la diferencia de elasticidades entre los dos mercados, la
interpretacion de la préctica de Citroen d facturar por €
otorgamiento de servicios como descuento, resulta extrema-
damente sofisticada, sn darsele la debida importancia a ar-

umento asociado a la poshilidad de actuar como polizonte
e cada uno de los distribuidores de autos, _

Asi, resulta claro que Citroen es @ Unico agente involu-
crado en & mercado que internaliza totalmente los efectos de
la propaganda y promocion de sus automoviles, por lo que
los incentivos para redizarla por parte de los distribuidores
son muy inferiores d oOptimo. Sin embarﬂo, ello no implica
gue la propaganda y promocion se deban llevar a cabo en lu-
gares distintos a loS centros de distribucion, sino, por € con-
trario, existen tipos de publicidad y servicios que solo deben
ser realizados en estos centros. Las mismas consideraciones
son validas para € otorgamiento de garantias, que puede ser
el mecanismo més eficiente de sefidar que € productor no
E’:\It_era)ra la calidad implicitamente estipulada (ver caso an-
erior).
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~En consideracion alo expuesto, cabe sefidar que € otor-
gamiento del servicio que Citroen estaba interesada en pro-
veer a traves de sus distribuidores es propio del proceso de
produccion, por lo gue la remuneracion a quienes o proveen
no es sintoma de discriminacion monopdlica, sSino es la for-
ma mas eficiente de retribucion a otorgamiento de este servi-
co.

VI Conclusones

. En egte articulo se han desarrollado algunas implican-
cias goecn‘lcas de lo gue significa usar a mercado como
asignador de recursos. EI mensgje fundamental esta tomado
de Ia teoria de costos de transaccion, la que sefidla que @ uso
de este medio no es gratis y que resulta conveniente en mu-
chas oportunidades suplirlo por otros mas aptos aunque,
como nuestros giemplos indican, |o caro del uso de este meca-
nismo no siempre proviene de dificul tades tecnol dgicas o con-
tratos antieconomicos, sino a menudo tienen su origen en la
regulacion misma de los mercados. _ i

Nuestra hipotesis pri ng]loal era que dicha teoria resul-
ta considerablemente mas adecuada para explicar una serie
de précticas empresariales que las teorias del monopolio,
duplicacion del monopolio y todas sus variantes, tales como
aquella de discriminacion de precios. L

El andliss de dos casos especificos nos permitio ilus-
trar & punto anterior, aunque cabe sefalar que otros casos
que apuntan en la misma direccion no fueron expuestos ya
gue solamente abundan en [o mismo. _ _

Como dramético sintoma de lo peligroso de la actitud
de los organismos reguladores, se ha observado en € merca-
do de los combustibles un patrén creciente dirigido a la ma-
?/or integracion vertical por parte de los productores hacia
as estaciones de servicio, especialmente en aquellos lugares
en los que por razones de intervencion, no les ha sido posible
alas primeras otorga las rentas que desincentivan las con-
ductas fraudulentas.”™ También se debe destacar que a partir
de la fecha en que se puso término al sistema de pago por los
servicios por parte de Citroen, esta empresa transformé a
sus concesionarios en mandatarios, produciéndose de esta
formad mismo tipo deintegracion.

15 Por ggemplo, un caso que actualmente s ventila en la Comisiéon Pre-
ventiva Central sobre las "préacticas monopdlicas de los distribuidores
mayoristas de combustibles sobre los distribuidores minoristas" y €
caso de Gaseo sobre condicionamiento de negativa de ventaa un dis-
tribuidor que esta empresa consideraba fraudul ento.

16  Unandlisisde este punto se encuentraen Montt y Paredes (1987).
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