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LAAGRICULTURACHILENAY LOS
INDICADORESSECTORIALES
INTERNACIONALES*

Héctor VdisM .**

Es conocido y aceptado @ hecho de que la agricultura representa un rol muy
importante en la economia de numerosos paises en desarrollo, realidad que
es particularmente aplicable a caso de Chile.

En nuestro pais, dicho sector exhibe en los Ultimos afios estadisticas que,
en forma objetiva, reflejan una superacion de niveles tradicionales en
diversas dreas de la actividad silvoagropecuaria. Entre otros, s pueden
mencionar los alcances en materia de empleo agricola, autoabastecimiento,
sustitucion de importaciones, balanza comercia, utilizacion de insumos,
aplicacién de tecnologia, productividad, diversificacion de la produccion y
de las exportaciones.

El desarrollo experimentado por la agricultura chilena demuestra que este
sector puede desempefiar un papel de gran dinamismo y, a la vez, contribuir
en forma importante a mejoramiento de los ingresos redes, a la creacion
de mayores fuentes de ocupacion, a la obtencién y economia de divisas y, en
general, alareduccion de aguellos indices asociados al subdesarrollo.

Este informe tiene como objetivo analizar y comparar en forma descriptiva
y mediante diversos indicadores objetivos, la posicion relativa del sector sil-
voagropecuario chileno frente a otras naciones, tanto desarrolladas como en
desarrollo. Las estadisticas empleadas han sido recogidas de publicaciones
oficiales y autorizadas, emanadas de organismos tales como la Organiza-
cion para la Agricultura y Alimentacion (FAO), Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), Comision Econdémica para América Latina (Cepal) y €
BancoMundial.

Este articulo fue publicado originalmente en la serie "Documentos de
Trabajo" (N° 98) que edita Centro de Estudios Publicos.

Ingeniero Agronomo, Universidad Austral de Valdivia; Jefe dela Sub-
division de Estadisticas Agropecuarias, | nstituto Nacional de Estadis-
ticas.
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Tierra

La superficie territorial de Chile representa & 0,6% de
la superficie mundial y € 4,2% de la superficie territorial su-
damericana.

El area de suelos arables o bajo cultivo corresponde d
7,4% de la superficie total de Chile, situandose en un porcen-
taje similar a la media sudamericana. Resalta ya en este va-
lor la significativa participacion de este tipo de suelos que ex-
hiben los paises de Europa Occidental, como Espania (41,1%o),
Francia (34,4%) y Alemania Federal (30,4%).

Respecto de otras variables, como la incidencia de la
superficie de riego en la superficie arable, ésta alcanza en
nuestro pais a un 22,7%, lo cual, de acuerdo con € cuadro
siguiente, constituye una cifra bastante interesante. En rela-
cion con otros palses, puede destacarse la escasa participa
cion del riego en la superficie arable de Brasil, Peru, Bolivia
y Colombia, entre los latinoamericanos, y en otras naciones
desarrolladas, como € Reino Unido y la Republica Federal
Alemana.

Es posible evaluar otro indicador, mediante |a determi-
nacion del nimero de hectareas arables que le correspon-
deria a cada trabajador agricola, calculada esta Ultima a
través de la fuerza de trabajo sectoria. De esta manera, se
aprecia que Chile dispone, comparativamente, apenas de la
tercera parte de suelos arables por trabajador de lo que tiene
Argentina y menos de la quinta parte de lo que poseen los
Estados Unidos. En todo caso, nuestra nacion esta por sobre
la media sudamericana y muy por encima de paises como
India, Perd y Haiti, en los cuales la poblacion rural es muy
significativay los suelos arables muy escasos.

Otro indicador importante lo representa la magnitud
de los recursos forestales. Estos en nuestro pais, en relacion
con la superficie total, alcanzan cas a un 21%, porcentaje de
participacion menor a la media sudamericana y bastante in-
ferior a la de paises como Brasil (66,9%), Pert (54,6%), Boli-
via (51,6%), URSS (41,9%) y Canada (35,4%)

No obstante exhibir un indice relativamente reducido,
en la ultima década Chile se ha destacado como € pais de
mayor dinamismo en cuanto a la industrializacion del sec-
tor, a su comercio exterior y d incremento de la superficie
con bosgues artificiales, aprovechando, entre otras, la venta-
jaque € pino radiata presenta en nuestro pais un significati-
vo menor tiempo de maduracion. Efectivamente, dicha espe-
cie exhibe crecimientos anuales que fluctuan entre 20 y 25
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Cuadro N° 2

Superficie Arable por Trabajador Agricola
(En Hectar eas)

Region o Pais 1970 1980
Chile 71 9,3
Sudameérica 4,7 6,1
Argentina 22,2 27,6
Bolivia 30 4,0
Brasil 38 59
Colombia 2,0 2,0
Pert 13 16
Europa 36 53
Espana 6,6 10,6
Francia 6,5 10,7
RFA 38 49
EE. UU. 51,0 51,7
URSS 7,7 91
India 10 09
Haiti 0,5 05
Mundo 16 14
Fuente: FAO.

m>/hé&, promedio que constituye € més alto para bosques de
coniferas en d mundo. Cabe sefialar que Nueva Zelandia tie-
ne un promedio de 20 m®héa, Sudafrica 15 m*ha y _los
EE.UU., Canaday paises escandinavos solamente 3-5 m*héa
(Banco Mundial)

La superficie plantada con pino radiata crecié desde
290.000 hectéreas en d ano 1973, a 1.100.000 hectareas en
1987, lo que representalamayor area plantadaen  mundo.

Respecto de los costos de produccion, Chile también pre-
senta ventajas comparativas, ya que éstos ascienden solo a
US$ 10-12/m® en pie. Por su parte, EE.UU. y Canada exhiben
costos de US$ 30y las naciones escandinavas US$ 40-45.

Ademas, en € ambito mundial se identifica a Chile co-
mo el pais que posee las mejores perspectivas de aumentar
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CuadroN°3
Importancia de la Superficie Forestal.
Afio 1984
Region Superficie (miles ha) Participacion
o Pais Tota Forestales* %
Chile 74.880 15480 20,7
Sudamérica 1.753.454 139.188 52,6
Argentina 273.669 59.800 219
Bolivia 108.439 55.950 516
Brasil 845.651 565.280 66,9
Colombia 103.870 49.900 48,0
Pert 128.000 69.900 54,6
Europa 472.375 155.250 329
Espaiia 49.940 15.625 313
Francia 54.563 14.603 26,8
EE. UU. 916.660 265.188 289
Canada 922.097 326.129 354
URSS 2.227.200 932.000 419
India 297.319 67.420 22,7
Mundo 13.081.014 4.090.621 317
* Consideraterrenos forestales y montes abiertos.

Fuente: FAO.

su superficie forestal, su produccion y participacion en € co-
mercio internacional.

Fertilizantes

El uso de agunos insumos, como los fertilizantes, pre-
senta a nivel mundial una gran variabilidad, ya que €ello de-
pende en gran medida de las condiciones naturales del suelo
en cuanto a su riqueza o contenido de materia organicay nu-
trientes quimicos. Ademas, del mayor o menor desarrollo
tecnol6gico de los paises, o que incide en & grado de intensi-
dad de su agricultura.

Segun FAO, & consumo total de fertilizantes en € afno
1984 alcanz6 en Chile a 181 mil toneladas métricas, cifra
muy inferior a consumo registrado por otros paises, en don-
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de @ uso de abonos por hectérea de cultivo es mas intensivo,
como es € caso de la mayoria de los paises desarrollados.
Aun asi, en nuestro pais la aplicacion de fertilizantes se ha
venido incrementando en los afios recientes en forma consi-
derable, registrandose en € quinquenio 1981-1985 un aumen-
to de un 114,5%, variacion asociada también a altos niveles
de produccion y productividad alcanzados en este Ultimo
tiempo.

CuadroN°4
Consumo Bruto Total de Fertilizantes.
Afio 1984
Region Consumo de fertilizantes
o Pais (mileston producto comercial)
Chile 181
Sudamérica 4.647
Argentina 156
Brasil 3428
Colombia 363
Peru 78
Francia 5.780
EE.UU. 19.646
URSS 23.080
Japon 2105
India 7.994
Mundo 130671

Fuente: FAQ.

Otra fuente de informacion como & Banco Mundial, se
Aala que Chile en & afio 1984 consumio 24,9 kilogramos de
nutrientes por hectérea cultivable, es decir, e 70% del prome-
dio de America Latina que fue de 35,2 kilogramos, cifraen la
cua inciden fuertemente los elevados consumos de México,
Colombiay Venezuela

Semillas
Otro factor importante que contribuye a la obtenciéon de

incrementos de productividad, 1o representa € uso de semi-
llas de variedades de ato rendimiento (VAR). Chile tiene
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CuadroN°5
Consumo Unitario de Fertilizantes Expresado en Nutrientes.
Afo 1984
Region Consumo de nutrientes
o Pais por hacultivable (kg)
Chile 24,9
A.Latina 352
Argentina 37
Bolivia 25
Brasil 30,4
Colombia 55,8
Haiti 36
México 60,2
Perti 22,4
Uruguay 22,3
Venezuela 411
Fuente: Banco Mundial
CuadroN°6

Uso de Variedades de Alto Rendimiento en Trigo
(En Miles de Hectér eas)

1970 1983
Region Superficie % delasup. Superficie % de la sup.
o Pais conVAR total detrigo conVAR total detrigo
Chile 61,2 83 329,7 70,0
A.Latina 794,5 108 8.878,0 82,5
Argentina - - 6.490,4 95,0
Bolivia 19 25 6,0 9,2
Brasil 56,1 31 826,5 43,0
Colombia 9,2 219 42,8 95,0
Ecuador - - 80 364
México 651,9 81 9425 95,2
Paraguay 21 6,6 6,0 80
Uruguay 0,2 - 1862 62,1
Tota
Paisesen
desarrollo 11.962,0 14,0 48.597,7 49,7

Fuente: BID.
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CuadroN°7

Existencia de Tractores e Importancia Relativa
segun Superficie Arabley Mano de Obra.

Afio 1984

Region Tractores NUumerode  Numero de

o (miles haarables trabajadores

Pais de por agricolas

unidades) tractor por tractor

Chile 34,8 159,0 171
Sudamérica 1.1489 1211 20,2
Argentina 203,7 1747 4.2
Brasil 765,0 98,3 16,7
Uruguay 335 431 51
Europa 92313 15,2 28
Francia 15281 12,3 11
EE.UU. 4.657,0 40,7 0,8
Canada 658,2 70,7 09
URSS 2.755,0 84,2 9,2
Oceania 4231 117,6 41
Africa 493,7 373,0 279,2
Asa 43175 105,7 187,6
India 553,6 3041 357,8
Mundo 23.9459 61,6 43,6

Fuente FAO.

una posicion destacada en cuanto a este indicador, como se
puede apreciar para € caso dd cultivo ddl trigo. En éste, las
variedades de adto rendimiento cubrieron en e afio 1983 €

70% de la superficie triguera nacional, en tanto que en 1970
solamente se sembraban con este tipo de variedades € 8,3%.
En promedio, en los paises en desarrollo las VAR representa-
ron en e afio 1983 tan solo € 49,7% de la superficie con trigo.

M ecanizacion
El nivel de mecanizacién de la agricultura puede eva-

luarse a través dd indicador de disponibilidad de tractores
en servicio activo. Dichas estadisticas sefialan que Chile po-
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ssiaen d afio 1984 un inventario de 34.760 tractores en uso,
lo que representael 3% del total existente en Sudamérica.

Al relacionar |a dotacion de tractores con las hectareas
arables y con d nimero de trabajadores agricolas, se puede
apreciar que en nuestro pais existen por cada tractor, 159
hectareas arables y 17 trabajadores. Estos valores aparecen
méas bien reducidos a compararlos con paises que exhiben
indices de mecanizacion devados, como los EE.UU. y Euro-
pa en general, en donde hay una mayor cobertura de tracto-
res en relacion con d ndmero de hectareas arables y en los
cuaes la disponibilidad de aquellos, versus la mano de obra
agricola, alcanza aunaproporcionde 1: 0,8y 1: 2,8, respecti-
vamente.

De acuerdo con edtadisticas mundiales recientes, los
paises latinoamericanos que tienen una mayor concentra-
cion de tractores son Brasil, México y Argentina. Sefialan
también que a través de un indice de mecanizacion, expresa-
do en la potencia disponible (HP) por hectarea arable, se
pueden establecer algunas comparaciones entre diferentes
paises. Por gemplo, Chile figura con un nivel medio de po-
tencia disponible ascendente a 0,50 HP/hectarea. Al respec-
to, se considera que un indice de 0,50 - 0,70 HP/hectarea es
adecuado para una agricultura con una eficiencia aceptable.

CuadroN°8

Potencia delos Tractores en Relacion con
Unidad de Superficie.

Ao 1985

Region Numero de HP por

o Pais hectérea arable
Chile 0,50
A. Latina 0,27
Asa 0,20
Africa 0,05
Europa 0,93
EE. UU. 1,02
Japon 2,30
Israel 0,85

Fuente: Cepal.
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Poblacion

La disminucion relativa de la poblacion rural versus la
poblacion urbana observada historicamente en muchos pai-
ses, es un fendmeno que también ha ocurrido en Chile. Dife-
rentes estudios concluyen que la reduccion de la poblacién
rural es un acontecimiento normal en e proceso de creci-
miento econdmico. En @ cuadro N° 9, se puede apreciar que
para nuestro pais la participacion de la poblacion rural en la
poblacion total se ha reducido desde cas un 34% en d afno
1960, a un 16% en 1986. Este descenso de la poblacion rural
puede observarse en paises que tienen una gran concentra-
cion de esa poblacion, en donde destacan Haiti y Burundi,
como igualmente en aguellas naciones cuyas poblaciones ru-
rales son reducidas como EE.UU., Franciay Reino Unido.

Fuerza de Trabajo

La participacion de la fuerza de trabajo agricola tam-
bién es un buen indicador de la evolucion relativa de la es-
tructura de los paises a medida que éstos == desarrollan. Se
observa, en general, que cuando los paises avanzan en su de-
sarrollo, las principales fuentes de empleo se desplazan des-
de la agricultura hacia otros sectores, como la industria y
los servicios. La aseveracion anterior es aplicable sdlo par-
cialmente a nuestro pais, ya que s ha detectado que s bien
se ha reducido la participacion de la fuerza de trabajo agrico-
la, entre los afios 1965 y 1980, desde un 25% a un 14% (Banco
Mundial), no se registra d menos entre estos afios un au-
mento de la fuerza de trabgjo en € sector industrial, pero si
en cambio en los sectores de servicios, comercio y otros. Esta
situacion s aprecia igualmente en otras naciones como €
Reino Unido, EE.UU., Uruguay, Perty Balivia

La fuerza de trabgjo agricola chilena representa e 14%
de la fuerza total, siendo este porcentgje inferior a promedio
sudamericano. Obviamente, regiones que cuentan con po-
blaciones rurales de consideracion tienen una fuerza de tra-
bajo agricola de importancia; es € caso de paises como Ne-
pal, Etiopia, India, Haiti, Bolivia, Peri y Colombia. Por su
parte, fuerzas de trabajo agricola muy reducidas las encon-
tramos en @ Reino Unido, EE.UU., Canada y la Republica
Federal Alemana.

Al analizar la estructura por sexo de la fuerza de traba-
jo agricola, se visualiza que la menor participacion le corres-
ponde a la mujer, que en e caso de Chile representa tan sblo
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un 4%. Este valor esta por debajo dd promedio de América
Latinay de la mayoria de los paises del continente. Una alta
participacion de la fuerza de trabajo agricola femenina exis-
te en México, Peru, Bolivia, Brasil y Haiti.

Se aprecia también que la composicion de la fuerza de
trabgjo agricola seglin sexo es muy variable, registrandose
mas bien en los Ultimos afios (1970-1980) un incremento de la
participacion de la mujer en las actividades laborales dd
agro.

Produccion y Productividad

La actividad productiva medida a través dd valor ded
Producto Interno Bruto Total (PIB), arrojé en € afo 1986, pa-
ra Chile, un vaor por habitante de US$ 2.306, cifra que supe-
raenun 7,8% a promedio de Américal atina.

Cuadro N°12

Producto Interno Bruto Total por Habitante
(EnUSH de 1986)

Regién o Pais 1970 1980 1986
Chile 2275 2463 2.306
A.Latina 1624 2288 2140
Argentina 2531 2.752 2361
Balivia 1068 1.268 926
Brasl 1382 2486 3.525
Pert 1264 1374 1250
Uruguay 2421 3.085 2.739
Venezuela 3.066 3408 2.762

Fuente: BID.

En nuestro pais la participacion dd PIB agricola en €
PIB total ha fluctuado en los ultimos afos, en una tendencia
creciente, entre un 8% y 10%, porcentge levemente inferior
a observado histéricamente en promedio para América La-
tina.

En relacion con € mismo indicador anterior, se puede
comprobar que los paises mas desarrollados exhiben porcen-
tajes notoriamente mas reducidos, es as como € Banco
Mundial informa para d afio 1984 los siguientes valores.
EE.UU. (2%), Reino Unido (2%), Japén (3%), Canada (3%),
RFA (3%),Bédgica(3%), Francia(4%o) el talia(5%0).
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Por otra parte, la participacion del valor agregado de la
produccidon agropecuaria chilena en d valor tota de dicho
item en América Latina, ha fluctuado en esta década entre
un 2,5% en € afo 1983 y un 3,0% en 1986.

CuadroN°14

Valor Agregado por € Sector Agropecuario
(En Millones de US$ de 1986)

Regién o Pais 1980 1983 1984 1985 1986
Chile 2.259 2.259 2.429 2565 2792
A.Latina 84.917 89.183 92.239 96.085 93.749
Argentina 8601 9551 9.892 9.719 9.632
Bolivia 1303 1011 1200 1237 1213

Brasil 28853 30.562 31528 34.296 31793
Colombia 7514 7821 7.958 7973 8136

Haiti 625 563 584 587 602
México 16511 17.912 18.353 19.057 18660
Nicaragua 658 784 742 706 663
Paraguay 1568 1690 1790 1872 1.762

Pert 3001 3.052 3.446 3539 3.669
Uruguay 84 862 803 840 867
Venezuela 3216 3282 3308 3496 3734

Fuente: BID.

A través de otro indicador, se puede apreciar € aporte
que estaria generando cada trabajador agricola a PIB secto-
rial. En Chile, dicho monto ascendid en € afio 1985 a US$
4.377, cifra que cas duplica & promedio de América Latina.
Sin embargo, comparativamente, € valor aportado por cada
trabajador agricola en nuestro pais es sustancialmente infe-
rior a de naciones de economias agricolas desarrolladas, co-
mo EE.UU., Franciay Reino Unido, que en € afio 1984 regis-
traron US$ 18.315, US$ 18.156 y US$ 16.465, respectivamente.

En cuanto a la tasa de crecimiento sectorial observada
en los dltimos afios para Chile, ha sdo bastante mayor que
é crecimiento registrado en otros paises de América L atina

En relacion con € principal subsector de la produccion
nacional silvoagropecuaria, cua es € de los cultivos anuales
esencialesy querepresentd en € ano 1985 € 29,4% de esapro-
duccién valorizada se puede afirmar que, de acuerdo con las
estadisticas mundiales, se encuentra en muy buen nivel. En
efecto, a observar los rendimientos unitarios acanzados en
1985 en ceredles, chacras y cultivos industriales, se aprecia
que précticamente en todos los casos nuestro pais supera la
media sudamericana, asiaica, africana, soviéticay mundial.
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CuadroN°15

Valor dela Producciéon Agropecuaria
por Trabajador Agricola
(En Miles de US$ de 1986)

Region 1980 19/0 1980 194 1985
o Pais
Chile 1988 2.646 3.649 4.096 4,377

A.Latina 1316 1672 2221 2356 2455
Argentina 3201 4687 6399 7662  7.604

Bolivia %61 1148 1612 1.405 1.426
Brasi| 1108 1.272 2.093 2.469 2.740
Haiti 303 309 349 310 308
Pert 1192 1.657 1.395 1532 1557
Uruguay 2.758 3.932 4.827 4.695 4.970

Venezuela 1788 2.998 4.056 4476 4.822

Fuente: BID.
CuadroN°16

Tasa de Crecimiento Anual dd Producto
Interno Bruto Agricola

(En Porcentaje)
Regién o Pais 1970-1980 il 271 1986 1986
Chile 2,2 7,6 56 89
A.Latina 37 3,6 39 -24
Argentina 21 39 -34 -0,9
Brasil 54 43 838 -7,3
Colombia 4,4 11 18 2,0
Ecuador 30 88 48 4.4
México 34 25 2,2 21
Nicaragua 0,0 -6,4 0,2 -54
Paraguay 6,7 59 4,6 -59
Peru -0,1 118 2,8 37
Uruguay 0,6 -6,8 51 32
Venezuela 3,0 0,8 7,0 6,8

Fuente: BID (1970-1985). Naciones Unidas (1986).



177

LA AGRICULTURA CHILENA

SHBL  TEI66T GBI TL6T-6%61 I T/616%6L S36L

BUBAY

o)) 69%€  t'se z'ze
66 00  6E2 9'89
€Y 0ST  LTL /T
801 092 661 6:CE
67T 6  97¢ 0'6€
68T v, 915 0T9
9T 869 99 ¥'/G
082 1'€9 S5 TS
SOt 9v9  E%E 0729
8T ves Lz L'€G
08 T €8 8'6Y
6 T6L 29t 9'vi
L' scr L2 0'se
ST 8¥T  SaI 6'€S
9'9 6ST  TEl v'ST
81 09 Gz e
61T 6Tc  SGT v'€2
6T T6S T L'Ov

ZRN zony

B 12109 Jod SOOI N S2euInd us

0'6E
v'Ty
66
T62
8T
T6E
L'9T
29

2'ee 85I
8ET TTI
61T L'6

eTe ST
S'9T €Y1
2'se v'TC
T8¢ 6:£C
T'09 €'9e
€92 LT
'Sy €'92
VT TOT
ZTtl 16

901 L6

8/T 0t
€/ ¢l

091 €T
291 'l
0‘ce 9.1

T/61-6961
obL|

sopesa.Idx3 sa e SO| ap SO Lie1iun SOIUS LU IpUSY

LToN OJpend

‘Ovd8juend

opuni
elelisny
BILY
esy
SSdN
‘NN "33
elpel|
eIOURIH
eueds3
edoing
Aenbnin
nied
Jopeno3
elquojo
eIAllOg
eunuebiy
eI LIBWepNS
31yd

Sked o
uoi6ey



ESTUDIOS PUBLICOS

178

v'e

G9
99

€3

8v
09
(0)0)
¥'9
T8

99
L'S

68

6'S
29

99

Ly
8
€6
Z's
Sy

g 0c
L'8
'L
L'l
g'e
8'8
€9
L'9

T9
09
L'S
8¢t
Z'L
L'
eor
0
Z's
¥'S
8'q
¥'9

SHBL TL696T SBLTL696T G360 T.696T 6L T.6961
ozueges

L'see  9'/6C TET LTT

9L 89
G'/6c G'qIE V'L 8'0
G'Gcc  9'882 6TT 66
v'eeec L'0cc 8¢t 6¢l
v'oor 8'eeyr  v'aT TTT
T'ehy m.mvm L2¢ T0C
TT8S V'ISk T8t LT
6CIV €'6/¢ T8 18
29Ty G'6SE gar 144"
,'66¢ 0682 6. 1S
69, 6719

oOvT V.
Tory 2'09€ 1422
GT8r 66 €91 8¢

eyoejowey  e||IerRn
SaeISNpU|

(eare100oH 10d sooO LB N SO RIUING U sopesaldx3)

ebuen

155214
6'Ere
g'e8

9'sct
vETT
g'eee
€8T
L's/€
8'80¢
6TIC
0'sL

€8

00TT
€'8eT
r'9e

v'SLT
€901
ST

6'€8
T'e6

G361 T,L696T G861 T/L696T
eded

T9 2's
L'6 Z'c
Z'l 8'q
T'S S'v
2T €Te
89T OYT
8T 88
Gt Sar
69 09
09 9t
2'9 G
6'8 08
g9 LY
G, ¥'9
6E€T SV
80T ¢Z'8
Z's ¥'9
TZr 80T
0j0.10d

seloeyd

S22 1ISNPU | SOANND ASeideyD ap Solkeliun SoIUS W Ipusy

8T oN 0Jend

‘Ov4 3[eny

opun
elessny
By
esy
SSdN
‘nN'3a3
elel|
eoURIH
eueds]
edoing
fenbnin
nied
Jlopeno]
elquojoD
eIAlog
eunuabiy
BILIBWEPNS
Ele)

sred
(0]
uoibey



LA AGRICULTURA CHILENA 179

De andliss de los dos ultimos cuadros, también se
puede deducir que aunque Chile presenta un buen nivel de
productividad, aln existe un significativo margen potencial
de mejoramiento de aguellos indicadores, nivel ya alcanzado
por paises europeos y los EE.UU. En todo caso, nuestra
nacion puede exhibir algunos rindes unitarios superiores a
los de paises méas desarrollados como EE.UU.; es & caso del
cultivo de la maravilla y la remolacha Ademas, es perti-
nente destacar que antecedentes mas recientes indican para
Chile notorios incrementos en la productividad de cultivos
como € trigo (28,6 ggm/ha) d maiz (71,2 qgm/hd), la maravi-
lla (21,0 ggm/hd) y d raps (20,3 ggn/hd).

A continuacion se presenta la informacion relativa a la
superficie sembrada y produccion total de cultivos anuales
de mayor importanciaen América Latina.

Al observar los cuadros N°% 19 y 20, es sencillo darse
cuenta de la importancia relativa de nuestro pais en cada
cultivo dentro de América Latina. AsSmismo, puede consta-
tarse como un hecho positivo que en todos los cultivos consi-
derados, la participacion relativa de Chile, en cuanto a los
volUimenes totales producidos, siempre es superior a aquella
referida a la superficie sembrada, lo que en definitiva esta
indicando un mayor nivel de eficiencia. Asl es, como en € ca
0 del maiz, nuestro pais representa sdlo € 0,5% dd aea
sembrada en Ameérica Latina, pero participa con € 1,4% de
la produccion. Para € trigo ambos valores ascienden a 4,9%
y 5,8%; poroto 1,0% y 2,2%; arroz 0,6% y 0,9%; papa 6,1% y
8,1%, respectivamente (1985).

En relacion con la produccion vitivinicola, la situacion
de Chile en d contexto mundial se gprecia claramente en €
Cuadro N° 21.

Al andizar  Cuadro N° 21, destaca la importante par-
ticipacion de Chile como productor de vino entre las nacio-
nes de Sudamérica (12,2%) e incluso entre los paises en desa-
rrollo (10,5%), no asi respecto de la produccion mundial total
en que solo representa e 1,1%.

En cuanto a la producuon fruticola, area en la cua
nuestro pais posee y hace uso de importantes ventajas com-
parativas derivadas de su posicion geogréfica, es posible
visualizar también su importancia relativa mundia de
acuerdo con € Cuadro N° 22.

Incuestionablemente, @ sector fruticola chileno que
representa € 14% del vaor total de la produccion silvoa
gropecuaria, es e que exhibe un mayor desarrollo, ya sea en
su superficie plantada que de 65.730 hectareas en 1974
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aumentd a 130 mil hectareas en 1986, como en sus volU-
menes cosechados, los cuales se incrementaron desde
540.450 toneladas en 1974, a 1.360.600 toneladas en € afio
1986.

Otro importante sector lo constituye la produccion pe-
Cuaria, que en conjunto representa en nuestro pais al-
rededor del 32% del valor total de la produccion silvoa-
gropecuaria, siendo sus indicadores principales las exis
tencias de ganado y la produccion de carne. (Véase Cuadros
Nos 23y 24)

Alimentacion
La actividad del sector agricola y su industria permite
determinar indicadores relativos d suministro diario de ca-

lorias, proteinas y grasas, cuyos resultados para € afio 1984
silustran en @ Cuadro N° 25.

CuadroN°21

Produccion Mundial deVino
(En Miles de Hectolitr 0s)

Regién Temporada

o Pais 1983-834 1984-85 1985-86
Chile 5.000 4.500 3.500
Sudamérica 28.034 26.246 28.590
Argentina 18.808 17.180 20.520
Brasil 3.200 3.500 3.500
Uruguay 666 706 710
Francia 68.547 64.360 70.149
Italia 82.280 70.900 62.577
Espafa 32.465 36.249 32.770
EE. UU. 14.762 16.700 18.100
URSS 35.100 34.100 35.000
Sudéafrica 9.082 8.260 7.300
Paises en desarrollo 33.020 30.845 33.225
Paisesdesarrollados 310111 291.8%4 273.966
Mundo 343131 322.739 307.191

Fuente: FAO.
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Otro indicador digponible se refiere d consumo unita-
rio de diferentes tipos de carnes. (V éase Cuadro N° 26)

Evidentemente, € nivel de alimentacion de cada pais y
de su agricultura guarda relacion con indicadores vitales, co-
mo la esperanza de vida d nacer y latasa de mortalidad, es-
tadisticas que se presentan en e Cuadro N° 27.

Comercio

El valor de las importaciones y exportaciones chilenas
de productos agropecuaios (excluye forestales) representa
una reducida participacion en € contexto sudamericano. Es
asi como las internaciones acanzaron en € afio 1985 d 5,6%
y I)os envios d exterior solamente d 2,8%. (Véase Cuadro N°
28

En cuanto a comercio mundial de productos fores-
tales, destaca e valor de las exportaciones chilenas en & am-
bito sudamericano, con una participacion de un 23,1%, ocu-
gg)ndo é segundo Iugar después de Brasl. (Véase Cuadro N°

Es pertinente sefiaar que en d afo 1986 € valor total de
las exportaciones forestales chilenas acanz6 un monto de
USS$ 393,6 millones, 1o que representa d 36% de las exporta-
ciones silvoagropecuarias y € 9,3% del total exportado. Se es-
tima que en los afos 1987 y 2000 las exportaciones forestales
debieran acanzar valores de US$ 530 millones y US$ 1.200
millones, respectivamente.

Otro subsector relevante en @ comercio exterior chileno
lo condtituye la actividad fruticola, que en & afio 1986 re-
gistré envios d exterior por un monto de US$ 529,3 millones,
es decir, d 48% de las exportaciones silvoagropecuarias y €
125% dd tota exportado. Se gprecia en megor forma la
importancia de dicha participacion, a recordar que las
exportaciones en ese ano representaron € 41,9% de las expor-
taciones totales. Las estimaciones para 1987 sefialan un va-
lor de US$ 590 millones, d cua se descompone en US$ 520
millones de fruta frescay US$ 70 millones de fruta industria-
lizada. (Véase Cuadro N° 30)

De acuerdo con la informacion precedente, se concluye
que Chile es @ principal exportador de frutas del Hemisferio
Sur, aportando € 80% de lauva de mesa, € 31% de las man-
zanas, € 23% delas perasy € 92% delos duraznosy nectari-
nes. (Véanse Cuadros N% 31 - 32)
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CuadroN®°24

Produccién de Carne Ovina, Bovina,
Caprina, Porcinay de Ave.
(En Miles de Toneladas)

Ano1985
Region Tipo de Carne
o Pais Bovina Ovinay Porcina Ave
Caprina
Chile 130 18 60 75
Sudamérica 6.744 307 1.696 2.843
Nortey C. A. 13234 228 8.340 9.354
Europa 10.990 1.285 20.068 7.508
Asa 2.796 3.062 21.327 6.461
Africa 3140 1.405 428 1.604
Oceania 1768 1.205 343 395
URSS 7.400 825 6.594 2.790
Mundo 46.072 8317 58.142 30.954
Fuente: FAO.
CuadroN° 25

Suministro Diario de Calorias, Proteinasy Grasas.
(Por Habitante)

Ao 1934

Region Calorias Proteinas Grasas
o Pais (nimero) (gramos) (gramos)
Chile 2573 704 52,9
Sudamérica 2.540 65,2 56,3
Argentina 3.180 1052 107,9
Balivia 2.087 54,2 42,5
Brasil 2.493 59,2 448
Uruguay 2691 85,6 103,2
Haiti 1.868 46,0 29,6
Europa 3443 1005 1398
Francia 3538 1119 164,2
EE.UU. 3.729 109,0 168,6
URSS 3474 1038 101,9
Africa 2.267 56,3 45,2
Ada 2534 61,7 41,0
India 2134 531 36,2
Mundo 2.727 70,7 36,2

Fuente: FAO.
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CuadroN°26

Consumo por Habitante de Carne Bovina, Porcinay de Ave.
(En Kilogramos)

Afo 1985
Region Tipo de carne
o Pais Bovina Porcina Ave
Chile 15,0 55 55
Argentina 80,8 89 8,2
Brasil 136 42 9,7
CEE 24,8 354 145
EE. UU. 495 255 318
URSS 26,6 20,4 97
Polonia 19,2 36,6 6,7
Japon 6,1 143 n2
Egipto 9,9 01 6,1
Austraia 424 16,0 20,7
Fuente: FAO.
CuadroN°27
Esperanza deVida al Nacer y Tasa de Mortalidad
Esperanza de Tasa Anual
Vida al Nacer de Mortalidad
Pais (En afos) (por 1.000 habitantes)
1970-75 7580 80-85 1970-75 75-80 80-85
Chile 63,6 67,2 710 8,6 71 6,7
Argentina 67,3 68,7 69,7 9,0 8,9 8,7
Bolivia 46,7 48,6 50,7 189 175 15,8
Brasil 59,8 61,8 63,4 9,7 89 8,4
Colombia 60,4 62,2 63,6 9,0 8,2 7,7
Cuba 70,9 72,8 735 6,4 59 6,4
Ecuador 58,9 61,4 64,3 12 9,5 81
Haiti 485 50,7 52,7 17,0 15,2 13,8
México 62,2 64,1 65,7 9,2 7.9 7,1
Nicaragua 54,7 56,3 59,8 12,6 11,6 9,7
Paraguay 65,6 66,0 66,4 7,2 6,9 6,8
Pert 55,5 56,9 58,6 128 117 10.7
Uruguay 68,8 69,6 70,3 100 101 10,2
Venezuela 66,2 67,7 69,0 6,5 59 56

Fuente: Cepal.



188 ESTUDIOS PUBLICOS

CuadroN©°28

Vaor del Comercio Internacional de
Productos Agricolas y Pecuarios
(EnMillonesde US$)

Region Exportaciones  Importaciones Balance E/I
o Pais 1970 19% 1970 1986 1970 1985
Chile 41 551 170 251 -129 300
Sudamérica 4816 19949 1163 4.482 3653  15.467
EE. UU. 7509 30534 6301 21.508 1.208 9.276

Europa 17450 83834 30881 105222 -13.431 -21.388

Fuente: PAO.
CuadroN’29
Vaor del Comercio Internacional de

Productos Forestales

(En Millonesde USS)
Region Exportaciones Importaciones Balance E/I
o Pais 1970 1934 1970 1984 1970 194
Chile 40 371 5 49 35 322
Sudamérica 189 1.604 381 1.023 -192 582
Brasil 114 1.029 63 175 51 854
Europa 5384 21694 7413 25253 -2.028 -3.560
EE. UU. 1621 5.742 2.300 10.618 -679 -4.877

Canada 2743 11519 162 1005 2581 10513

Fuente: FAO.
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CuadroN°31

ESTUDIOSPUBLICOS

Valor delas Exportaciones de Manzanasy Uva de Mesa
(En Miles de US$)

Region Manzanas Uva de Mesa
o Pais 1978 1986 1978 1985
Chile 42.168 77.100 33.010 219.000
Sudamérica 194.163 150.760 36.820 221.700
EE. UU. 70.072 101.647 66.095 83.642
Europa 717.438 611.903 319.204 412.825
Mundo 1214156 1.081.462 494.776 821.010
Fuente: FAO.
CuadroN°32

Valor de las Importaciones de Uva de M esa Efectuadas
por EE. UU. segun Pais de Origen
(En MilesdeUS$ CIF)

Pais de Origen 1980 1984 1985
Chile 40.692 132.892 187.072
México 11.866 15.625 32.025
Canada 372 586 434
Italia - 800 765
Espana 349 450
Sudéfrica 317 705 879
Otros paises 2 83 95

Fuente: Departamento de Agriculturade EE. UU.
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Comentario Final

Producto de la lectura y andisis de las materias ante-
riormente presentadas, es factible concluir que se habria
cumplido € objetivo planteado inicialmente, referido a inten-
tar conocer € verdadero nivel de la agricultura chilena en €
contexto mundial. Sin lugar a dudas, han quedado excluidos
algunos indicadores importantes, situacion atribuible a la
inexistencia de estadisticas confiables sobre € particular.

A modo de conclusiones puede sefidarse que Chile ex-
hibe, en general, en cuanto a la magnitud de sus inventarios
de ganado, é&reas cultivadas y forestales, una posicion relati-
va acorde con su dotacion de recursos naturales y con su
condicion de pais en vias de desarrollo y de reducida pobla-
cion. Ahora bien, respecto de los indicadores asociados a la
productividad, a nivel tecnolégico y a la expresion de sus
potencialidades silvoagropecuarias, nuestro pais supera con
holgura los promedios de las regiones en desarrollo, situan-
dose con singular frecuencia a nivel de regiones y naciones
desarrolladas. Pueden mencionarse los logros acanzados
en materia de rendimientos unitarios en los cultivos tradicio-
nales, en @ uso intensivo de semillas seleccionadas, fertili-
zantes y pesticidas, en la produccidon y productividad de la
industria avicola, porcina, lacteay forestal, entre otros.

A aquelos logros mas bien especificos, se suman otros
de orden méas general, como la diversificacion de la produc-
cion dlvoagropecuaria, € incremento de las exportaciones,
tanto en su volumen, vaor y participacion relativa, € autoa
bastecimiento pleno de productos estratégicos como azUcar,
trigo, maiz y arroz, la sustitucion de importaciones y € aho-
rro de divisas, € significativo superavit de la balanza comer-
cid sectorid y d incremento de la fuerza de trabajo agricola
y del empleo, que en su conjunto permiten visualizar, aun ba-
Jo un prisma conservador, favorables perspectivas para un
desarrollo sostenido de este importante sector.



