OPINION

PUNTO DE PARTIDA SIMILAR Y PUNTO DE
LLEGADA DISPAR

Arturo Fontaine Talavera

Rara vez se encuentra en las ciencias sociales una poblacién relativa-
mente homogénea como la considerada en la investigacién “Habilita-
cion, pobreza y politica social”. En efecto, las personas que recibie-
ron casetas sanitarias entre los afios 1985 y 1986 presentan, hasta
donde puede conocerse, un punto de partida similar. Sin embargo, al
cabo de siete aflos se observan importantes diferencias al interior de
ese mismo grupo humano. ;Por qué?
Si nos atenemos a lo que dicen los propios entrevistados —advierte
Arturo Fontaine Talavera en estas paginas—, la explicacién parece
encontrarse més en factores valdricos y culturales, de tipo familiar y
personal, que en otros de indole estructural. El tamafio de 1a familia,
el tiempo de escolaridad y la capacidad para aprovechar oportunida-
des de empleo pueden ser entendidos como factores culturales. Si
“esto fuera correcto, el corolario de la investigacién apuntarfa a
devolverles a los mismos pobres el protagonismo en la lucha por
surgir. En cuanto al Estado, los pobres esperan de €l que cree condi-
ciones favorables a la generacién de empleo, y a la mejoria de los
sueldos y de la educacién.
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. Co6mo nacio esta investigacién?

L a investigacién sobre “Habilitacién, pobreza y politica social”!
partié justamente caminando en La Pintana y observando las enormes dife-
rencias que se vefan en las casas de personas que habfan tenido, en un
determinado momento inicial, una situacién parecida. Las fuentes del estu-
dio son, en sintesis, una encuesta a los recipientes de casetas sanitarias;? una
encuesta a los pobres del Gran Santiago;® un estudio grupal;* una evalua-
cién y categorizacién de la condicion actual de las viviendas de los pobres:3
y entrevistas en profundidad y reuniones con trabajadores y funcionarios
municipales a cargo de programas sociales.® Quisiera tomar aqui solamente
un aspecto de este trabajo que es muy rico y tiene miiltiples dimensiones.
Me referiré al problema del igual punto de partida y el desigual resultado
del grupo que recibi6 casetas sanitarias. La idea es que quienes recibieron
casetas sanitarias tuvieron un punto de partida relativamente similar. Se
constataron y midieron las diferencias de mejoramiento de esa caseta inicial
y ello dio origen al IMV (Indice de Mejoramiento de la Vivienda).” La
poblacién quedé entonces dividida en cinco tramos segin su IMV, el cual
pasé a ser considerado como una medida de éxito o desempefio econémico
de los diversos hogares: a mayor IMV mejor situaciéon econémica. Otras
mediciones de éxito econdémico resultaron congruentes con ésta. En el tra-
mo uno quedd catalogado el 7% de las familias que recibieron casetas
sanitarias en el perfodo correspondiente; en el tramo dos, el 18,8%; en el
tramo tres, el 32,8%; en el tramo cuatro, el 29,5%; y en el tramo cinco, el
12%.3

! Véase Ignacio Irarrdzaval, “Habilitacién, pobreza y politica social”, Estudios Piibli-
cos, 59 (invierno 1995). Este trabajo resume los resultados de esta investigacion que fue
realizada gracias al apoyo de la Fundacién Ford.

2 Véase Ignacio Irarrdzaval et alia, “Andlisis muestra Casetas Sanitarias”, serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Piblicos.

3 Véase Ignacio Irarrdzaval et alia, “Andlisis muestra Gran Santiago”, serie “Antece-
dentes”, N° 7 (junio 1994), Centro de Estudios Piblicos.

4 Véase Ménica Dasso y Daniel Barraza, “Presentacién resultados focus group (La
Pintana)”, serie “Antecedentes”, N° 1 (junio 1993), Centro de Estudios Publicos.

5 Véase Margarita Greene, “Proyecto descentralizacién: Indice de mejoramiento de la
vivienda”, serie “Antecedentes”, N° 4 (julio 1993), Centro de Estudios Publicos.

6 Véase Pablo Jorddn, “Descentralizacién y habilitacién: Un desafio de politica
social”, Estudios Piiblicos, 59 (invierno 1995).

7 Margarita Greene, op. cit.

# Véase Ignacio Irarrdzaval, “Habilitacién, pobreza y politica social”, Estudios Piibli-
cos, 59 (invierno 1995), p. 133.
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(Cuan iguales eran al partir?

La investigacion referida se bas6 en una muestra aleatoria de toda la
poblaci6n beneficiaria de casetas sanitarias en Santiago entre los afios 1985
y 1986. Las casetas sanitarias consistian en estructuras edificadas de 6 a
10 m?, con agua potable, luz y alcantarillado, por un valor de UF 110. Es
t ~ decir, eran construcciones que tenfan sélo bafio, cocina, conexién para
lavadero y dotada de electricidad. El propésito era que sirviera de base para
una vivienda completa. El 75% de su valor fue entregado a través de un
subsidio estatal y el 25% restante mediante un crédito hipotecario que
aportaban los mismos beneficiarios a través del tiempo. Este es el primer
factor de un punto de partida homogéneo. Se supone que los beneficiarios
de las casetas sanitarias no tenfan un Mercedes Benz guardado en el garaje;
se supone que no tenian grandes diferencias econdmicas, porque de lo
contrario no habrfan postulado a ese programa destinado a los més pobres y
que entrega un beneficio tan importante, pero tan restringido. Por cierto,
estas casetas no podian transferirse a otros mientras hubiera saldos insolutos
del crédito hipotecario.

Se podria pensar que esas personas tienen pasados muy diferentes:
que algunos provienen de familias, por ejemplo, mds ricas, y que de alguna
manera se encontraban en una situacién muy mala en ese entonces, pero que
tienen un bagaje cultural vinculado a una situacién econémica mds alta o
que tienen familiares que después los apoyaron. No hay ninguna evidencia
de que hubiese sido asi. Un quinto del total indic6 que su situacién econé-
mica es peor o mucho peor que la que tenfan sus padres. En el tramo 1 del
IMV (Indice de Mejoramiento de la Vivienda) es un tercio, en el tramo 5 es
un décimo: es decir, s6lo uno de cada diez de los que estén en el tramo mas
alto dicen que sus padres estaban mejor que ellos. Por lo tanto, no da la
impresién de que sea un grupo que de alguna manera se pudiese suponer
que proviene de familias con ciertas caracteristicas especiales. Mds bien da
la impresi6én de que proceden, més o menos, del mismo tipo de familias.
Las personas tenfan diferencias de afios de escolaridad y esto, obvia-
mente, constituye una diferencia inicial capaz de explicar, posiblemente, la
posterior desigualdad de resultados. El promedio de escolaridad es de 7,6
afios. (Segun la encuesta CASEN, 1990, el promedio nacional urbano era, a
la fecha, 9,6 afios de estudio). Los del tramo mds alto de IMV (fndice de
Mejoramiento de la Vivienda) alcanzan a los ocho afios y los del menor a |
6,9 afios (ver Cuadro N° 1). ;Puede ese afio y algo mds de estudios dar
cuenta del mejor desempeiio? Sin-embargo, y contra lo esperado, se consta-
t6 que estas diferencias tienen una correlacion estadistica relativamente
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baja.? Asi y todo es un aspecto que debe tenerse presente, y que, como se
verd mds adelante, los pobres en general consideran de importancia a Ia
hora de explicar el éxito econémico de las personas.

CUADRO N* 1 ESCOLARIDAD DEL JEFE DE HOGAR
Tramos IMV
1 2 3 4 5
Afios promedio 6,9 73 7.5 7.8 8,0

Fuente: Centro de Estudios Publicos, “Resultados encuestas de casetas sanitarias”,
serie “Antecedentes”, N° 3 (julio 1993). Procesamiento especial de Ignacio Irarrdzaval y

Paulina Valenzuela.

Otra dimensién a considerar es el tamafio del hogar, es decir, el
nimero de personas que lo constituye. En una poblacién urbana de hoy, un
hogar en el cual hay menos bocas que en otro, tiene una ventaja inicial. Y
los datos indican que el nimero de personas por hogar no era homogéneo
entre los recipientes de casetas sanitarias. El promedio es de 5,2 personas
por hogar, Los que a la fecha de la investigacién se encuentran, por ejem-
plo, en el tramo inferior de IMV tienen un promedio de 6,5 personas por
hogar, mientras que los del tramo mads alto sélo 4,5 miembros (Cuadro
N° 2). Estas diferencias si resultaron ser significativas desde el punto de
vista de la correlacién estadistica.'

Y La correlacién entre el IMV y la escolaridad del jefe de hogar es levemente inferior
a 0.1. Ver Ignacio Irarrdzaval, “Habilitacién, pobreza y politica social”, Estudios Publicos, 59
(invierno 1995), pp. 99-165. (La correlacién es de 0.091 y estd aproximada a 0.1 en este
trabajo.) Con todo, esta es una correlacion parcial.

10La correlacién entre el IMV y el tamafio del hogar es aproximadamente de -0.3
(-0.289). Ver Centro de Estudios Piblicos, “Resultados encuestas de casetas sanitarias”, serie
“Antecedentes”, N° 3 (julio 1993).

Debo el procesamiento especial que llevé a establecer esta correlaciéon a Ignacio
Irarrazaval y Paulina Valenzuela. Agradezco los comentarios realizados en el Seminario ‘“Ha-
bilitacién, pobreza y politica social” efectuado en el Centro de Estudios Publicos el dia 30 de
marzo de 1995, que me hicieron ver la necesidad de explorar este punto.
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CUADRO N°2 TAMANO DEL HOGAR

Tramos IMV
1 2 . 3 4 5 Total
Promedio 6,5 57 54 4,5 4,5 52
Promedio de hijos -8 afios 6,0 5,0 5,0 42 42 47
Promedio de hijos +8 afios 0,5 0,7 0,4 0,3 0,3 0,4
Promedio edad jefe de hogar 46,9 42,0 435 45,4 45,0 442
Promedio edad cényuge 423 39,5 40,5 42,5 423 41,2

Fuente: Centro de Estudios Piblicos, “Resultados encuestas de Casetas Sanitarias”,
serie “Antecedentes”, N° 3, (julio 1993). Procesamiento especial de Ignacio Irarrdzaval y

Paulina Valenzuela.

Se examind la edad de los nifios para determinar si habian nacido en
la poblacién o antes, en cuyo caso se trataba del una desigualdad inicial.
Como puede observarse, los del tramo inferior del IMV tienen hogares de
6,5 miembros al momento inicial; los de los tramos mads altos sélo 4,7
miembros. El promedio de hijos nacidos después de recibida la caseta
sanitaria tiende a acercarse entre los distintos tramos y alcanza un promedio
de 0,4. El promedio de edad del jefe de hogar es de 44,2 afios y el de la
conyuge de 41,2 afios.

Por consiguiente, es necesario consignar que en este aspecto la po-
blacién considerada no era homogénea. Los hogares eran de desigual tama-
fio y esa desiguaidad inicial influye en la desigualdad posterior de resulta-
dos. Las familias de menos hijos han tenido mds facilidad para alcanzar
metas econémicas. Esta es una de las conclusiones que arroja el estudio: los
pobres que recibieron casetas sanitarias y han conseguido mdés éxito econé-
mico partieron con familias mds chicas; los que han obtenido los resultados
mas bajos poseen familias numerosas.

En suma, ;jhasta qué punto eran iguales los iguales? No lo eran en
ndmero de bocas por familia; si lo eran aproximadamente en situacién
econdmica personal y de sus padres. Nunca entre seres humanos son tan
iguales los iguales. No hay dos situaciones idénticas. Pero, dado eso, el
grupo considerado es parecido. Podemos afirmar que los recipientes de
casetas sanitarias constituyen, excépto en cuanto a tamafio del hogar, un
grupo que tuvo un punto de partida aproximadamente similar. Esta es una
situacién bastante Unica en ciencias sociales, ya que rara vez se encuentra
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una poblacién homogénea en la cual poder hacer un estudio de este tipo,
Fue eso lo que motivé al equipo investigador a usar esta muestra, porque
equivale a algo asi como “un caso de laboratorio”. En particular, hay que
subrayar que se trata de personas cuya situacién econdmica inicial era
bastante similar. Y, sin embargo, los resultados, al cabo de unos afios, son
notablemente diferentes. ;Qué factores influyen en ello? Desde luego, el
tamafio de la familia y, en menor medida, los afios de escolaridad. ;Qué
otros factores pueden explicar este desigual desempefio? Antes examinemos
estas desigualdades.

¢ C6mo estan siete anos después?

(Qué ocurre, entonces, siete aflos después? Sucede que esa misma
poblacién que partié con casetas sanitarias iguales, presenta enormes disparida-
des. Hay diferencias en el IMV (Indice de Mejoramiento de la Vivienda), por
ejemplo, que dan origen, como se sefiald, a cinco tramos (véase Cuadro N°3).

CUADRO N° 3 CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES SEGUN IMV
(Encuesta de Casetas Sanitarias)

% de hogares con Tramos IMV

1 2 3 4 5
Refrigerador 25,0 53,5 58,7 77,8 92,7
Calefont 3,1 8,1 10,7 222 61,8
TV Color 50,0 453 59.3 66,7 85,5
Con ingresos bajo $130.000 81,8 73,9 73,2 64,7 56,7

Fuente: Ignacio Irarrazaval, “Descentralizacion, desarrollo social y pobreza”, en serie
“Antecedentes”, N° 1 (junio 1993), Cuadro N° 9, Centro de Estudios Pﬁblicos.

Ahora bien, el IMV tiende a coincidir aproximadamente con el indice
de equipamiento. Es decir, en el tramo mds pobre, el tramo uno, se descubre -
que el 25% tiene refrigerador, por ejemplo. En el tramo cinco, el 92,7% lo
tiene. En materia de agua caliente, que es un punto clave para definir a los mas
pobres en Chile, s6lo el 3,1% del tramo uno tiene calefont, en cambio el 61,8%
del tramo cinco tiene calefont. Los demas indicadores se mueven de la misma
manera: vale decir, desde el punto de vista del equipamiento del lugar, estos
5 tramos corresponden aproximadamente a lo que uno esperarfa.
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Sucedi6 lo mismo al preguntar por los ingresos, pues aqui también se
produjo una diferenciacién de los tramos en la direccién esperada: la pobla-
cién del tramo cinco en el IMV tiene ingresos declarados mucho mds altos
que las personas del tramo uno. El tramo uno declara alrededor de $14.000
de ingreso mensual per cdpita mientras el tramo cinco declara aproximada-
mente $31.000, o sea, mds del doble.!! En consecuencia, segtn lo establece
Irarrazaval, “el IMV presenta una correlacién positiva y significativa con el
ingreso per cdpita del hogar y el indice de equipamiento del hogar”.!? Esto
indica la validez del IMV como indicador de progreso econémico.

La percepcion de las personas de las poblaciones encuestadas apunta
en la misma direccién. Si uno les pregunta cudl es su nivel o status so-
cioecondmico, la estratificacién que emana tiende a ser andloga a la del
IMV. La mayoria del estrato més pobre declara estar entre los mds pobres.
En cambio, en los grupos 4 y 5 empieza a aparecer crecientemente un sector.
que dice pertenecer a la clase media baja o a una clase acomodada.!® Es
decir, hay un lenguaje y una categorizacién socioeconémica que se maneja
en ese mundo y que corresponde, mads o menos, al IMV y a los demads
factores utilizados en esta investigacion.

Si se pregunta a qué destinan los ingresos o para cudnto alcanza el
dinero (Cuadro N° 4), se descubre que en el tramo mds bajo, los mas pobres,

CUADRO N° 4 RELACION ENTRE LA UTILIZACION DE LOS INGRESOS Y EL IMV
(En porcentaje) '

Tramos IMV
Categoria Puntaje 1 2 3 4 5
Para comer y ahorrar 17 6 15 15 19 24
Comer y darnos gustos 37 28 31 39 37 46
Sélo para comer 39 38 44 41 38 31
No alcanza para comer 7 28 9 5 6 0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Andlisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Publicos.

11'Ver Centro de Estudios Piblicos, “Resultados de encuestas de Casetas Sanitarias”,
serie “Antecedentes”, N° 3, (julio 1993). Procesamiento especial de Ignacio Irarrdzaval y
Paulina Valenzuela.

12 Ignacio Irarrizaval, “Habilitacién, pobreza y politica social”, Estudios Piiblicos,
59, (invierno 1995), pp. 99-165.

13 Ver Ignacio Irarrazaval, “Anélisis de muestra Caseta Sanitarias”, serie “Anteceden-
tes”, N° 6 (agosto 1993), p. 45, Centro de Estudios Piblicos.
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hay un 28% que dice que no le alcanza para comer. A continuacion hay un
38% que declara que sélo le alcanza para comer. Eso, naturalmente, no
ocurre en el grupo 5 donde nadie manifiesta que no le alcanza para comer y
donde hay un 31% que dice que sélo le alcanza para comer.

Si uno se mueve en el otro extremo y pregunta si les alcanza para
comer y darse gustos, de nuevo se observa lo que uno esperaria: entre los
mas pobres, muy pocos dicen que si, pero en el grupo 5 la respuesta
afirmativa aparece con mucha mayor frecuencia.

Al cabo de 7 afos, en consecuencia, estas personas que parten de una
situacion de relativa igualdad estdn en una situacion de desigualdad que es
comprobable empiricamente con indicadores muy distintos e independien-
tes entre si. ;Por qué?

La pregunta planteada asi es demasiado amplia y obviamente inabor-
dable. Influyen factores genéticos, de suerte y muchos otros. Se abre, en
efecto, todo un abanico. La investigacion redujo la pregunta a ciertos facto-
res y quisiera destacar la importancia que se le dio a conocer su propia
opinién. Es decir, se quiso averiguar cudl era la explicacion que los mismos
pobres daban a estos resultados desiguales.

A qué se deben estas diferencias?

Antes de continuar, quisiera resefiar algunas de las caracteristicas de
estos grupos. Los que tienen un mejor nivel de vivienda, o sea que estin en
el tramo 5 del IMV (Indice de Mejoramiento de la Vivienda), muestran un
grado de desocupacion muy distinto a los que estdn en tramos mds bajos de
ese indice (véase Cuadro N° 5).

CUADRO N° 5 INDICADORES DE DESCRIPCION SEGUN IMV
(En porcentaje)

Tramos IMV

Indicadores de descripcién 1 2 3 4 5
Tasa de desocupacion global 222 14,5 10,6 4,2 0,0
Tasa de desocupacion dueiia

de casa 40,0 16,7 25,0 9,5 0,0
Tasa de desocupacion de mujeres

jefes de hogar y duefias de casa 28,6 25,0 17,2 6,3 0,0
Tasa de cesantia histdrica de

las mujeres 2,3 2,4 3,1 4,3 5,5

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Analisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Piblicos.
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Este es un punto que habria que subrayar: la desocupacién en el grupo
mds alto dentro del sector del que estamos hablando es sumamente baja, llega
a ser cero. En cambio, la tasa de desocupacion global en el tramo uno-de los
mds pobres es un 22,2%. Obviamente, un factor explicativo de esta desigual-
dad de resultados tiene que ver con el nivel de desempleo. En seguida,
claramente el grupo mds pobre tiene un nivel de insatisfaccién laboral, como
es esperable, mucho mas grande que el de los que les va bien. Estos dltimos
se sienten mucho m4s satisfechos con sus trabajos y duran més en el mismo
trabajo. Asimismo, tienen una mds alta tasa de desempleo histérico.

El asunto tiene enorme importancia por diversos motivos. Quisiera
subrayar solamente uno: esto indica que el tamafio de la familia, siendo
influyente, no es en ningtn caso el tnico factor explicativo de los desigua-
les resultados. Hay otros independientes de él y de tanta incidencia como
lo es la estabilidad laboral. El grupo del tramo inferior no sélo recibe la
caseta con mds hijos sino que después demuestra poca capacidad para
integrarse a la fuerza de trabajo. Esta menor habilidad para aprovechar las
oportunidades de empleo ha de ser otro factor explicativo de la peor situa-
cién econémica del grupo mas pobre del estudio de casetas sanitarias.

Ademds, a mi juicio, hay un factor que deberia ser investigado en
mayor profundidad en una investigacién futura: el trabajo de la duefia de
casa. Hay indicaciones en la investigacién que apuntan en el sentido si-
guiente: el porcentaje de duefias de casa que trabaja en el tramo cinco,
grupo relativamente mds rico, es mayor que en los del tramo uno. Hay un
26,7% de duefias de casa que trabajan en el grupo uno contra un 36% en el
grupo cinco. Es decir, hay aqui un factor que requeriria un estudio especifi-
co porque el trabajo remunerado de la duefia de casa puede ser una de los
principales diferencias que se estdn produciendo entre estos grupos.

En el campo de larfamilia estd también el factor de avenencia conyu-
gal (Cuadro N° 6), que es impactante. Y

CUADRO N° 6 RELACION ENTRE AVENENCIA CONYUGAL E IMV
(En porcentaje)

Tramos IMV
1 2 3 4 5 Total
Muy bien 53,1 68,6 71,3 71,9 80,0 70,8
Regular 15,6 16,3 7,3 11,9 10,9 114
Muy mal 12,5 3,5 6,7 5.1 0,0 53
Sin pareja 18,8 10,5 12,7 8,9 9,1 11,1
Puntaje 4.8 5,4 5,6 5.5 5,8 5,5

Fuente: Ignacio Irarrazaval, “Analisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Piiblicos.
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Ocurre que un 53,1% de quienes estdn en el tramo pobre expresa
tener una relacién familiar buena o muy buena, en cambio el 80% de
quienes estdn en el tramo cinco manifiesta tener una situacién de avenencia
o felicidad conyugal. En seguida, en general, a los casados les va mejor que
a los que no lo estdn. Luego estd el factor apoyo de la pareja.

En el tramo uno sélo el 12,5% dice contar con dicho apoyo, mientras
que en el tramo cinco el porcentaje se eleva al 40% (Cuadro N° 7). Es decir,
de acuerdo a lo que ellos mismos opinan, aparece como un factor muy
relevante la sensacién de que haya una pareja comprometida en el proceso de
surgir.

CUADRO N°7 RELACION ENTRE EL APOYO DE LA PAREJA E IMV
(En porcentaje)

Tramos IMV
1 2 3 4 5 Total
Apoyo de la pareja 12,5 29,0 253 26,7 40,0 273

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Analisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Publicos.

En cuanto a los nifios vistos como apoyo para el hogar (Cuadro
N° 8), hay también una diferencia enorme.

El grupo uno tiene una percepcién mucho mas negativa del aporte
que significan los hijos en la casa que el grupo cinco.

A su vez, la preocupacion de los padres respecto de los hijos apunta

en un sentido anédlogo.

CUADRO N° 8 RELACION ENTRE EL NIVEL DE AYUDA DE LOS HIJOS Y EL IMV
(En porcentaje)

Tramos IMV
Calificacion 1 2 3 4 5 Total
Exc., muy bien, bien 31,2 60,4 58,7 57,1 67,3 65,4
Regular 40,6 18,6 22,0 19,3 20,0 45,8
Mal, muy mal 12,5 4,7 11,4 9,6 54 10,1
Puntaje 2,7 3,8 3,5 3,7 43 3,7

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Anélisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Publicos.
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CUADRO N°9 COMPORTAMIENTOS DE APOYO A LOS HIJOS
(En porcentaje)

Tramos IMV

Promedio 1 2 3 4 5
Conoce personalmente
a la profesora 78,9 66,7 79,4 79,8 75,9 89,7
Va a la escuela s6lo
cuando lo llaman 352 29,2 44 4 38,5 32,5 23,1
Participa en actividades
de la escuela 54,7 70,8 429 50,5 59,5 66,7
Ayuda en las tareas

a sus hijos 70,4 66,7 60,3 72,5 74,7 74,4

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Andlisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Piiblicos.

El grupo uno, el mds pobre, tiene un grado de conocimiento de la
profesora o del profesor de sus hijos muy inferior al del grupo cinco: 66%
contra 89%. Esto indica que los grupos més altos dentro de este segmento
estdn mucho mds préximos a la escuela. Lo mismo sucede con las tareas y
otros aspectos vinculados a la educacién de los nifios. Pareciera que estos
son padres que estdn mucho mds cerca de controlar e intervenir en el
proceso educacional de sus hijos.

Los antecedentes disponibles indican que la vida de familia de los
grupos mds exitosos econémicamente de esta poblacion de pobres es mas
intensa y satisfactoria que en los grupos mds pobres. ;Es la buena calidad de
la vida familiar un motor para el progreso o, es que, mds bien, la mayor
pobreza agudiza los problemas familiares y empeora las relaciones afecti-
vas? ;A los que les va bien, les va bien porque su vida familiar es satisfacto-
ria o es que ésta es satisfactoria porque les va bien? ;O serd que hay una
combinacién de ambas cosas? El estudio no permite responder directamente
estas preguntas. Pero s muestra una fuerte asociacién entre la mejor calidad
de la vida familiar y el relativo mayor éxito econémico dentro de esta
poblacién que recibi6 casetas sanitarias. As{ y todo, la opinién de los pobres
arroja luces que examinaremos mds adelante.

En todo caso, el estudio de la poblacién que recibi6 casetas demues-
tra qué factores de cultura econdmica tienden a explicar las diferencias de
resultados. Dichos factores culturales dicen relacién con el tamaiio de las
familias, la escolaridad, la unidad e intensidad de la vida familiar y la
capacidad para aprovechar las oportunidades de empleo.
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.De qué depende que se pueda surgir segin los pobres?

Se pregunté a los encuestados acerca del complejisimo tema de las
causas de la pobreza y del éxito econémico. Como anticipara, se buscaba
conocer la opinién de los propios pobres al respecto. Todos sabemos que
cuestiones tan dificiles como estas no son facilmente abarcables por una
encuesta de opinién. A lo mds se puede aspirar a recoger una intuicién, un
énfasis. Y ello, siempre que se haya logrado una formulacién de la pregunta
que sea comprensible y tenga sentido para los encuestados. No obstante,
pienso que en estas materia el estudio da pistas interesantes que abren un
campo de investigaciones futuras.

CUADRO N° 10 RELACION ENTRE LAS ACCIONES PARA SURGIR EN LA VIDA Y EL IMV
(En porcentaje) !

Tramos IMV

Categoria 1 2 3 4 5 Total
Tener una familia

unida que apoya 44 34 31 39 33 35
Tener iniciativa y

trabajar responsablemente 6 13 15 15 20 15
Tener educacion 12 2 13 14 15 11
Tener buenos habitos

sin mayores vicios 3 6 3 5 6 4
Que subari los suel 28 29 21 13 15 20
Que el Estado reparta

mds dinero 6 11 6 9 6 8
Tener suerte 0 4 10 3 6 6
Conseguir contactos

y pitutos 0 2 1 1 2 1
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Andlisis de muestra Casetas Sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes”, N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Publicos.

Se pidi6 a los encuestados que respondieran qué acciones o conduc-
tas eran “mds importantes para surgir en la vida”. Se dio una lista de
opciones, de modo que es una pregunta cerrada. La primera mencién la
obtuvo el “tener una familia unida que apoya”. Esto es asi en todos los
tramos y, particularmente, en el tramo mds pobre. Ello quiere decir que, en
opinién de esta poblacién de pobres, la unidad y apoyo de la familia es un
factor causal explicativo del progreso de la familia. Los pobres creen que
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una mejor vida de familia es el motor més importante para surgir. Esta
conclusién del estudio es capital.

La iniciativa personal y el trabajo responsable se ubica en la segunda
mencién de los grupos cuatro y cinco, los mas exitosos. En cambio, ese
lugar lo ocupa “Que se suban los sueldos” en los grupos uno, dos y tres, es
decir, los menos exitosos. En el total, el orden es: primero, familia; segun-
do, que se suban los sueldos; tercero, iniciativa y trabajo personal; y cuarto,
tener educacién. La encuesta mds amplia, referida a los pobres del Gran
Santiago, arrojé resultados muy similares.

Al indagar sobre las razones de la desercion escolar, en opinién de
todos los grupos sin excepcién, el mds importante es la falta de apoyo de los
padres y, en segundo lugar, los problemas econémicos.

CUADRON° 11 RAZONES DE LA DESERCION ESCOLAR

(En porcentaje)
Razones de desercién Tramos IMV -
1 2 3 4 5 Total

Falta de apoyo de los padres 27,0 333 20,6 25,7 30,1 30,8
Problemas econémicos, les

toca trabajar 20,1 20,8 9,5 25,7 22,9 154
Malas amistades - ambiente 11,3 8,3 20,6 83 7,2 15,4
Falta de interés, poca .

motivacién 10,4 4,2 20,6 10,1 9,6 0,0
Hogares mal constituidos 8,2 42 7,9 4,6 12,0 12,8
Por los vicios 7,5 42 9,5 73 7.2 7,7
Falta de autoridad 6,0 4,2 4.8 9,2 1,2 10,3
Sistema educacional

inadecuado 2,8 42 1,6 3,7 2,4 2,6
Desorientacién/desesperanza 2,8 8,3 32 1,8 2,4 2,6
Irresponsables/mandandose

solos 1,3 8.3 1,6 0,0 1,2 0,0
No tienen capacidad 0,9 0,0 0,0 0,9 2,4 0,0
Embarazos/tienen que casarse 0,6 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0

Fuente: Ignacio Irarrdzaval, “Anélisis de muestra casetas sanitarias”, en serie “Ante-
cedentes” N° 6 (agosto 1993), Centro de Estudios Piblicos.

Los del tramo dos se diferencian bastante de los del tramo uno en
este punto, y eso es algo curioso porque son grupos que estdn probablemen-
te muy juntos. El grupo dos tiene una visién muy negativa del grupo uno,
del cual probablemente viene recién despegdndose y con el cual mantiene
adn una gran cercania fisica, con casas pegadas muchas veces unas a otras.
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Visto desde el grupo dos, la causa de la desercién de los nifios tiene que ver
con la falta de apoyo de los padres, el mal ambiente y las malas juntas. Estag
son las razones por la que ellos consideran que otros se encuentran en peor
situacién que ellos mismos.

Los estudios de opinién publica del CEP se han abocado repetidas
veces a la cuestion de las causas de la pobreza y del éxito econdmico de las
personas. En general, llama la atencién el arraigo que tienen los factores de
tipo individual.

A los encuestados se les da una lista de conceptos y se les pide que
sefialen el mas importante y el segundo mdas importante para explicar, en su
caso, la pobreza y el éxito econémico. Al comparar la submuestra corres-
pondiente al estrato bajo de la poblacién urbana se obtienen los resultados
que indica el Gréfico N° 1.

GRAFICO N° 1 RAZONES DE QUE LAS PERSONAS SEAN POBRES
(Submuestra estrato bajo)
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* Sélo se incluyen los datos de la parte urbana de la muestra de junio de 1995.

Fuente: Centro de Estudios Publicos, “Estudio social de opinién piiblica. Diciembre
19907, Documento de Trabajo N° 151 (febrero 1991); y Centro de Estudios Piblicos, “Estudio -
nacional de opinén publica. Noviembre-diciembre 1994, Documento de Trabajo N° 227
(enero 1995).
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Las tres razones menos mencionadas por los pobres son la “mala
suerte”, la “falta de generosidad de los que tienen mds”. Les siguen las
“malas politicas econdémicas del gobierno”, y los “abusos e injusticias del
sistema”. Por otra parte, a la hora de explicar el éxito econémico de las
personas los tres motivos menos importantes son las “politicas econémicas
del gobierno”, la “ayuda econémica del Estado” y la “suerte”. Luego, hacer
dinero “a la mala”. El afio noventa no se incluy6 esta tltima y aparece en su
lugar la “situacién econémica de los padres”. (Ver Grafico N° 2)

GRAFICO N°2 RAZONES DEL EXITO ECONOMICO DE LAS PERSONAS
(Submuestra estratos bajos)
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* Sélo se incluyen los datos de las parte urbana de la muestra de junio de 1995.

Fuente: Centro de Estudios Piblicos, “Estudio social de opinidn piblica. Diciembre
19907, Documento de Trabajo N°151 (febrero 1991); y Centro de Estudios Piblicos “Estudio
nacional de opindn publica. Noviembre-diciembre 1994, Documento de Trabajo N° 227

(enero 1995).

Los tres motivos mds importantes que explican la pobreza son las
“pocas oportunidades de empleo”(obtiene un 40% de menciones en 1995),
la “falta de educacién”, la “flojera y falta de iniciativa” (alcanza un 48% de
menciones en 1990). Después vienen, en 1995, los “vicios y el alcoholis-
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mo” que en 1990 aparecen en el tercer lugar. Mucho mds abajo viene la
“falta de ayuda econdémica del gobierno”. Y, a la inversa, las tres razones
més importantes del éxito econémico son el “trabajo responsable” (41% y
37%, respectivamente, en 1990 y 1995), el “nivel educacional alcanzado” y
la “iniciativa personal”.

¢ Qué demandas, entonces, fluyen de los pobres respecto del Estado?
(Qué esperan del gobierno en materias econdmicas-sociales? Que contribu-
ya a la generacion de oportunidades de empleo, a mejorar el nivel educacio-
nal y a mejorar el nivel de sueldos. En otras palabras, uno podria interpretar
estas opiniones asi: se pide que el Estado, por una parte, se ocupe de
mantener en forma la competitividad de la economia y, por otra, de la
educacién. Pero da la impresién de que hay un cierto escepticismo, en
general entre los pobres, respecto de lo que pueden lograr las simples
politicas redistributivas y las reformas globales al sistema econémico en
aras de una mayor justicia social. El gobierno, al fin y al cabo, no es
percibido como tan poderoso y determinante. Factores de cultura econdémica
(trabajo, responsabilidad, iniciativa personal, educacién, esfuerzo, control
de los vicios, apoyo y unidad familiar) son percibidos por los pobres como
fundamentales para el éxito econémico. Esta hipétesis se refuerza al consi-
derar la respuesta dada en la encuesta del CEP de noviembre-diciembre de
1994 y en la cual el estrato bajo —a diferencia del estrato medio— prioriz6
el desarrollo econémico por sobre la justicia social.'*

Conclusiones

Quisiera subrayar que la primera y la mas sélida de las conclusiones,
la que todas nuestras abuelas sabian pero que ahora podemos cuantificar, es
la de que dado un punto de partida relativamente igual se produce una
importante dispersién o diferenciacion de resultados econdémicos en un
plazo muy breve. En este caso 7 aiios. Esto es un hecho social innegable y
de vastas consecuencias. Esta investigacién permite medir, como en un
laboratorio, hasta qué punto esto es asi hoy en Chile dada la politica social y
las actuales condiciones.

Segundo, hay indicios que requeririan investigaciones mas a fondo.
A juicio de los pobres, es decir de los propios sujetos de este trabajo, la
desigualdad de resultados tiende a deberse mas a factores valdrico cultura-

14 Ver Arturo Fontaine Talavera, “Significado del eje derecha-izquierda”, Estudios
Piiblicos, 58 (otofio, 1995).
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les de tipo familiar y personal que a factores estructurales (véase Cuadro
N° 8). Esta explicacién es mds fuerte en los tramos altos del IMV (Indice de
Mejoramiento de la Vivienda). Naturalmente, ellos pueden estar equivoca-
dos; pero eso es lo que la experiencia de los pobres estd acusando o indican-
do. La cuestion del nimero de hijos de la familia, es decir, de la paternidad
responsable, puede ser comprendida como parte integrante de la dimensién
ética y cultural. Esto no necesariamente implica que el Estado deba hacerse
cargo de la planificacién familiar, pues es una tarea que puede ser asumida
por las mismas familias sin coerciones ni incentivos gubernamentales. Lo
mismo ocurre con los afios de escolaridad y la mayor aptitud para aprove-
char las oportunidades de empleo que demuestran los de mds alto IMV
respecto de los demés.

_ Tercero, si esta es una percepcién correcta, el corolario es que las
instituciones del 4rea ético-cultural —iglesias, medios de comunicacién vy,
en especial, las familias mismas— estan llamadas a jugar un papel funda-
mental. Es probable que no tengamos en la sociedad chilena suficiente
conciencia de hasta qué punto estas instituciones son determinantes. Ello
implica acciones familiares y colectivas, pero que en definitiva pasan por
decisiones voluntarias de personas con nombres y apellidos, y que tienen
que ver con el campo de la formacién. Por ejemplo, para ciertos grupos de
pobres una escuela de cultura econémica es la pertenencia a la iglesia
evangélica.l’

Por otra parte es indudable que el mismo sistema econémico, al
premiar ciertos estilos de vida en relacién con’otros, tiende a promover
cierto tipo de cultura en oposicién a otra. Es decir, a través del efecto de
demostracién tiene un impacto educativo y cultural en sentido amplio. Esto,
si suponemos que la poblacién en cuestién comparte la aspiracién al progre-
so econémico material.

Cuarto, como resultado de esta investigacién, es interesante consta-
tar que el Estado a través de sus politicas sociales es sélo uno de los
jugadores en este partido. Su funcidn tiene que ver con crear condiciones
favorables al empleo, al alza de los salarios reales y a la mejoria de la
educacién.

Quinto, por cierto, también al sector privado le caben responsabilida-
des en estas materias. La eficiencia empresarial permite crear empleos

15 Acerca de esto, véase Harald Bayer y Arturo Fontaine Talavera, “Retrato del
movimiento evangélico a la luz de las encuestas”, Estudios Piiblicos, 44 (primavera 1991), pp.
62-124; David Martin, Tongues of Fire (Blackwell, 1990) y “Otro tipo de revolucién cultural:
El protestantismo radical en América Latina”, Estudios Piblicos, 44 (primavera 1991), pp. 39-
62; Matthew H. Bothner, “El soplo del espiritu: Perspectivas sobre el movimiento pentecostal
en Chile”, Estudios Piblicos, 55 (invierno 1994), pp. 261-296.
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productivos y elevar los ingresos reales. En el campo educacional hay
asimismo gran espacio para el aporte de la empresa.

Sexto, en cuanto a politica de viviendas sociales, esta investigacién
ha permitido comprobar hasta qué punto es importante que los que reciben
el beneficio puedan hacer contribuciones propias para mejorar su habita-
cién. Es sabido que la gran mayoria de la poblacién prefiere vivir en una
casa que en un departamento.!® El “departamento social” congela a la
familia en la situacién en que se encuentra en ese momento, no le abre un
horizonte. Ser propietario de un terreno permite, por el contrario, desarrollar
gradualmente soluciones propias e imaginar el futuro. Las poblaciones que
recibieron casetas sanitarias presentan hoy casas con un sello personal.
Detrds de ello ha habido un proceso de ahorro privado y construccién
individual. No ocurre lo mismo con esos bloques de pequefios edificios
subsidiados que transmiten una impresién de uniformidad y estancamiento.

La experiencia de las casetas sanitarias permite considerar con opti-
mismo la posibilidad de aportes voluntarios en otras dreas, tales como
educacion.

En suma, en el combate contra la pobreza hay que abrir espacios
crecientes para la contribucién e iniciativa personal. Las instituciones de la
sociedad civil tienen que asumir el desafio de la formacion de una cultura
econémica como un asunto propio e indelegable. Al fin de cuentas, este
trabajo apunta a devolverles a los pobres el protagonismo en la lucha por
surgir.[_]

16 Segiin una encuesta de MORI realizada para el Ministerio de la Vivienda, enero de
1995, €1 91,5% de la poblacién prefiere vivir en casa a vivir en departamento.




