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En lo fundamental, € trabajo de Aristides Torche intenta medir la magni-
tud de la pobreza en Chile, presentar algunas de sus caracteristicas y ofre-
cer un programa gue, en su opinion, la erradicaria significativamente en
d plazo de 10 afios.

Para determinar la magnitud de la poblacién en situacion de pobreza, e pre-
sentan dos tipos de enfoques: € de las necesidades bésicas (definidas éstas
como imprescindibles para conservar la vida 'y desarrollar "adecuadamen-
te" los potencides de los seres humanos) y d de los factores concomitantes,
esto es, aguellos que guardan relacion con la capacidad para generar in-
gresos bajo una perspectiva de largo plazo. En este trabajo s analizan los
enfoques utilizados por Torche y las conclusiones que de dlos derivan. En
particular, se critica d asarto de que, cerca de 50% de los hogares chilenos
e encuentran en situacion de pobreza.

Enfoque de las Necesdades Basicas

En este caso, se establece lo que ajuicio del autor cons-

tituye un ingreso minimo de "subsistencia’ para luego con-
trastarlo con los resultados de una encuesta de distribucion
de ingresos, y determinar asi la proporcion de hogares que,
a la fecha en que se llevd a cabo la encuesta (noviembre de
1985), <e encontrarian bgjo € umbral de subsistencia o en
condicion de pobreza.

Comentarios d trabajo de Aristides Torche, "Distribuir € ingreso para
Satisfacer las Necesidades Basicas', en Felipe Larrain, ed., Desarrollo
Econdmico en Democracia, (Santiago: Ediciones Universidad Catdlica
de Chile, 1987) pp. 167-214.

Ingeniero Civil, Universidad Catdlica. Master en Economia, Universi-
dad de Chicago.
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Se distinguen, asimismo, dentro de la poblacion en s-
tuacion de pobreza, dos diferentes categorias, a saber, lain-
digencia, que estaria constituida por aguellas familias que,
gastando todo su ingreso en alimentos, no podrian adquirir
una " canasta minima' que les permita satisfacer sus reque-
rimientos cadricos minimos, y la pobreza propiamente tal,
que e refiere a la situacion de las familias que d gastar su
ingreso en forma "habitual” en los rubros de aimentacion,
vivienda, vestuario, recreacion, etc., no alcanzan a cubrir
sus requerimientos cadricos minimos.  Segln esta clasifica
cion, entonces, € conjunto de los pobres incluiria a de los
indigentes.

Para determinar € valor de los ingresos minimos aso-
ciados a la indigencia y subsistencia (pobreza), respectiva-
mente, e utilizan los antecedentes que se presentan en € S-
guiente cuadro:

Valor dela Canasta Minimay dd Ingreso de Subsistencia
en Términos Mensuales Per Capita

(% 1985)
Afo Canasta Ingreso Subsistencia

Autor Cifras Urbano Rural Urbano Rural
Altimir 1970 2.737 2110 5.464 3.693
Garcia 1979 2.855 4,078

P-U 1984 2.743 5.486
PU E-S 1984 2.892 5.784
Rodriguez 1982 3.009 2.256
Rozas-Torche 77-78 2.818 5.458

Especificamente, entonces, € autor promedia separa-
damente los valores asociados a las canastas minimas de ali-
mentacion (indigencia) y subsistencia (pobreza).' Dicho ejer-
cicio = lleva a cabo también en forma separada para los sec-
tores urbano y rural.

En € céculo promedio no s incluyen los resultados del trabajo de
Garcia, por cuanto Torche considera que la propension media a con-
sumir alimentos que de ese trabajo resulta, es demasiado alta.
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A continuacion obtiene un estimaciéon del vaor de una
canasta minima de alimentacion (indigencia) y € valor
asociado a ingreso minimo de subsistencia (pobreza), repre-
sentativos del pais en su conjunto, haciendo uso de la propor-
cion de lapoblacion que en 1985 habitaba en los sectores urba-
noy rural, respectivamente.

Los valores en moneda de noviembre de 1985 que obtie-
ne Torche son: $2.733 para la canasta minima (umbral de in-
digencia) y $ 5.244 para € ingreso de subsistencia (umbral de
pobreza), ambas cifras s refieren a vaores mensuales per
capita.

Por dltimo, contrasta dichos valores con las cifras de
distribucion de ingresos que entrega la encuesta CASEN.?
Concretamente, compara & umbra de indigencia ($ 2.733)
con la distribucion de ingresos monetarios (que incluye
ingreso propio mas subsidios monetarios) y concluye que
un 25% de los hogares se encontrabaen Situacion de indigen-
cia_ Por otra parte, parece comparar e umbral de pobreza
($ 5.244) ocon ladistribucion del ingreso monetario corregido
por los subsidios que otorga & Estado en Salud, Educacion y
Vivienda. Concluye, en este caso, que un 45% de 10s hogares
s encontrariabajo @ umbral de la subsistencia (pobreza).

2 CASEN es una encuesta de caracterizacion socioecondmica naciona,
redlizada por la Universidad de Chile y Odeplan, en noviembre de
1985. El concepto de ingreso monetario incluye los ingresos auténo-
mosY los subsidios monetari os otorgados por € Estado.

3 En lapagina 175 delaobracitada, Torche indicatextual mente que pa-
radeterminar lamagnitud delaindigenciay lapobreza utilizala distri-
bucién del ingreso monetario que entregala encuesta CASEN.

Sin embargo, d compararse los umbrales de indigenciay subsistencia
con dicha distribucién, ello no resulta consistente (de acuerdo alo se-
fialado en & texto) con un 45% de Pobreza, aunque s con aproximada-
mente un 25% de indigencia.

Teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto, y que lacompa-
racion del umbral de subsistencia (Pobreza), con ladistribucién dd in-
greso monetario, corregida por los subsidios de salud, educacion, y vi-
vienda, 9 es razonablemente concordante con € porcentaje (45%) que
sefialad autor, y que ademas €llo resulta mas consi stente con su pro-
pia definicidén de pobreza, hemos dado por entendido que esta tltima
distribucion eslaque, en definitiva, se utiliza para determinar la pro-
porcién de hogares en situacién de pobreza.
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Enfoque de los Factor es Concomitantes

El segundo método que utiliza Aristides Torche para
medir la pobreza se basa en € concepto de factores concomi-
tantes, es decir, aguellos que buscan medir la capacidad pa-
ra generar ingr@os en una perspectiva de més largo plazo.

Hace referencia d Mapa de la Extrema Pobreza, cuya
metodologia y definicion de pobreza disefiaron Miguel Kast y
Sergio Molina, entre otros. Sefiala que d bien los resultados
indicarian que la extrema pobreza se reduce de un 20% en
1970 a dgo menos de un 15% en 1982, éste se basaria Unica-
mente en las condiciones habitacionales.

Se refiere también a Ilamado indice CAS* y sostiene
que, segun este instrumento, arededor del 40% de las fami-
lias chilenas estaba, en 1982, en condiciones de pobreza.

Por otra parte, menciona la evaluacion econémica del
Programa de Alimentacion Com e?l ementaria (PNAC), que
fuera llevada a cabo en 1979 por  mismo autor, y de la cual
concluye que € sector pobreza se "asocid' con los dos quinti-
les de menor nivel socioecondmico.

Por dltimo, hace referencia a otro trabajo que € autor
realizaraen 1985 y sobre € cual no s presentan mayores an-
tecedentes. Este trabajo, segun Torche, indicaria que € sec-
tor pobreza estaria constituido por € 50% de la poblacion.

De lo anterior concluye que: "Todos los trabajos recien-
tes, con la excepcion del Mapa de la Extrema Pobreza, coinci-
den en indicar que la poblacion pobre esta constituida por po-
co masdd 45% deloshogares dd pais'.

Caracterizacion de la Pobreza

En cuanto a la caracterizacion de la pobreza, se hace
uso de los antecedentes proporcionados por la misma encues-
taafamilias con laque s evalu6 d PNAC, en 1979. Presen-
ta indices que intentan comparar la situacion que ese ano
mostraban los dos quintiles de menor nivel de ingresos con
d promedio pais. Especificamente, muestra datos respecto
del nivel educacional, ingresos y actividad ocupacional del

4 El indice CAS proviene de la aplicacion de unaficha de estratificacion
socia que asigna puntajes segin condiciones socioecondmicas del gru-
pofamiliar. Enlapréctica, esteinstrumentohasido utilizado con € ob-
jeto de dirigir los subsidios estatales alas familias supuestamente mas
pobres.



REFLEXIONES SOBRE LA POBREZA 227

jefe de familia, tipos de vivienda y sus caracterigticas (ha
cinamiento, €liminacion de excretas y abastecimiento de
agua) y Situacion de menores (indices talla-edad, tala-peso,
tasas de repitenciay desercion en laescuelabasica). Conclu-
ye que € nivel de satisfaccion efectivo de las necesidades ba-

scas dd quintil més pobre es inferior a la mitad del nivel

promedio del pais, entanto qued quintil siguiente estdame-

dio camino del sector mas pobre y del promedio nacional.

Proposicion para Eliminar la Pobreza en 10 afios

Para los efectos del disefio dd programa de erradica
cion de la pobreza en 10 afios, d autor identifica tres distin-
tos subsectores de pobreza: € de la pobreza critica (10%), €
de la indigencia (25%) y d de la pobreza propiamente tal
(45%). Este ultimo incluiria como subconjunto € de pobreza
critica y d deindigencia.

Concretamente, entonces, propone "para € sector de
pobreza critica... un esquema intensivo que condgtiria en un
conjunto 0 bateria de programas de satisfaccion de nece-
sdades basicas que = aplicaria simultaneamente a todas
Idagt familias del sector y que priorizaria € consumo inme-

iato".

Para este mismo subsector también propone la crea
cion de férmulas que proporcionen fuentes de trabajo a los
adultos y pone especid énfasis en mecanismos que incenti-
ven la asstencia de los menores a los programas normales
de satisfaccion de necesidades de educacion y salud y que re-
tarden laedad y € grado de desercion de la escuela

La misma estrategia seria valida para satisfacer las ne-
cesidades dd sector indigencia que no se encuentra en pobre-
za critica. Propone, aamismno, incluir programas de inver-
s6n que mgoren la capacidad de generar bienes por parte
de los beneficiarios.

Respecto del resto del sector pobreza propone concreta
mente:

a) que los programas sean una proyeccion de los anterio-
res.

b) enfatizar la creacion de riquezay la combinacion de los
esfuerzos de los beneficiarios y € gobierno.

5 Torche, op. cit., p. 199.
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c) privilegiar los programas de inversion respecto de los
de consumo.

d) no representar més del 30% de los recursos destinados
alatotalidad del sector pobreza.

Por otra parte, se sugiere evitar todo impuesto que in-
cluya a sector pobreza y se plantea la creacion de un subsi-
dio monetario especia para las familias de los menores en
edad escolar. Este se entregaria de acuerdo con su asisten-
ciaalaescuelay seria progresivo con € nivel de escolaridad
alcanzado por cada nifio.

El método usado para determinar  monto de recursos
adicionales que requeriria este programa consistio en deter-
minar € gasto tota (tanto propio como en subsidios estata
les), en salud, educacion, bienestar, nutricion, prevision
socid y vivienda de los tres quintiles mas pobres y establecer
las diferencias positivas entre los dos quintiles que determi-
nan, ajuicio del autor, la poblacidon en situacion de pobreza
y € sexto decil. En dicho caculo se supuso que no habria
cambio en la eficiencia administrativa del gasto socid y que,
por lo tanto, € incremento propuesto llegaria a los quintiles
en idéntica proporcion que lo hace en la actualidad. Ello, se-
gun sefida @ autor, porque "cambios de esa natural eza obe-
decerian a opciones de politica diferentes a la enunciada en
este trabgjo". Seindica, eso s, que en € caso del nuevo sub-
sdio de escolaridad no habria derrames.

El gasto adiciond que tiene implicita la proposicion d-
canzaria un monto anual equivalente d 5% del PGB de
1985, d cual, asuvez, s financiaria, en opinion de Torche,
con reasignaciones de otros gastos publicos (1,57%), impues-
to (1,4%), focalizacion de los programas socides (1,6%) vy cre-
cimiento econémico (0,43%).

I Comentarios
1 Reflexion Previa

Antes de proceder d andlisis de la metodologia que uti-
liza Aristides Torche para medir la pobreza en Chile, cabria
preguntarse cuan consistentes son los resultados que € obtie-
ne, con los niveles y evolucion de otros indicadores de desa-
rrollo socid ampliamente aceptados. Este andlisis elemen-
tal de consistencia, creemos, es de la mayor importancia,
por cuanto un diagndstico cuyos resultados sean contradicto-
rios con otros parametros ampliamente aceptados, para ser



REFLEXTONES SOBRE LA POBREZA 229

de alguna utilidad debe, d menos, ofrecer una explicacion a
tal discrepancia. Por otra parte, la subjetividad y las dificul-
tades analiticas propias de todo intento de medicion de la po-
breza hacen que dicho andliss de consistencia sea aun de
mayor pertinencia.

Ahora bien, g la afirmacion de Torche fuese correcta
en d sentido de que cerca de un 50% de los hogares se encon-
trase en situacion de pobreza, entendiéndose por ésta la
carencia de medios para aimentarse y, en consecuencia,
subsigtir, entonces las estadisticas deberian indicar la exis-
tencia de dtas tasas de mortalidad infantil, dtas tasas de
mortalidad en la nifiez, dtas tasas de desnutricion infantil,
atos porcentges de nifios con bajo peso d nacer (que reflgja
e estado nutricional de la madre), dltas tasas de mortali-
dad general y una baja esperanza de vida a nacer.

A continuacion se presentan los niveles y evolucion de
dichos indicadores, junto con algunas comparaciones con
otros paises.

CuadroN° 1
Tasade Tasade Tasade Esperanza
Mortalidad Mortalidad Mortalidad deVida
Bruta cada I nfantil en la Nifiez al nacer
Mil Hab. (Menores (1a4 (anos)
de 1 afo) anos-edad) Hombres Mujeres
Pais 1965 1985 1965 1985 1965 1985 '65-'85 '65-'85
Chile 11 7 107 22 14 1 57 67 62 74
Colombia 14 7 96 438 8 3 54 63 59 67
Brasil 11 8 104 67 15 5 55 62 59 67
Uruguay 10 10 47 29 3 1 65 70 72 75
México n 7 82 50 8 3 58 64 61 69
Argentina 9 9 58 A 4 1 63 67 69 74
Paisescon
ingresos
medianos
atos 1 8 &4 52 n 4 58 64 62 69

Fuente: Informe sobre & Desarrollo Mundial, Banco Mundial (1987).
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CuadroN° 2

Porcentajedenifios  Desnutricion | nfantil (b)*
Ao que nacen
con bajo peso () Total Leve Moderaday Grave

% % %
1975 116 155 121 34
1082 6.9 88 7.8 10
1985 sl 87 7.8 09

@ Evolucion de la Desnutricion y Mortaidad Infantil en Chile durante los
Ultimos 20 Afios.
INTA (Documento no publicado).

(b) Informe Socid de Odeplan 1986.

* Cabe sefidar que sdlo a partir de 1975 se computan estas estadisticas. Ellas
< refieren ala poblacion bajo control en € SNSS.

De lo anterior se desprende una evolucion méas que
aceptable en materia de indicadores lideres directamente re-
lacionados con la capacidad de subsistencia; también se de-
duce que tanto en niveles como en evolucion, Chile muestra
muy buenos resultados en relacion con diversos paises latino-
americanos y otros con ingresos medianos altos.

¢Son consstentes estos antecedentes con la afirmacion
de que uno de cada dos chilenos sufre de desnutricion? ¢ES
gue los paises latinoamericanos a los que hemos hecho refe-
renciay los paises de ingresos medios atos en general pre-
sentan situaciones de pobreza, incluso més draméticas que
las que nos plantea el autor parad caso de Chile?

En las proximas lineas llevaremos a cabo un andisis
de la metodologia clue utiliza Aristides Torche para intentar
asi buscar una posible solucion a este rompecabezas.

Nos referiremos, entonces, a continuacion a los dos an-
tecedentes centrales que emplea Torche para estimar la mag-
nitud de la indigenciay la pobreza en nuestro pais a traves
del método de la canasta, a saber: las cifras relativas a ni-
vel y distribucion del ingreso de los hogares, y lasrelativas a
la determinacion y valorizacion de las canastas minimas de
indigenciay subsistencia, respectivamente.
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2  Antecedentes relativos d Nivel y Distribucion de Ingre-
sosy Vaor y Composicion de las Canastas que se Utili-
lgan para determinar la Magnitud de la Indigenciay Po-

reza.

En esta seccion procederemos de la siguiente forma:
primeramente en € punto 2.1, plantearemos algunas obser-
vaciones generaes relativas a las cifras de distribucion de
ingresos que utiliza e autor. En € punto 2.2, se analizan
los antecedentes sobre nivel y distribucidon de ingresos que se
usan para determinar la magnitud de la indigencia. En 4
punto 2.3, por su parte, analizaremos los antecedentes de
Ingreso que e utilizan para determinar la magnitud de la
pobreza. En € punto 2.4, nos referiremos a los antecedentes
que determinan € valor de las canastas de indigencia y
pobreza, respectivamente, vy, finamente, en  punto 2.5,

ropondremos al lector un gercicio ilustrativo que incorpora
as oObservaciones a las cuales hacemos referencia en los
puntos anteriores.

21 Observaciones Generales relativas a las Cifras de Dis-
tribucion de Ingresos

Las cifras de ingreso de los hogares provienen de la en-
cuesta CASEN (noviembre 1985), muestreo cuyo objeto fue €
de estimar € impacto redistributivo del Gasto Socid. Aun
cuando son ampliamente conocidos los problemas de subesti-
macion de niveles de ingreso que tipicamente presentan las
encuestas de esta clase, creemos de interés mencionar dos
fuentes de subestimacion y entregar sus ordenes de magni-
tud, puesto que estos antecedentes serdn de utilidad mas
adelante. Dichas fuentes son:

- Subdeclaracién de los ingresos auténomos:

La encuesta CASEN subestima € ingreso autbnomo en
aproximadamente un 20%, respecto de las cifras que se des-
prenden de las Cuentas Nacionales (Ver Anexo 1).

—  Subdeclaracion de subsidios:

La comparacion de la cobertura de los subsidios mone-
tarios efectivamente pagados con la cobertura que detect6 la
encuesta CASEN reflegja una subestimacion del orden de un
31% (Véase Anexo 2).
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Ahora bien, referente ala primera de ellas, hay razo-
nes para pensar que la subdeclaracion de ingresos autono-
mos puede ser particularmente importante en los primeros
dosotresdeciles.

En efecto, muchos de los programas sociaes (incluyen-
do los subsidios monetarios) se han otorgado desde hace a-
gunos afos en funcion a la aplicacion de una ficha de estrati-
ficacion socid que identifica a los potenciades beneficiarios
sobre la base de un puntaje absoluto, produciéndose de esta
forma un abierto incentivo para declararse |0 més pobre posi-
ble, pues ello aumentalas probabilidades de obtener o mante-
ner una mayor cantidad de subsidios. Este efecto, probable-
mente, e ha intensificado Ultimamente, puesto que a partir
de mediados de 1985 s han incrementado los esfuerzos en
materia de focalizacion del gasto socid, hecho que requirio,
a su vez, llevar a cabo "reencuestges’. Consecuentemente,
es muy probable que la encuesta CASEN (la que = llev6 a
cabo en noviembre de 1985) se haya visto afectada mas ala
de lo usual en materia de subdeclaracion de ingresos, espe-
ciamente en los tres primeros deciles.

En su trabajo, € autor no menciona & punto de la sub-
declaracion. Por otra parte, las subdeclaraciones a las cua
les hemos hecho referencia, inequivocamente, no estan con-
templadas en los datos que se utilizan para calcular  mon-
to de recursos que demandaria € programa propuesto para
eliminar la pobreza (Véase Cuadro N° 2 del anexo dd trabajo
de Torche, y contrastese con la distribucion del ingreso mone-
tario, sin correccion por subdeclaraciones, de la encuesta
CASEN). Asmismo, S e intenta corregir la distribucion del
ingreso monetario por los conceptos indicados, |a proporcion
de hogares en condicidn de indigencia resulta ser inferior a
la proporcion que se sefida (El Anexo N° 10 incluye un inten-
to de correccion de las dos fuentes de subdeclaracion). Lo an-
terior, entonces, en ausencia de explicaciones, induce a
lector a pensar que las subdeclaraciones no estan contempla-
das, a menos en su totalidad.

2.2 Cifras de Ingresos que s Utilizan para Determinar la
Indigencia

Para determinar la proporcion de los hogares en estado
de indigencia, esto es, aguellos que, gastando integramen-
te todos sus ingresos, no pueden obtener una canasta "mini-
ma"' de alimentacion, utiliza la distribucion por deciles del
ingreso monetario, es decir, aquel que considera € ingreso
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autlélg%r)no (propio) mas los subsidios monetarios (Véase Ane-
X0 :

Inexplicablemente, omite incluir los subsidios en espe-
cies que estan precisamente orientados a cautelar los niveles
de nutricion de los nifios, lo que, a nuestro parecer, es una
inconsistencia interna, teniendo presente la magnitud y co-
bertura de los programas nutricional es vigentes.

Con € objeto de que d lector tenga una idea mas preci-
sa acerca de la magnitud de la omisiéon a que hemos hecho
referencia, en € siguiente cuadro presentamos la cobertura
del Programa Nacional de Alimentacion Complementaria
PNAC® "y de las raciones adimenticias que otorga la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas.”

CuadroN°3

Poblaciéon atendida en 1985 en
relacion con la poblacion total
nacional en los tramos de
edades cor respondientes
(En Porcentaje)

JUNAEB(6-14afios)

- Almuerzos 25,0
- Desayunos 32,0
PNAC (Tota) 54,0
- Leche (programa basico) 40,5

- Lechemasotrosrefuerzos (arroz,
Sopa, pure, etc.) 135

6 El PNAC consiste en la otorgacion de un "minimo" de 1 kg de leche en
polvo mensual alos nifios bajo control entre 1y 6 afos, y de 2 kg. alos
nifosentreOvy 1 afo.

7 LaJUNAEB otorga desayunos y almuerzos alos nifios de 6 a 14 afios,
que asisten ala escuela.
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Otros programas tampoco incluidos ni mencionados en
el andlisis y que estan directamente relacionados con el acce-
S0 efectivo ala aimentacion son los siguientes:

- Programa de Alimentacion del PNAC que otorgo racio-
nes a mas de 100.000 mujeres embarazadas en noviem-
bre de 1985.

- Los programas de la JUNAEB destinados a hogares y
que entregan diariamente mas de 21.000 raciones dli-
menticias completas.

- Los Jardines Infantiles de laJUNJI, que atienden ani-
fos hasta 5 afios y que dieron mas de 44.000 raciones
completas diarias.

- Los Centros Abiertos atendidos por la Fundacion Nacio-
nal de Ayuda ala Comunidad en los que, entre otras co-
sas, e da aimentacion a mas de 40.000 nifios entre 2 y
6 afnos.

2.3 Cifras de Ingreso que se Utilizan para Determinar la
Pobreza

Para determinar la proporcion de hogares que se en-
cuentran en situacion de pobreza, entendiéndose por ela la
Situacion de las familias que d gastar su ingreso en la for-
ma habitual -en los rubros de aimentacion, vivienda, ves
tuario, recreacion, etc.- no alcanzan a cubrir los requeri-
mientos caléricos minimos, € autor, segun sefialaramos en
la sintesis, parece utilizar la distribuciéon ddl ingreso auténo-
mo corregido por subsidios monetarios, y subsidios en espe-
cies en los sectores de educacion, saludy vivienda

Se omite, sin embargo, la imputacion de los servicios
que prestan otros activos (por ejemplo vivienday otros bienes
durables) no contemplados en la encuesta CASEN.

Con & solo objeto de entregar una referencia a lector
sobre la importancia que podria tener esta omision, € cua-
dro que se presenta a continuacion incluye algunos antece-
dentes a respecto. En su elaboracion se ha supuesto que en
1970 y 1982 habia un promedio de 5,0 y 4,7 personas por ho-
gar, respectivamente.
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Cuadro NP 4

1970 192
NUmero total detelevisores™*

024 097
NuUmero de hogares urbanos
NuUmero tota de refrigeradores

036 060
NUmero de hogares urbanos
NUmero total de viviendas permanentes

08 086
Numero total de hogares

* Latelevison no solo es unaforma de satisfacer la necesidad bésica de

recreacion, también es una importante fuente de informacion y
cultura que permite mejorar los sistemas de produccién de bienes del
hogar.

Fuente: Odeplan.

"Indicadores Econémicos y Socides 1960-1985", Banco Centra de
Chile

Finamente, y también en relacién con las cifras de in-
greso que utiliza e autor, cabria sefidar que tanto su nivel
como su distribucion dependen del comportamiento de la ac-
tividad econdmica. Es un hecho que cuenta con un razonable
consenso, € que en las fases expansivas ddl ciclo econdmico
la distribucion del ingreso tiende a mgjorar, y lo inverso ocu-
rre en periodos recesvos. Ciertamente, 1985 no fue un afio
3ue Se caracterizO por una expansion, puesto que la autori-

ad tuvo que gjustar la economia, debido d exceso de gasto
que se produjo d afo anterior.

Hechos ya los comentarios que merecen las cifras de
distribucion y niveles de ingreso que utiliza € autor, nos refe-
riremos a continuacion a la determinacion de la composi-
ciony d vaor de las canastas minimas de indigenciay pobre-
za, respectivamente.
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2.4 Sobre la Composicion y Vaorizacion de las Canastas de
Indigenciay Pobreza.

La metodologia que utiliza Torche consiste, simplemen-
te, en promediar los valores de canastas de otros estudios, in-
cluyendo uno suyo. En su andlisis, salvo la referencia a
esos trabgjos, no s presenta ningun antecedente que permi-
ta a lector tener una idea concreta sobre la composicion de
dichas canastas, de como fueron determinadas, etc.

Ahora bien, la mayoria de los trabajos cuyo promedio
determina @ valor de las canastas minimas que propone Tor-
che, se basan principalmente, a su vez, en la canasta de un
estudio llevado a cabo por Osear Altimir.® Algunos con insoli-
tas modificaciones como es, por ggemplo, d caso de eﬂudlo
de Pollack - Uthoff (1984), que en € rubro "otras frutas" in-
cluye 3 kilos de limones por persona al mes, para determi-
nar la canasta de consumo minimo per capita.

Debido a que d trabajo de Oscar Altimir ° es la base de
todos los demés andlisis utilizados, especiamente en lo que
< refiere ala definicion de los componentes de la canasta mi-
nima de consumo, nos referiremos ad a continuacion:

a) Lacanasta de Altimir, que intenta determinar un um-
bral de laindigencia, se establecié sobre la base de un
conjunto heterogéneo de criterios, tales como requeri-
mientos nutricionales minimos, segun € autor; dispo-
nibilidad de la oferta nacional de cada grupo de alimen-
tos, precios por calorias de cada tipo de alimentos, habi-
tos de consumo y otros. Altimir, explicitamente, indica
que la canasta que estima se fundamenta en aspectos
"predominantemente normativos'. En consecuencia,
s tratade unacanasta, en estrictorigor, arbitraria.

En otras palabras, no se estd hablando de una
dieta nutricional de costo minimo, sino de una dieta
que, ademas de contener muchos otros elementos, con-
temple los productos que, ajuicio del autor, constituyen
una dieta minima.

8 Oscar Altimir, "La Dimension de la Pobreza en América Latina",
Cuadernos de la CEPAL, 27 (1979).

9 Cabriatambién sefidlar que como d trabajo de Altimir tampocoindica
con precision como se determinala canasta minima de alimentacion,
< hace referencia a otro trabajo complementario.
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b) Ladeterminacion de la canasta se basa en datos del ano
1970, es decir: jde hace cad 20 afios  El lector, fécil-
mente, comprendera que una canasta de consumo gue
= basa en informacion sobre aspectos tales como héabi-
tos de consumo, precios relativos, etc. de hace dos dé-
cadas, no puede ser aplicable a la redlidad actual sin
que medie adecuadajustificacion por parte del autor.

C) Las pautas nutricionales sobre las cuaes se basa d tra-
bajo de Altimir se seleccionaron a partir de los estanda-
res recomendados hace trece o mas afios. Dichas pau-
tas han perdido vigencia luego del informe técnico N°
(75&1/' S)dﬁ 1985, de la Organizacion Mundial de la Salud

Finalmente, para determinar € valor de la canasta de
subsistencia (umbral de pobreza) se multiplica simplemente
d valor de la canasta de indigencia por dos, es decir, se asu-
me una propension media a consumir alimentos de 0,5.

Antes de referirnos a la determinacion de la magnltud
de lapobreza que hace Torche en funcidn de factores concomi-
tantes, permitasenos también ahora a nosotros hacer un
eégrcicio ni Mas ni menos arbitrario que @ hasta aqui comen-
tado.

2.5 Proposiciéon de una Arbitrariedad Alternativa

A objeto de que d lector disponga de alguna referencia
respecto a la importancia que pudieran tener las observacio-
nes que ya hemos planteado, en esta seccion preﬁentaremos
un calculo aternativo. Para €lo, y con fines estrictamente
ilustrativos, utilizaremos como proxi de canasta minima per
capita, la relacion de productos alimenticios que se presen-
tan en e Anexo N° 4. Por supuesto, hacemos, desde ya, la
salvedad que este gercicio tampoco representa, a nuestro jui-
cio, un antecedente valido para determinar la proporcion de
hogar% en situacion de pobreza.

Bajo estas circunstancias, € costo promedio mensual
por persona (expresado en moneda de noviembre de 1985)
que se obtuvo es de aproximadamente $ 2.163.

S por otra parte (solo para los efectos de este gjercicio
arbitrario), aceptamos la estimacion de Altimir en @ senti-

10 "Necesidades de Energiay Proteinas’. Informe Técnico N° 724 (OMS),
Ginebra, 1985.
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do de que € costo de ladietaen € sector rural S del orden de
un 25% inferior a de las ciudades cqoﬂalea y que en 1985
la proporcion de la pobla(:lon que viviaen &reas rurales era a-
proximadamente un 16,5%,” entonces € valor promedio de
la canasta que determinaria @ umbral de indigencia seria
de $2.074.

El gercicio anterior, sn embargo, ha omitido € hecho
de que un 25% de los nifios entre 6 y 14 afnos recibe almuerzo
y desayuno en la escuela; omite también los programas de
la JUNJI y de la Fundacion de Ayuda a la Comunidad, pro-
gramas todos que dan alimentacion a los nifios, y que libe-
ran, en consecuencia, recursos para aimentacion a resto
del hogar.

La encuesta CASEN entrega esta informacion por deci-
les para las dos primeras entidades, de acuerdo con la dis-
tribuciéon del ingreso auténomo. (Veanse Anexos N° 5 y N°
6). Lamentablemente, no entrega informacion respecto de
los Centros Abiertos que atiende la Fundacion de Ayuda a la
Comunidad, pese a que lo hace con un numero similar de ni-
fos quelaJUNJI, y prestatambién servicios similares.

Para los efectos practicos de este gercicio ilustrativo,
sin embargo, asumiremos que la transferencia por hogar es
la mitad de la que lleva a cabo la JUNJI. Bajg estos supues-
tos, en promedio, cada personadel primer dedl,”® ** percibiri-
a aproximadamente $ 173 en moneda de 1985.

Luego, y siempre tratdndose del primer decil, € monto
promedio requerido para financiar la canasta minima per
cpita seria dd orden de $1.901 mensuales (al deducir  me-
nor gasto en alimentacion directa que proveen las institucio-
nes yaindicadas).

Finalmente, 9§ asumimos que se produce una subdecla-
racion uniforme del ingreso monetario de los hogares del or-
den de un 27%, tanto por subsidios monetarios como ingre-

1 Oscar Altimir, op. cit p. 42.

12 "Indicadores Econémicos y Socides 1960 - 1985'. Banco Central de
Chile.

13  Parasimplificar € gjercicio, s supone que los hogares que constitu-
yen d primer decil deladistribucién del ingreso monetario sonlosmis-
mos que constituyen € primer decil del ingreso autbnomo, y que no
s dterasu orden.

14 Sehasupuesto que e tamafio medio del grupo familiar esde5.21 per-
sonas, estoes, & mismo promedio del primer decil deladistribucién
del ingreso monetario. Asimismo, sehasupuesto que un 70% del gas-
to en atencion preescolar corresponde a alimentacion.
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s0s auténomos propiamente tales,™ ello seria equivalente a
que @ limite superior del ingreso monetario per capita del
primer decil fuerade $ 1.905 y no $ 1.500 como indicala en-
cuesta CASEN. (Véase Anexo N° 3).

En otras palabras, bajo las circunstancias ya descri-
tas, € vaor per capita requerido para financiar la canasta
minima de alimentacion ($ 1.901) se encontraria por debajo
del limite superior del ingreso per capita del primer decil
($ 1.905). S no fuera este gercicio una mera arbitrariedad,
ciertamente un resultado de esta naturaleza invitaria a refle-
xionar respecto de la magnitud de laindigencia.

Aun a riesgo de aburrir d lector con arbitrariedades,
permitasenos la Ultima, a fin de lograr alguna percepcion
respecto de la magnitud de la pobreza que resultaria de apli-
car la metodologia de Torche. Ella consistira en suponer
una proPensi(')n media a consumir aimentos de 0,55 lo
que implicaria que € valor de la canasta de subsistencia se-
ria de $ 3.771 per capita mensual, valor que de no existir
subdeclaracion de ingresos, ni problemas de imputacion de
sarvicios de activos no subsidiados, se compararia con los in-
gresos auténomos corregidos por subsidios monetarios, de
educacioén, saludy vivienda. (Véase Anexo N° 8).

Pero sabemos que la encuesta subestima los ingresos
monetarios y no imputa los servicios que prestan los activos
no subsidiados.

S suponemos en este caso que la subdeclaracion de in-
gresos monetarios es de un 21% uniforme en los primeros
dos deciles, entonces d limite superior del segundo decil esta-
ria subestimado por este concepto en $ 462. En cuanto a la
imputacion de los servicios de activos, por su parte, no se
dispone de informacion, savo la imputacic')n del arriendo
que estiman las Cuentas Nacionales imputacion que en
1985 representd aproximadamente un 21,4% del total de los
ingresos auténomos declarados por las personas.’® Luego, s
asumimos que € orden de hogares en la distribucion de in-
gresos autéonomos no se altera a corregir por subsidios mo-

15 Paralos efectos de este gjercicioilustrativo, solo serequiere que este
supuesto simplificatorio seavélido parad primer decil. (Véase Anexo
Ne 7).

16 Véa?s)e Torche, op. cit., p. 174.

17 Valor que presumiblemente también se encuentra subestimado, por
cuanto se basa en la tasacion oficial y omite las construcciones infor-
males.

18 Véase AnexoN° L
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netarios y en especies, y que € arriendo imputado se distri-
buye de la misma forma que € ingreso autbnomo per capita
que entrega CASEN, entonces € limite superior del segundo
decil estaria subestimado en otros $ 360, de noviembre de
1985.° (Véase Anexo N° 9).

Asi, d limite superior dd segundo decil corregido por
los conceptos indicados seriade $ 3.950, valor que habria que
comparar con los $ 3.771 que corresponden d valor de la ca
nasta de subsistencia o umbral de pobreza. Resultado éste
que, sSn duda, también invitaria a reflexionar, de no ser por
las arbitrariedades que hemos llevado a cabo.

El gercicio que hemos presentado, aun cuando a nues-
tro juicio sugerente, se ha limitado a utilizar la misma fuen-
te de informacion de ingresos que usd € autor en su trabajo
(Encuesta CASEN). Permitasenos ahora utilizar fuentes
dternativas apelando a la misma linea de argumentacion
gque usa Oscar Altimir en su trabajo Dimension de la Pobre-
za en América Latina. En dicha publicacion, Altimir d refe-
rirse alas cifras de ingresos sefidla. "...En cas todas las en-
cuestas de presupuestos familiares analizadas, los hogares
en la base de la piramide registran més gastos que ingresos.
Aun tomando en cuenta la subestimacion globa de ingreso
en algunas de esas encuestas, entre d 30 y 60% con menores
ingresos del total de hogares registran relaciones consumo-
ingreso considerablemente mayores ala unidad” (p. 62). Alti-
mir en su trabajo transformd las distribuciones por niveles
de ingreso en distribuciones presuntivas segin el consumo
per capita.

Ahora bien, parailustrar 6érdenes de magnitud de lare-
lacion consumo-ingreso monetario declarado para € primer
decil, hemos considerado € consumo privado promedio men-
sua que entregan las Cuentas Nacionales (en pesos de no-
viembre de 1985), excluyendo laimputacién por arriendo.

Dicho vaor (143.968 millones de pesos) fue distribuido
por deciles conforme a la distribucion del ingreso monetario
que entrega la encuesta CASEN, representando € primer de-
al, un 1.55% ded ingreso monetario total. S se considera, por
otra parte, que & primer decil de la distribucion del ingreso
monetario que entrega la encuesta CASEN esta constituido
por 1,379 millon de personas, entonces € consumo privado

19 Este valor s ha determinado descontando los subsidios de vivienda
per capita promedio mensuales que percibe é segundo decil, segun la
encuesta CASEN.
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per cépita promedio del primer decil seria de $ 1.618 (en pe-
sos de noviembre de 1985). S se compara dicho valor con €l
ingreso monetario promedio per capita que detecto la encues-
ta CASEN e}oara e primer decil ($ 907), se concluye que ha-
bria una relaciéon consumo-ingreso declarado de 1,784 para
ese decil.

iDicho en otras palabras, de aceptarse los supuestos
simplificatorios antes indicados, las personas de ese decil
habrian consumido en promedio un 78,4% mas que € ingre-
S0 monetario que ellos declararon tener!

Ahora bien, § asumimos que dicha subdeclaracion es
uniforme para todo € primer decil, entonces la indigencia se-
ria menor que un 10% y algo superior a un 5%, a utilizar co-
mo umbral deindigencianuestra proxi de canasta ($ 2.074).

Por otra parte, 9 llevamos a cabo un gercicio similar
para e segundo decil (6l cua esta constituido por 1,34 millén
de personas, y representad 2,89% dd total del ingreso mone-
tario total que detectd la encuesta CASEN) se obtiene una
relacion consumo-ingreso monetario declarado de 1,68. Lue-
go, § corregimos solo por é concepto indicado, € valor per
capitapromedio del segundo decil de la distribucion del ingre-
0 monetario, que incluye los subsidios de vivienda y salud,
seria de aproximadamente $ 4.026, valor que habria que con-
trastar con nuestro umbral de Pobreza, esto es, $3.771. Esde-
cir, aun sin corregir por la imputacion de los sarvicios de
activos no contemplados en la encuesta CASEN, ni la infor-
malidad que pudiera no ser captada por las Cuentas Nacio-
nales jla pobreza seguin estegercicio seriainferior aun 15%l!

Cabria por uItlmo sefidlar (sblo a modo de gercicio de
consistencia), que a contrastarse los ingresos promedios per
capita monetarios que detectd la encuesta CASEN para € pri-
mer quintil en la Region Metropolitana, y € consumo prome-
dio per capita del primer quintil de la encuesta de consumo
que efectuo € ENE en 1978 en @ gran Santiago (expresado en
moneda de noviembre de 1985), también se pudieron consta-
tar razones consumo-ingreso monetario declarado considera-
blemente superiores alaunidad.

Con lo anterior, por supuesto, no pretendemos inferir
que la "indigencia’ afectaba, en noviembre de 1985, aun 7 u
8% de los hogares, y que la pobreza, aun 13 0 14%, pues esta-
mos convencidos de 3ue la metodologia implicita en este tipo
de andlisis, ademas de ser en extremo arbitraria, puede dar
origen a resultados muy contradictorios. Lo que S creemos
poder afirmar es que & diagnéstico de Torche basado en la
canasta es débil, porque es contradictorio con innumerables
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otros indicadores de resultados concretos y ampliamente a
ceptados y porque d incluir parcialmente en la aplicacion de
su propia metodologia otros elementos que, a nuestro juicio,
le dan mayor consistencia interna, s puede llegar a conclu-
siones distintas de las que é obtiene.

3  En Cuanto alaDeterminacion de la Pobreza sobre la Ba-
se de |os Factores Concomitantes

Respecto del método para determinar la pobreza, basa-
do en los factores concomitantes, en € trabajo sdlo se hace re-
ferencia a otros estudios.

Especificamente, y como ya se indicara en la sintesis,
los estudios a los cuales se refiere @ autor son € indice CAS,
la evaluacion socioeconémica de PNAC y otro estudio sobre
el cua no se presentan mayores antecedentes.

A continuacion, nos referiremos alos dos primeros.

En relacion con € indice CAS, cabria sefidar que no
fue disefiado con fines estadisticos y que en la préctica (vida
real) este instrumento se ha transformado en un carnet que
habilita e acceso a diversos tipos de beneficios, tanto moneta-
ros como en especies, por 1o que los incentivos a declararse
bajo € indice 3 son formidables. S se considera que aun las
encuestas destinadas a fines estadisticos precisos presentan
problemas, es facil imaginarse la validez estadistica que ten-
dria un instrumento que no ha sido disefiado con esos fines,
y que, ademas, muestra evidente proclividad a proporcionar
Informacion sesgada.

La evaluacion socioecondmica del PNAC, por su parte,
consistié en una encuesta sobre una muestra de 1.600 hoga-
res, supuestamente representativa de la poblacién, con ni-
flos menores de sais afos en € pais. Como € lector podra fé&
cilmente comprender, una encuesta que ha sido disefiada
con un objetivo tan especifico no puede ser representativa de
la situacion de los hogares chilenos. Tanto es asu2 que en un
estudio posterior basado en la misma encuesta,” & mismo
autor tras llegar a la conclusion de que un 70% de la pobla-
cion del pais era pobre, intenta buscar explicaciones y sefiala
que "podria haber algun problema en € disefio de la mues-
tra, ya que la encuesta fue tomada con otro objetivo diferente

20  Aristides Torche, "Construccion de una Tipologia Empiricaparael Di-
sefio y Evaluacion de Politicas hacia € sector de extrema pobreza’,
Instituto de Economia, Universidad Catdlica (1985). p. 214.
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d andlisis de la pobreza, que fue buscar familias con hijos
menores'.

En relacion con € trabajo Mapa de la Extrema Pobreza,
y que € autor parece descartar por cuanto, a sujuicio, se cen-
traria Unica y exclusivamente en condiciones habitaciona
les, cabria sehalar lo siguiente:

a) A pesar de todas sus imperfecciones, a nuestro enten-
der, e Mapa es & Unico instrumento disefiado para me-
dir y caracterizar pobreza absoluta mediante resultados
concretos observables” que permiten comparaciones in-
tertemporales consistentes en € tiempo.

b) El Mapa, por basarse en informacién censal, no esta su-
jeto a los problemas propios de las muestras estadisti-
cas. Pero, tanto 0 mas importante, entrega, ademas, va-
liosos antecedentes para la aplicacion de politicas, pues
identifica la localizacion exacta de las personas o fami-
lias extremadamente pobres.

¢) S bien escierto que la definicidn de pobrezaque en é se
utiliza es también arbitraria (como todas las definicio-
nes de este género), y que se centra en condiciones habi-
tacionales (tipo de vivienda, hacinamiento, sistema de
eliminacion de excretas, etc.) interpretar sus resulta-
dos desde un punto de vista estrictamente parcial, como
sugiere @ autor, induce, a nuestro juicio, a error, pues
ello equivaldria a afirmar que los hogares han tenido co-
mo prioridad Unicay exclusivamente la habitacional.

Ciertamente, 3 un indicador de condiciones habitado-
nales ha megorado en forma importante, la inferencia de
més sentido comun, a falta de otros indicadores confiables
que indiquen lo contrario, es que también hay otros que han
seguido similar evolucion como, por lo demas, de hecho ha
ocurrido con los indices que reflgjan capacidad de supervi-
venciay acceso a bienes durables (a los cuales ya nos hemos
referido).

Pero, incluso, mas importantes que lo anterior resul-
tan lgs siguientes antecedentes que proporciona € mismo
Mapa® y que estan relacionados con la evolucion del stock

21 En lugar de "declaraciones’ que, como s ha visto, tienen sesgos de
consideracion.

22 Algjandro Rojas. "ExtremaPobreza: Concepto, cuantificaciony carac-
teristicas' Revista Estudios Publicos N° 24, Primavera 1986.
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de capital humano. Todo ello, en un contexto en que la pobla-
cion que € Mapa identifica como en extrema pobreza dismi-
nuye notoriamente en términos relativos y absolutos.

En 1970 un 41% de los nifios en edad escolar y en extre-
ma pobreza no asistian a clases y no pertenecian a la fuerza
de trabgjo. En 1982, la actualizacion del Mapa permitié cons-
tatar que esa proporcion se redujo a solo 9,9%. La asistencia
escolar presenta también un cambio significativo a pasar de
57% en 1970 aun 86,2% en 1982.

En 1970, la proporcion de personas extremadamente po-
bres con, a lo menos, cinco afos de educacion basica era
aproximadamente un 36%. En 1982, la actualizacion del Ma-
pa permitié constatar que esa proporcion pasa a un 68,0%.

A los antecedentes anteriores cabria afiadir € aumento
gue ha experimentado la calificacion de la fuerza de trabajo
en general, la disminucion del analfabetismo, aumento de la
cobertura de agua potable, acantarillado, consultas médi-
cas, €tc.

En sintesis, a nuestro juicio, los indicadores de resulta-
dos disponibles que afectan a las dimensiones "permanen-
tes' de la pobreza, como es la disponibilidad de capital fisico
y humano, han mejorado sustancialmente. En cuanto a la
magnitud misma de la pobreza, elo, obviamente, depende
de la definicion arbitraria que e utilice. Sin embargo, dadas
las alternativas conocidas y confiables disponibles, y tratan-
dose de escoger una, ciertamente nos quedamos con € Mapa
de la Extrema Pobreza.

4 En Cuanto ala Caracterizacion de la Pobreza

Como ya se indicara en la sintesis, mediante la utiliza-
cion de la encuesta con que se evalud € PNAC (septiembre
1979) se intenta comparar las caracteristicas que presentan
los dos quintiles mas pobres 'y d promedio del pais en aspec-
tos tales como nivel educacional, calificacion del jefe de ho-
gar, calidad de la vivienda y nivel educacional y nutricional
de los menores.

Sobre @ particular cabria sefialar 1o siguiente:

a) Resulta dudosa la representatividad de la encuesta que
< utiliza para los fines que interesan, atendidas las li-
mitaciones a que nos hemos referido en @ punto ante-
rior. Este hecho de por s pondria en duda la representa-
tividad de la caracterizacion que se propone.
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b)

Por otra parte, la informacion que se presenta se refie-
re exclusivamente a un instante definido (septiembre
de 1979), por lo que no se puede inferir evolucion. Cierta-
mente es de sentido comun suponer que los hogares
mas pobres presentan mayores carencias en términos
relativos. Creemos, sin embargo, que para que una ca
racterizacion sea completa, ademas de representativa,
debe también necesariamente indicar la evolucion de di-
chas carencias en € tiempo. Los antecedentes que ya
hemos presentado en materia de vivienda, acceso de los
ninos extremadamente pobres a la educacion, evolu-
con de la mortalidad infantil, desnutricion, etc., son,
en este sentido, especialmente sugerentes.

Finalmente, y en relacion con la caificacion de los jefes

de hogar, desgraciadamente solo disponemos de informa-
cion indirecta, pero no por €llo menos sugerente. El cuadro
que = presenta a continuacion indica la composicion de la
fuerza de trabajo segun afos de estudios. De € se desprende
gue la capacitacion de nuestra fuerza de trabajo, y por lo tan-
to de los perceptores de ingresos de los hogares, ha experi-
mentado tambiéen una evolucién positiva

CuadroN°5

Distribucion de la Fuerza de Trabajo a Nivel Nacional

Segun afnos de Estudios Cursados

Afios de Estudio Oct. - Dic. 1980 Oct. - Dic. 1986
0 1 1,0 09
2 6 37,7 306
7 10 251 27,6
11 15 235 278
16 6 méas 4,9 70

Fuente: INE.
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5 En Cuanto ala Proposicion para Eliminar la Pobreza en
10 afios

Como es natural, € programa que se nos propone s
fundamenta en gran medida en € diagnéstico que analizéra-
mos en las secciones anteriores. Consecuentemente, las ob-
servaciones que ya hemos planteado también se extienden en
lo pertinente a programa propiamente tal.

Hecha esta salvedad, presentaremos a continuacion a-
gunos comentarios de caracter mas especifico:

a) Laproposicion nos parece vaga. En la préctica, € autor
s limita a enunciar las ideas generales que present&
ramos en la sintesis, y a "estimar” la cantidad de re-
cursos adicionales que requeririan los hogares de los
primeros dos quintiles para lograr é mismo nivel de
consumo en salud, educacion, bienestar, nutricion, pre-

vision socid y V|V|enda, que habria tenido & sexto deil
en 1985.23

b) Précticamente no s hace referencia a los programas
socides en actual aplicacion ni a la estrategia que tras
elos estdimplicita. Creemos que esta omision es impor -
tante e inexplicable, pues un debido andisis de la efecti-
vidad y cobertura de dichos programas debe ser parte
integrante del diagndstico sobre € cual se fundamente
d disefio de cualquiera estrategia que pretenda comba-
tir la pobreza.

¢ En materiatributaria, € autor, junto con proponer au-
mentos de impuestos, también sugiere "evitar” todo tri-
buto que incluya a sector que é denomina pobreza, no
quedando claro € alcance preciso de esta Ultima suge-
rencia. Por qtra parte, de la lectura de otro trabajo com-
plementario® se deduce la intencion de establecer tasas
diferenciadas de IVA. Presumiremos, pues, que € au-
mento de recaudacion tributaria provendria de la apli-
cacion de esta Ultima politica.

23 No creemos necesario volver arepetir en esta seccién todos |los proble-
mas de subestimacion que contienen las cifras de ingreso.

24 En € trabajo de Felipe Larrain, que se encuentratambién en € libro
Desarrollo Econémico en Democracia, se plantea la sugerencia a que
hacemos mencion.
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d)

25

26

A objeto de que € lector disponga de una referencia so-
bre esta materia, cabria sefidar que en la actualidad
existen impuestos especiales a consumo de diversos ti-
pos de bienes,® 'y que la recaudacion que por dicho con-
to se obtuvo en 1986 como proporcion de la recauda-
cion del IVA fue aproximadamente de un 32%,% lo
que, expresado como proporcion dd PGB de ese mismo
ano, es de un 0,40%.
Lo anterior sugiere que habria sido de gran interés con-
tar con antecedentes més precisos respecto de los nue-
vos productos a los cuaes s les aplicaria tasa eaoecid,
3fin de)lograr la recaudacion prevista (1.4% de PGB
e 1985.

En relacion con la creacion de un "nuevo" subsidio pa-
ra los menores que asisten a la escuela, llama la aten-
cion que no s presente ningun diagndstico ni antece-
dente objetivo 3ue permitajustificar tal iniciativa, méas
aun 9 s consdera que las cifras disponibles sugieren
que la cobertura dd sistema educaciona y la cdifica-
cion de nuestra poblacion han aumentado en forma no-
toria, y que los programas sociaes en actual aplicacion
contienen, de hecho, incentivos explicitos para asistir a
la escuelay alos programas de salud. Tal es, por g em-
plo,  caso dd Subsidio Unico Familiar, Programa
Nacional de Alimentacion Complementaria y los desa
yunos y almuerzos que s otorgan a los nifios en la mis-
ma escuela através de laJUNAEB.

Finalmente, y como ya <se indicara, d gasto adiciona
del programa alcanza un monto anual equivalente da
5% del PGB de 1985, € cual, segun € autor, se financia-
ria con reasignaciones de otros gastos publicos (1,57%),
mas impuestos (1,4%), focalizacion de los programas vi-
gentes (1,6%) y crecimiento econémico (0,43%). Desde
luego, la magnitud dg mayor gasto que se indica es €

Algunosbienesy servicios sujetosa impuesto especial son los siguien-
tes oro,joyas, pielesfinas, afombrasfinas, tapicesfinos, yates, vehicu-
los casa rodante, articulos de pirotecnia, armas de aire o gas com-
primido, licores, pisco, vinos, bebidas analcohdlicas, transferencias de
autos usados, autos nuevos, etc.

Excluyelos cigarrillos, que yacuentan con tasas especial es superiores
a 50%, y d impuesto alos combustibles.
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reflejo de las conclusiones a las cuales llega € autor res-
pecto de la magnitud de la pobreza, aspecto a cua ya
nos hemos referido.

Llama la atencion, sin embargo, que solo se enuncien
las fuentes de financiamiento sin presentarse mayores ante-
cedentes. Este aspecto, creemos, es de la mayor importancia,
pues aumentar € gasto publico, como propone € autor, es en
extremo facil; hacer supuestos generales tedricos respecto de
reasignaciones y a margenes de racionalizacion también lo
es. En la préctica, sn embargo, lo verdaderamente dificil,
pero a la vez (til y relevante dada la realidad concreta ac-
tual, es € disefio de mecanismos concretos y practicos que
permitan, sin afectar a los legitimos beneficiarios del gasto
social, lograr los niveles de ahorro que requiere € pais, pues
dlo, a su vez, es, en nuestra opinion, condicion estrictamen-
te necesaria para tener éxito en & combate profundo contra
la pobreza.

Debemos destacar que, por nuestra parte, seriamos en-
tusiastas partidarios de cualquiera iniciativa viable y con-
creta para mejorar la focalizacion, asi como de racionaliza-
ciones que impliquen reducciones eficientes de gasto publico.

6 Una Palabra Final

Sin duda, @ lector habra podido constatar que discrepa-
mos con & diagndstico y proposiciones que plantea Aristides
Torche. Creemos que la principal debilidad del trabajo con-
siste en plantear un diagnéstico y proposiciones de politica,
sn intentar un minimo andlisis de consistencia con observa-
ciones bésicas de la vida real.”” Creemos, asimismo, haber
aportado antecedentes parciales, pero ciertamente sugeren-
tes, respecto dd origen del rompecabezas que emerge de la
simple observacién de indicadores de resultados objetivos,
con las conclusiones que obtiene € autor.

Ciertamente, compartimos con Torche la idea de que la
lucha contra la pobreza merece primerisima prioridad y que
queda mucho camino aln por recorrer. En nuestra opinion,
sin embargo, la estrategia a seguir debe ser también especial-
mente redlistay prudente, a objeto de que € proceso sea per-
manente y no efimero.

27  Especialmente indicadores de resultados objetivos ampliamente acep-
tados.
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ANEXOS

AnexoN°1

Ingreso Nacional
(Moneda promedio 1985)

Ingreso (Producto) Nacional Bruto = MM$ 2291192
- Depreciacion - = MM$ 270.000
- Producto (Ingreso) Nacional Neto

(aprecios de mercado) = MM$ 2021192
- Tributacién Indirecta = MM$ 432.469

- Producto (Ingreso) Nacional Neto = MM$ 1588723

(acosto de factores)
- Impuestos Directos = MM$ 73.016
- Aporte Previsiona = MM$ 84.744
- AporteSalud = MM$ 31.883
- Producto (Ingreso) Nacional Disponible = MM$ 1.339.080
- Utilidades no distribuidas de las

empresas publicasy € cobre * = MM$ 257.664
- Ingreso Personal Disponible = MM$ 1141416
- Base Mensual

($promedio 1985) : MM$ 95118
- Base Mensual

($ noviembre 1985) . MM$ 102484

* Estimacion basada en informacion Depto. de Economia Universidad de
Chile equivalente a 10% del PGB.

Fuentes: - Cuentas Nacionales, Banco Central.
- Informe Financiero del Tesoro Plblico, Ejercicio 1985. Tesoreria Ge-
neral delaRepublica.
- Superintendencia de AFP.
- Fondo Nacional de Salud.
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Encuesta CASEN
(Moneda noviembre 1985)

Ingresos Auténomos de las Personas : MM$ 67.264
+ Arriendo Imputado . MM$ 1439
- Ingreso Persona Disponible : MM$ 81663
+ 2,2% personas que no declararon ingresos (7) : MM$ 1797

MM$  83.460
+ 2,5% personas que no viven en hogares (7) . MM$ 2.086
= Ingreso Persond Disponible : MM$ 85546

(7) En ambos casos se considerae Promedio Nacional.

Ingreso Personal Cuentas Nacionales= 1.2
Ingreso Personal Encuesta CASEN

Arriendo Imputado = 0214
I ngresos Auténomos
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AnexoN°®2

Andlisis de la Cobertura
de los Programas Sociales en CASEN

Cifra Oficial CASEN Cobertura
M $ %

1 Pensiones

Pensiones Asistenciales

(PASIS) (a) 14.179.747 4.689.696 31
2 Asignacion Familiar

Universal (a) 26.628.000 21.150.000 79,4

Asignacion Familiar

de ExtremaPobreza (b) 653.000 375.280 57,6
3 Programa de Empleo Minimo (b) 351.589 287.283 81,7

Programa Ocupacional de Jefes

de Hogar 748.348 740.207 98,9

Subsidio de Cesantia (b) 440.595 217.404 49,3

% de cobertura ponderada de los
subsidiosindicados (c) : 69,0

Valor por e cua hay que inflactar los
subsidios monetarios para obtener los

efectivos: 1=145
0.69
@ Cifras anuaes.
(b) Cifras mensuaes
(o) A objeto de obtener % de cobertura ponderada, se consideraron loe valores anuales

correspondientes a la asignacion familiar de extrema pobreza, programas de empleo
y subsidio de cesantia, respectivamente.

Fuente: Encuesta CASEN.
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AnexoN°3

Distribucion del Ingreso Monetario Familiar
por Deciles de Hogares

Deciles Limite Personas Ingreso Ingreso % del
de superior por Hogar Monetario Monetario  Ingreso
Hogares delngreso Promedio PIC Familiar Familiar

Familiar Promedio Promedio Total

PIC (9) ©® ®

1 1500 521 907 4973 155

2 2.200 5,07 1848 9.333 239

3 3.000 4,99 2573 12.834 399

4 3.750 4,55 3.343 15234 4,74

5 4.762 4,50 4211 18.982 590

6 6.020 4,20 5367 22489 6,99

7 8.000 4,03 6.953 27.949 8,68

8 11.200 384 9.389 36111 123

9 18.500 377 14.246 53.597 16,66

10 999.900 343 36.667 120.248 37,37

Total 4,36 8555 32187 100,00

Fuente: Encuesta CASEN, noviembre 1986.
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AnexoN°4

Cantidad Utilizada
en cantidades

I ngredientes por
persona para una

Costo de las
cantidadesindicadas*

semana que s indican

Pescado

(Jurel tipo salmon) 238 grs. 77

Huevo 2 unidades 240

Arroz 300grs. 237

Tomate 500 grs 125

Papas 640 grs 16.0

Sdlchichas 2 unidades 23

PanadeVacuno 100 grs 419

Repallo 120 ors 54
Tallarines 80 grs 145

Aceite 325 cc 94.25
Té 7 bolsitas 8.76
S5 | 30 grs 042
Azlcar 140 ors 166

Pan 2.17kg 225.68
Uva 105 kg 273
Leche (Punta) 142 grs 86.62
Margarina 56 ors 1900

Cogto Totd Semand
($ de febrero-88)

Costo Tota Mensual
($ de febrero-88)

Costo Mensual per cépita
($ noviembre de 1985)

$ 7305

$ 3163

$2.163

Seglin cotizaciones efectuadas en febrero de 1983,
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AnexoN°5

Distribucion del Gasto en € Programa de
Alimentacion Escolar
En Noviembre de 1985 (JUNAEB)

Deciles Monto Promedio Porcentaje del Por centaje
de Recibido por Gasto dela Acumulado

Hogares Cada Hogar JUNAEB *

$

1 580 25,0 25,0

2 468 20,2 45,2

3 359 15,5 60,7

4 248 10,7 71,4

5 195 8,4 79,8

6 171 7,4 87,2

7 110 4,7 91,9

8 72 31 95,0

9 66 28 97,8

10 51 22 100,0

Total 232 100,0 100,0

Fuente: Encuesta CASEN, noviembre 1985.
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AnexoN°6

Distribucion del Gasto en Educacion Preescolar
en Noviembre de 1985

Deciles Monto Promedio  Porcentaje del Por centaje

de Recibido por Gasto en Educacion  Acumulado
Hogares Cada Hogar Pre-Basica

1 230 157 15,7

2 229 156 313

3 200 136 449

4 146 9,9 4.8

5 164 112 66,0

6 147 100 76,0

7 124 84 844

8 82 56 90,0

9 72 50 95,0

10 74 50 100,0

Total 147 100,0 100,0

Fuente: Encuesta CASEN, noviembre 1985.
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AnexoN°®7

La distribucion de Ingresos Promedio Per Capita Auto-
nomo y Monetario para los primeros deciles que entrega la
encuesta CASEN seindican en d siguiente cuadro:

$ de noviembrede 1986
Decil Ingreso Promedio Auténomo Ingreso Promedio Monetario
(Per Cépita) (Per Cépita)
1 279 907
2

1393 1848

Fuente: AnexosN"fc3y 9

S se asume que € orden de los hogares en la distribu-
cion del ingreso autdbnomo no e altera a corregir los subsi-
dios monetarios, entonces € subsidio monetario promedio
atribuible a cada decil estariadado por lo siguiente:

$ de noviembre de 1985

Decil Subsidios M onetarios Promedio
(Per Céapita)

1 628

2 455

Luego § se considera una subestimacion uniforme de
20% del ingreso auténomo, y de 45% de los subsidios mone-
tarios, entonces la subestimacion total promedio para cada
decil, expresada como % del ingreso monetario seria la s-
guiente:

Decil % de Subestimacion respecto al
Ingreso Monetario Promedio
(Per Céapita)
1 (0.20) (279) +(0.45) (628) = 37%
907
2 (0.20) (1.393) + (0.45) (455) = 26,1%

1.848



REFLEXIONES SOBRE LA POBREZA

AnexoN°8

Distribucion dd 1ngreso Auténomo Corregido por
Subsidios M onetarios de Educacion, Salud y Vivienda

Deciles Limite

de Superior
Hogares de Ingreso

Personas

por

Hogar

Ingreso
Total

P/C

Ingreso % dd

Total Ingreso

Familiar Familiar

Familiar PIC Promedio Promedio Promedio Total

Boowounrwnek
o ¢
8

Totd

4,75
5,08

4,82
4,73
454

4,35
4,03
4,03
383
343

4,36

Fuente Encuesta CASEN, noviembre 1985.

8.288 2,28
14.057 388

16.701 4,60

19.897 548

22.875 630

26.783 738

30.898 852

40.795 11,23
58177 16,03
124477 3430
36306 10000

257
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AnexoN°9

Distribucion del Ingreso Auténomo Familiar
por Deciles de Hogar es

Deciles Limite Personas Ingreso Ingreso  %odel Ingreso
de Superior por Auténomo Auténomo Familiar
Hogares delngresos Hogar P/IC Familiar Total
FamiliarP/C Promedio Promedio Promedio
$ $ $

1 983 4,82 279 1.706 0,56

2 1799 530 1393 7.358 2,39

3 2571 4,88 2177 10631 3,46

4 3.386 471 2.985 14.029 457

5 4.425 4,47 3.870 17.292 5,63

6 5.836 4,45 5.045 22473 7,31

7 7.700 3H4 6.712 26.432 861

8 11.000 385 9.174 35.368 1151

9 18.300 3,74 14.027 52.388 17,05
10 999.900 343 36.504 119.525 38,90
Total 4,36 8220 30.730 100,00

Fuente: Encuesta CASEN, noviembre 1985.
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AnexoN°10

Limite superior d&l segundo decil dela
distribucién dd ingreso monetario. $ 2.200

Limite superior del segundo decil de la
distribucién del ingreso auténomo $ 179

Ingreso monetario promedio del tercer
decil $ 2.573

Ingreso auténomo promedio del tercer
decil $ 2177

Fuente: Encuesta CASEN. Valores per cépitay expresados en moneda de noviembre
de1985.

S = asume que € orden de hogares no se dtera a pa-
sar de la distribucion del ingreso autbnomo a la distribucion
del ingreso monetario, que los ingresos autbnomos estan
subdeclarados en un 20%, y que los subsidios monetarios de-
clarados habria que inflactarlos en aproximadamente un
45% para obtener valores efectivamente pagados, entonces €
limite superior del 2° decil de la distribucién del ingreso
monetario seriae siguiente:

2.200 + 0.2 (1.799) + 0.45 (2.200-1.799) = 2.740
Por otra parte, € ingreso monetario promedio del

tercer decil ajustado por las subdeclaraciones ya indicadas
seria, por su parte, € siguiente:

2573 + 0.2 (2.177) + 0.45 (2.573-2.177) = 3.186,6

Dichos valores habria que contrastarlos con € umbral
de indigencia que plantea el autor, esto es, $ 2.733.



