ESTUDIO

ANALISISDEL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO
DE LA EDUCACION SUPERIOR”

Juan Carlos M éndez

A partir deun andlisisdelos montosy fuentes de financiamiento dela
educacion superior en Chile, en este trabajo se propone un mecanis-
mo para fortalecer el subsidio a la demanda en e campo de la
educacion superior. Este consiste en comunicarle al postulante, junto
con los resultados obtenidos en la PAA, el monto del AFI (Aporte
Fiscal Indirecto) que é hasido capaz de generar. A su vez, y por otro
lado, del primer cuartil de mejores alumnos de cada curso, de cada
plantel de educacion media, medido através delas notas obtenidas en
la ensefianza secundaria, se seleccionaradn los méas pobres en confor-
midad a Formulario de Acreditacion Socioecondmica, cuyosresulta-
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dos se procesarian a término del 4to afio de ensefianza media. Me-
diante este mecanismo, se estableceria un crédito-beca para dichos
alumnos capaces que carecen de | 0s recursos econémicos necesarios
paraingresar ala ensefianza superior.

Deestamanera, a concluir laeducacién media, el alumno dispondria
de la siguiente informacién: puntaje obtenido en la PAA; monto del
AFI que ha sido capaz de generar; y monto de la beca-crédito,
de acuerdo a su rendimiento académico en la ensefianza media y
escasez de sus recursos econdémicos. Con esta informacion —se
concluye—, cada alumno procederd a postular libremente alasinsti-
tuciones de educacion superior que |e parezcan méas adecuadas, con
capacidad efectiva de financiar sus estudios. Para ello, |os recursos
asignados a educacion superior deben aumentar respecto de los nive-
les actuales.

Introduccion

En el presente trabgjo se analiza la evolucion de los niveles y la
composicion de las distintas fuentes de financiamiento de lo que en Chile se
denomina el sistema universitario. Asimismo, se analizan las modificacio-
nes que han afectado a estas fuentes de recursos, asi como las dificultades
en la asignacion de los recursos tanto entre las instituciones educacionales
como al interior de ellas.

Primeramente, sin embargo, es preciso remontarse al 14 de enero de
1981, fecha en que se promulga el DFL 4, y con el cual cambia radicalmen-
te el sistemade financiamiento de las instituciones de educacin superior en
Chile. En efecto, el DFL 4 sustituy6 el antiguo sistema de financiamiento a
cargo del Estado, basado exclusivamente en un aporte fiscal directo (AFD)
alas ingtituciones de educacion superior (bésicamente universidades), y que
se establecia anualmente, en términos globales, en la Ley de Presupuestos
de cada afio. Ese aporte era posteriormente distribuido entre las institucio-
nes, en conformidad a la participacion que habian tenido en los Gltimos afios
(lo cual, alafecha de dictacion del DFL 4, correspondi6 a las participacio-
nes relativas que habian percibido en el afio 1980). El DFL 4, en sintesis,
estableci6 un nivel total de aportes equivalente al aporte total de 1980, en
pesos de diciembre de dicho afio, el que hasta 1986 creceria a una tasa del
orden del 6,5% al 8,9%, anual geométrico, en términos reales. Dicho aporte
total contemplaba tres fuentes de financiamiento: un Aporte Fiscal Directo
(AFD), que en términos relativos seria en 1986 del orden de 1/3 del aporte
total y cuya distribucion entre las instituciones se efectuaria en conformidad
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ala participacion que éstas tenian a 1980; un Aporte Fiscal Indirecto (AFI),
que se otorgaria a los primeros 20.000 puntajes de la Prueba de Aptitud
Académica que se inscribiesen en cada una de |as instituciones, alcanzando
en 1986 (a nivel del sistema) una participacion relativa de 1/3 del aporte
total, y, finalmente, un Crédito Fisca Universitario (CFU), el que en forma
creciente hasta 1986 alcanzaria el otro tercio del aporte fiscal total y cuya
asignacion entre las universidades se efectuariaen conformidad a los reque-
rimientos de crédito presentados y solicitados por el alumnado, constituyén-
dose, quienesrecurriesen atal crédito, en deudores del Fisco a unatasareal
del 1% anual con plazos de pagos de 10 afios y dos afios de gracia con
posterioridad a egreso.

Al poco tiempo de haberse dictado el DFL 4, se efectuaron modifica-
ciones que alteraron en forma sustancial los niveles totales del aporte fiscal
total (reduciéndolo significativamente: ver Anexo A: Cuadros N° 2y 3y
Gréficos N° 1y 2), afectando a sus tres componentes AFD, AFl y CFU.
Junto con estas reducciones, se dictaron normas que cambiaron las pautas
de distribucion y asignacion de cada uno de estos componentes, tanto entre
Universidades (AFD y CFU) como dentro de cada universidad (CFU) y
entre dumnos (AFI).

Las modificaciones a la normativa se han sucedido periddicamente
hasta hoy (1995), afectando en forma mas significativa a aquella parte
correspondiente d CFU y en forma menor —en cuanto sistema de distribu-
cion— a AFI. El AFD hasido alterado en sus mecanismos de distribucion
entre las instituciones de educacion superior (de las contempladas en el
articulo 1° y 2° del DFL 4) en una forma intermedia. Sin perjuicio de lo
anterior (y como lo muestran los Cuadros N° 2y 3y los Gré&ficosN° 1y 2
del Anexo A), los recursos fiscales asignados a las ingtituciones de educa-
cion superior aln no alcanzan los niveles totales reales del afio 1981. En
efecto, al 8 de marzo de 1995 |os recursos total es ascienden a$ 104.252.383
miles versus $ 139.969.140 miles en 1981: es decir, son un 74,5% de lo que
fueron en 1981 (ver Anexo A: Cuadro N° 1y Gréfico N° 1).

Es mas, las modificaciones no sblo han aterado los niveles, sino
también |os sistemas de asignacion (mejorando algunosy empeorando otros)
y los incentivos que se tuvieron en consideracion cuando se disefié el nuevo
sistema financiero de las instituciones de educacién superior, entre los
cuales se pueden sefidar los siguientes: dar un piso minimo asegurado de
financiamiento (AFD); entregar incentivos para captar |os mejores alumnos
(AFI); permitir el cobro de aranceles més elevados, entregando apoyo finan-
ciero para subvenir parte de tales mayores costos (CFU), con el propésito de
hacer sentir en cada alumno parte del costo directo de la educacién. Algu-
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nos de estos incentivos se han alterado positivamente (en términos de asig-
nacion, mas no en monto), como es el caso del AFI (y cuyo andlisis se
entregaré en la seccion |11), en tanto otros como el CFU han desvirtuado
totalmente algunos de sus fines dadas | as reprogramaciones, mecanismos de
asignacion y virtuales condonaciones que se han producido (especiamente
enlas LeyesN° 19.083 y 19.287).

En el afi0 1988, seingtituye unaformaadicional definanciamiento que
recibe el nombre de Fondo de Racionaizacién y Desarrollo. Este fondo,
basicamente concursable, fue posteriormente absorbido y forma parte de o
que hoy se conoce como Fondo de Becasy Desarrollo. Parti6 siendo un 5,5%
del total delos aportes a sistemay en 1995 asciende al 24,4% del total (ver
Anexo A: Cuadro N°6). Una parte sustantiva de dichos recursos es concursa-
ble por proyectos (en 1995 arededor del 6%), otra es “concursable por
situacion econdmica de los aumnos’ y corresponde a Fondo de Becas
(alrededor del 8,17%), y una Ultima parte corresponde a los aportes a los
Fondos Solidarios de Crédito Universitario (alrededor del 10,2%) estableci-
dos en @ articulo 71 bis, letra (a), de la Ley 19.287, los que también son
asignados entre las instituciones de educacion superior en virtud de la
situacion socioecondmica de los alumnos. Lo cierto es que este Fondo de
Becasy Desarrollo es poco menos delamitad del AFD, casi el dobledel AFI
y del orden de 7,2 veceslosrecursos destinados anualmente, en formadirecta,
por el Fisco ala componente Crédito Universitario (ver Anexo A: Cuadro
N° 2). Definitivamente, la estructura de financiamiento previstaen e DFL 4
es hoy muy diferente, siendo € AFD arededor del 59% (AFD més Ley
19.200); el AFI un 13,3%; € flujo derecursospara CFU arededor del 13,57%
(crédito més la parte correspondiente de crédito del Fondo de Becas y
Desarrollo); y un 14,16% correspondiente a becas mas proyectos concursa-
bles (ver Anexo A: Cuadro N° 2 yacitado, y Anexo B: Ley de Presupuestos
del Afio 1995). Lo anterior sefida claramentelaimportanciaque han adquiri-
dolosfondos concursables por proyectoy por condicidn socioecondmicay la
pérdidade participacion relativaquehan tenidolosfondosdel AFl y del CFU.

A continuacion se presentan 6 secciones, la primera de ellas analiza
lo que ha sucedido con los aportes totales y con su estructura a través del
tiempo (desde 1981), comparandoselo con lo que preveia € DFL 4. La
segunda seccién analizala evolucion del AFD, sus cambios en la normativa
y algunos aspectos de distribucion entre las instituciones de educacion
superior. La tercera seccion analiza la evolucion del AFI, las ampliaciones
de cobertura que éste ha tenido, asi como los cambios en la normativa de
asignacion por alumno. La cuarta seccion analiza el Crédito Fiscal Universi-
tario, todas |las modificaciones que ha tenido (que han sido las méas numero-
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sas), los desincentivos que se han ido originando, los intentos de focaliza-
ciony su eventual repercusion en el sistemauniversitario. La quinta seccion
analiza los aportes concursables, los incentivos regionaes que tiene, la
procedencia de estos incentivos, los mecanismos de focalizacion de becasy
su efecto en el desarrollo del sistema universitario. Finalmente, la sexta
seccion presenta las principales conclusionesy sugerencias.

|. APORTES FISCALES TOTALES: ESTRUCTURA Y EVOLUCION

1.1 Breve advertencia

Las cifras que se presentan en el Cuadro N° 2 (en miles de pesos de
marzo de 1995) corresponden a las cifras en pesos de cada afio (bajo el
supuesto de estar en pesos promedio de cada afio), inflactadas o deflacta-
das (seguin corresponda) por IPC afin de transformarlas en pesos de marzo
de 1995. Lo riguroso hubiese sido deflactar o inflactar la ejecucion presu-
puestaria de los aportes. Sin embargo, tales antecedentes no han podido
obtenerse. En todo caso, son cifras que corresponden exactamente a las
utilizadas por el Mineduc y Dipres en sus series. Estas cifras no consideran
otros aportes o ingresos percibidos por €l sistema universitario, tales como
los correspondientes a leyes especiales (Loteria de Concepcion y otras, por
ejemplo), ingresos por servicios cautivos de parte de algunas universida-
des (PAA, certificaciones de calidad y otras), Ley 18.681 de Donaciones,
fondos provenientes de Fondecyt, Fondef, Fondart y otros. Estas series
corresponden a lo que es propio y general de todo el sistema universita-
riol.

1.2 Andlisis

A excepcion del afio 1982, entre 1981y 1990 el sistema universitario
experiment6 en sus aportes una disminucion sostenida de un 40%. En
efecto, los aportes totales en pesos reales disminuyeron desde 139,97 mil
millones a 83,9 mil millones, y sdlo a partir de 1991 los aportes crecieron

1 Enlos cuadros N 7'y 8 —del Anexo A— se detallan, desde 1982, los recursos del
presupuesto anual Fondecyt (en $ de marzo de 1995) y los recursos totales del primer y
segundo concurso del Fondef en USS$. Estos recursos no son exclusivos para las ingtituciones
de educacion superior y, asu vez, en ambos casos (Fondecyt y Fondef), lasinstituciones deben
aportar contrapartes significativas en recursos.
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sostenidamente (a excepcion del afio 1994) hasta acanzar en 1995 un nivel
de 104,25 mil millones. Esta Ultima cifra representa el 74,5% de lo que fue
el total de aportes del afio 1981.

En el intertanto, el pais crecié entre 1981 y 1995 a unatasa promedio
geométricaanua del 4,15% (suponiendo un crecimiento del 6,5% en 1995),
lo cual se ha traducido en una caida significativa de la participacion del
gasto fiscal en educacién superior respecto del PIB. Lo que erala participa-
cién en 1981 se hatransformado, en 1995, en un 42,16% de dicha participa-
cién en el PIB. Asi, a pesar del crecimiento del 4,6% promedio anual que
han tenido |os aportes totales a partir de 1991, hoy dia la participacion en el
PIB de esos aportes a la educacién superior es inferior alamitad de lo que
fue en 1981. La primera conclusién que se extrae de estatendencia es que el
sistema de educacion superior ha experimentado, durante mas de una déca-
da, no sdlo una pérdida relativa de participacion sino que también unafuerte
contraccion presupuestaria, a pesar de los aumentos experimentados en los
ltimos cinco afios, puesto que alin no se recupera el nivel de 1981, afio en
que el nimero de establecimientos era menor, los salarios reales eran infe-
riores que los actuales y el alumnado del sistema era también menos nume-
roso que el actual. Sin lugar adudas, el grado de restriccion financiera que
ha afectado a los planteles de educacién superior ha sido significativo y es
probable que €ello no se haya compensado con aumentos provenientes de
recursos propios (tales como aumento en aranceles y venta de servicios),
leyes especiales o aportes de terceros (originados principalmente por laLey
18.681 o Ley de Donaciones), o fondos especiales tales como Fondecyt y
otros?. En efecto, si se supone, en forma extrema, que los $ 139,97 mil
millones del afio 1981 eran los Unicos recursos con que contaba el sistema
(situacion irreal, pues existian muchas de las leyes especides, asi como
otras fuentes de ingresos, entre ellas, los aranceles y ventas de servicios y
aportes de terceros) para que éste hubiese mantenido su participacion en el
PIB, los recursos para el sistema en 1995 deberian ser
$ 247,3 mil millones, de los cuales sabemos que $ 104,5 mil millones
provienen del aporte fiscal, lo que significa que la diferencia adicional de
$ 143,05 mil millones deberia haber provenido de otras fuentes tales como
leyes especiales, aranceles, servicios, aportes de terceros, y otros. Estacifra,

2 Los recursos de Fondecyt (Anexo A, Cuadro N° 7) son parainvestigadores, quedan-
do para laingtitucion parte de los bienes que componen lainvestigacion y, a su vez, debiendo
laingtitucion aportar tiempo y otros recursos para el investigador. Los recursos Fondef (Anexo
A, Cuadro N° 8), les significan alas ingtituciones un 40,5% de contraparte y los desembolsos
de estos recursos son por todo el periodo de gecucion de los 99 proyectos. Es decir, varios
afos. Los beneficiarios, asu vez, no son exclusivamente instituciones de educacién superior.
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por tanto, aparece muy improbable. Es més, en 1981, los recursos diferen-
tes a los gportes estatales eran del orden de un 30 a 35 por ciento, lo cual
indica que el volumen de recursos que hubiese mantenido la participacion
de 1981 de los planteles de educacion superior en el PIB seria (en 1995)
mayor alos $ 247,3 mil millones.

Caben pocas dudas, por consiguiente, de la fuerte disminucion expe-
rimentada en los presupuestos de la educacion superior. En forma referen-
cia se puede sefialar, ademas, que |o que originalmente contempl 6 el DFL 4
preveia unos aportes totales del orden de los $ 222,5 mil millones (ver
Anexo A: Cuadro N° 3) para el afio 1986. Independientemente de que no se
cumplio con taes planes, lo que si sucedié es que el antiguo sistema de
financiamiento fue sustituido por otro que prometié mayores recursos y
que, probablemente, |as universidades tomaron en consideracion, a menos
en parte, parala elaboracién de sus planesy presupuestos.

Es verdad que las cifras de |os aportes efectivos totales no incluyen
las recuperaciones de los créditos fiscales universitarios (posteriormente
créditos universitarios y créditos del Fondo Solidario de Crédito Universita-
rio), y por lo tanto hay una subestimacion de éstas. Sin embargo, si el total
de recursos de los Fondos Solidarios de Crédito Universitario fuese del
orden de los $ 150 mil millones (seglin Decreto de Hacienda N° 534, del 27
de agosto de 1988, €l total del valor del Fondo erade $57.935 mil millones,
el que al regjustarlo a una tasa mediadel orden del 15% anual se traduce en
$ 154,1 mil millones de 1995), €l flujo anual adicional de recursos seria del
orden delos$ 11,7 mil millones (al 2% durante 15 afios), si larecuperacion
de los créditos fuese total. Sin embargo (y como lo veremos en la seccion
1V), lasituacion es radicalmente diferente y dificilmente se puede concebir
una cifra de flujo anual de pagos de dichos créditos como la sefidlada. No
existen (o por lo menos no tenemos) cifras confiables sobre el porcentaje de
recuperacion y es probable que el promedio de la recuperacion esté muy por
debajo de lo que ha sido parala Pontificia Universidad Cat6lica (aproxima-
damente un 40% de las colocaciones). En sintesis, s bien hay una subesti-
macién, esta recuperacion no seria mayor (en términos de flujo anual) a
$ 4,4 mil millones, en el meor de los casos. Lo anterior significa que los
aportes totales fiscales (sefialados en el Anexo A: Cuadro N° 2) son una
buena aproximacién de lo que ha sido la evolucién efectiva de la tendencia
de los recursos fiscales destinados a sistema de educacién superior.

Un sistema de financiamiento que se preveia deberia estar basado
en una estructura de largo plazo, dividida en tres tercios —el primero,
constituido por un aporte fiscal directo basal, distribuido en conformidad a
las participaciones de las instituciones imperantes en 1980, con el propdsi-
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to de otorgar un piso estable de financiamiento; el segundo, constituido
por el AFI, destinado a incentivar la captacion de los mejores alumnos y,
por lo tanto, areflejar en cierta forma un crecimiento via mejoramiento en
la calidad del alumnado; v, el tercero, un sistema crediticio que hiciese
sentir al alumnado tanto el costo de |a educacion superior como la disponi-
bilidad de recursos para que aquellos de menores ingresos pudiesen finan-
ciar estos mayores costos que emergerian del sistema (ver Anexo A: Cua-
dro N° 6)—, se ha transformado, en la redidad, en un mecanismo de
financiamiento atamente complegjo, arbitrario, plagado de subsidiosy desin-
centivos a pago de los créditos y a otorgamiento de los mismos, como lo
analizaremos mas adelante.

Tal vez ha sido justamente esta complejidad que se ha ido generan-
do en los mecanismos de asignacion de recursos lo que ha permitido que
los aportes totales hayan sufrido tamafia reduccion desde 1981 a 1990 (del
orden del 40% en términos reales). Las premisas sobre la capacidad de
recuperar créditos provenientes de los Fondos de Crédito Universitario no
se han dado, a parecer, en los porcentajes y niveles que originalmente se
previeron, y, en consecuencia, la recuperacion de dichos recursos financie-
ros se sobreestimé. Las mismas leyes de reprogramacion han producido
una erosion de estos flujos, los que a la postre se han transformado en un
subsidio a dumno y alainstitucién que ha otorgado estos créditos. Subsi-
dios que, en Ultimo término, no se traducen en aumento de recursos. Por
otro lado, los montos totales del AFI experimentaron una importante re-
duccion hasta 1988. En 1989 tuvieron un fuerte incremento respecto de
1988 (ver Anexo A: Cuadro N° 2 y Gréfico N° 4), y a partir de esa fecha
se inicié una paulatina disminucion, alcanzando en 1995 un nivel corres-
pondiente a 95% de lo que fueron en 1981 y del 90% en relacion a 1982.
A su vez, d nimero de instituciones que participa de este financiamiento
ha ido aumentando desde que se dicté el DFL 4, y en consecuencia €l
sistema cuenta hoy aun con menos recursos por alumno de lo que mues-
tran las series. La creacion de otras fuentes de financiamiento, como lo son
los fondos concursables y los fondos de becas, han emergido como instru-
mentos tanto o més significativos que el AFl y el Crédito Universitario,
tomados individualmente. Los mecanismos de asignacion son complejos y
por ello mismo la planificacion del presupuesto de estos recursos por parte
de cada intitucién tiene un margen adicional de incertidumbre (asunto que
se andiza més adelante). Son todas estas complejidades lo que tal vez ha
permitido reducir los niveles totales de financiamiento al sistema universi-
tario y lo que ha generado, ademés, distorsiones significativas.

Il. EL APORTE FISCAL DIRECTO:
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FUNDAMENTOS CARACTERISTICOS Y EVOLUCION

El AFD constituia, hasta el afio 1980, la médula del sistema de
financiamiento estatal de las universidades, que en el caso de algunas se
complementaba con leyes especiales (algunas de montos no despreciables),
pero que el nuevo sistema de financiamiento del DFL 4 omitié conscien-
temente tomarlas en consideracion. Lo cierto es que los cambios que se
postulaban al sistema de financiamiento universitario sefialaban claramente
dos direcciones. cambio en la estructura de financiamiento (como ya se
analizé enlaseccion 1) y aumento en el nivel total de recursos. En el contexto
de estas dos direcciones, e AFD erael Unico item de lanueva estructuraque
ibaatener unaclaradisminucion, tan claraqueasi |o sefial abael articulo 2°del
DFL 4, proyectando recursos de AFD para 1985 que serian el 50% de o que
eran en 1980 (ver Anexo A: Cuadro N°3y GraficoN°3; y Articulo 2°del DFL
4). Sin embargo, dentro de este claro contexto de disminucién, habiatambién
una claraindicacién de estabilidad minima en estos aportes. En efecto, esta
estabilidad minimaestabadada por dos elementos. El primero sebasabaenla
propia cota minima del AFD (50% de lo que era en 1980) y € segundo
sefialaba que anivel de cadauniversidad este AFD se distribuiaen conformi-
dad alo que habian sido las participaciones de 1980 (y asf lo sancion6 el D.S.
de Educacion N° 1.783 del 5 de mayo de 1982). De esta forma, a cada
universidad (o establecimiento de educacién superior derivado de ellas) sele
otorgaba un volumen basal minimo de recursos estatal es, independiente dela
calidad del dumnadoy del costo de los aranceles de estos planteles. Era, por
asi decirlo, el piso minimo con que contarian las universidades, € cual seria
decreciente hasta 1985, fechaen lacual se estabilizabaalamitad delo queera
originalmente. Es obvio que si los recursos totales iban a crecer y disminuia
el AFD, los otros componentes (AFl y CU) deberian crecer no solo para
contrapesar las reducciones del AFD sino, también, para entregar mayor
cantidad de recursos a un sistema (el de Educacion Superior) que se habia
postulado como uno queibaamantener (al menos) su participaciénenel PIB
del pais.

Lo cierto es que el AFD se habia concebido como un piso minimo,
estaba establecido en pesos reales de diciembre de 1980, tal cual lo sefialael
articulo 1° del D.S. 1.783 de Educacion del 5 de mayo de 1982. Sin embar-
go, el 31 de diciembre de 1987, la Ley 18.681 modifico definitivamente lo
que se aportaria para AFD, sefialando que a partir de 1988 la cifra seriala
que se estableciese en la Ley de Presupuestos de cada afio. Si se observalo
que postulé el DFL 4y lo que sucedi6 en la realidad (Anexo A: Gréfico
N° 3) hasta el afio 1986, encontramos que las cifras son casi totalmente
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coincidentes. En efecto, el AFD previsto por € DFL 4 era de $ 66,47 mil
millones en 1986 (Anexo A: Cuadro N° 3), y el que se asignd efectivamente
fue de $ 66,03 mil millones (Anexo A: Cuadro N° 2). Es decir una diferen-
cia menor a 1% entre ambas cifras, después de 5 afios de operatoria del
AFD, acorde con el DFL 4. Es justamente a partir de la modificacion
introducida por laLey 18.681 (del 13 de diciembre de 1987) que se produce
una erosion cada vez mayor en el AFD, alcanzando en 1990 la cifra de
$ 47,8 mil millones versus la que hubiese primado con €l articulo 2° original
del DFL 4, de $ 66,47 mil millones (lo cual en €l plazo de cuatro afios se
tradujo en una caida total adicional del 28,1%). A poco andar, en diciembre
de 1987, se vuelve amodificar el articulo 2° del DFL 4 mediante el articulo
50 de la Ley 18.768. Alli se establece que el 95% de los recursos se
distribuira entre las universidades en conformidad a lo que en el afio prece-
dente habia sido la distribucién del AFD, y el 5% restante en funcion de un
“modelo” que en forma directa premiaria € nimero de alumnos por carrera,
por jornada académica completa; el nimero de jornadas académicas de
magister y doctor por jornada académica completa; el nimero de proyectos
Fondecyt por jornada académica completa; € nimero de publicaciones por
jornada completa. Con lo anterior ya no sélo se imprimi6 incertidumbre al
piso del AFD (dado lo sefialado por la Ley 18.681), sino que también se
afadio6 incertidumbre a lo que serian las pautas de distribucién entre las
instituciones de educacion superior. En otras palabras, se derogd lo que
sefialaba el D.S. 1.783 de Educacion del afio 1982.

Lo cierto es que e “modelo” sefidlado en € articulo 50 de la Ley
18.768 ha sido imposible de tenerlo a mano para ser andlizado. A su vez,
caben serias interrogantes de si tal discrecionalidad que se imprimid tanto a
los niveles totales del AFD (Ley 18.681) como alas pautas de distribucion
entre universidades terminaron asignando eficientemente los recursos al
interior del sistema universitario, o si méas bien fue una herramienta adicio-
nal para superar problemas presupuestarios de algunas instituciones de edu-
cacion superior (al respecto seria de toda conveniencia tener la distribucion
entre instituciones para cada uno de los itemes, a partir del afio 1981). Es
incuestionable que los recursos del AFD han sido fuertemente erosionados
durante los Ultimos 8 afios y, en especial, entre 1987 y 1990. La recupera-
cién a contar de 1990 no alcanza aln los valores minimos del afio 1986 (de
$ 66,47 mil millones).

Por todo lo anterior, resultaria conveniente revisar los mecanismos
de asignacion entre instituciones y el nivel actual total del AFD. Es aconse-
jable para el sistemay las instituciones que este AFD se mantenga bajo las
caracteristicas de un gporte basal, minimo, estable. La estabilidad deberia
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estar dada en términos reales (UTM por ejemplo), volviendo a una partici-
pacién constante entre instituciones. Esta participacion bien podria ser la
prevaleciente a afio 1995 o bien la que prevaleceria a 1986 segin el D.S.
1.783,y € nivel a que se pretendié en el D.S. 1.783. Es decir, $ 66,47 mil
millones, siempre que tal mecanismo de asignacion (participaciones del
D.S. 1.783) y nivel total no se traduzca en caida real para ninguna institu-
cion de educacion superior receptora de AFD. Es aese nivel que se sugiere
estabilizar, en términos reales, el AFD. Por ello esimportante contar con la
distribucion de este AFD entre todas y cada una de las instituciones de
educacion superior a partir de 1981.

Si las participaciones no han sufrido alteraciones muy sustantivas, lo
gue estamos proponiendo significa un aporte adicional al AFD del sistema
del orden delos $ 6,40 mil millonesy derogar € mecanismo de distribucién
del 95% y 5% contemplado en la Ley 18.768, ateniéndose a una pauta
conocida y establecida?, tal como la que operd desde 1981 a 1988 a través
del D.S. 1.783.

Cualquier monto adicional de recursos debiera ser entregado en base
alacalidad y alainternalizacion del costo de la educacion superior. Asun-
tos, ambos, que son tratados en |as secciones inmediatamente siguientes.

1. EL APORTE FISCAL INDIRECTO:
FUNDAMENTOS, CARACTERISTICAS Y EVOLUCION

3.1 Andlisisy evolucion del AFI

El aporte fiscal indirecto (AFI), tal cual fue concebido, ha mantenido
una de sus principales caracteristicas. Esta consiste en que e AFI es un
derecho de propiedad del alumno. Es él quien lo generay es é quien, con
su decision, define lainstitucion de educacion superior receptora. Tal carac-
teristica debe ser mantenida asi, como la forma de medir la cobertura y
asignacion de los alumnos generadores de AFI. Es decir, alumnos que dan
la PAA por primera vez y que se encuentran dentro del primer cuartil
(27.500 mejores puntajes en la PAA). Lo cierto es que el AFI pretendié
entregar un aporte basal de 30 UTM en 1982, el que aumentabaa 150 UTM
por alumno (de los primeros 20.000 puntajes) para 1985. Estas UTM por

3 Los aportes correspondientes a la Ley 19.200 son aportes directos entregados a las
instituciones de educacion superior (articulo 1°y 2° del DFL 4), en virtud de la bonificacion
por previsién y salud establecida por dichaley, que vence en 1996.
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alumno eran referenciales, puesto que dependiendo de la carrera a la cual
ingresase el alumno se multiplicaba el monto por 2,5 (medicinay odontolo-
gia), 1,8 (bioquimica e ingenierias) y 1 (pedagogia, derecho, ingenieria
comercial, periodismo, etc). De hecho, en 1982, el AFI fue de 14.535.755
miles de pesos de mayo de 1995 y el AFI referencial era de 11.964.459
miles de pesos de marzo de 1995 (ver Anexo A: Cuadros N° 2 y 3). Eso
significaba que el factor promedio fue de 1,215. Asi, por ejemplo, las 30
UTM de 1982 fueron efectivamente 36,45 UTM promedio por alumno de
las 20.000 mejores PAA. Se pensaba entonces que para 1985 el AFI prome-
dio por alumno fuese del orden de 182,25 UTM, lo cua corresponde a la
relacion 1 a5 que debia primar en 1985 versus 1982 (ver Art. 3°del DFL 4).

Definitivamente, los recursos que se pretendié entregar via AFI eran
cuantiosos y, por lo tanto, era muy importante el procurar atraer a los
mejores alumnos, medidos a través de un sistema relativamente objetivo,
como lo eslaPAA (lo que no significa que sea perfecto; pero a menos es el
menos imperfecto de los indicadores generales). Asi, |as universidades de-
bian dedicarse a focalizar su captacion de alumnos en aquellos que efectiva-
mente generasen un ato nivel de AFl. Pocas dudas caben que mejores
aumnos son una de las condiciones para lograr mejores universidades y
centros de educacién superior .

Este mecanismo de “premiar” por calidad (AFI) sufrio tres grandes
modificaciones: nivel, coberturay distribucion. El nivel empeord significa
tivamente, a tiempo que mejoraron los criterios de cobertura y distribucion.

El nivel del afio 1982 sefiala que el AFI por alumno fue de 726.788
pesos de marzo de 1995, dada la cobertura de 20.000 alumnos y los factores
por carreraestablecidaen el Art. 3°del DFL 4. Sinembargo, en 1995, en pesos
de marzo de dicho afio, el AFI por alumno esde $ 502.841, dado los 27.500
alumnosy lascifras efectivasque aparecen en el CuadroN°2 del Anexo A, es
decir, un 69% de lo que era dicho premio por calidad en 1982. Ciertamente,
el sistema de financiamiento no ha entregado, “en propiedad”, recursos
crecientes alos alumnos para que éstos los asignen a aquellas universidades
oinstitutos de educacion superior que estimen como los mejores. De haberse
mantenido lo que se pretendia en términos de AFI en el DFL 4, el monto de
recursos por dicho concepto en 1995 deberia ser, en pesos de marzo de dicho
afo, de 72,68 mil millones, comparado con los 13,83 mil millones que se
entregaron en 1995. De hecho, lacifraefectivadel afio 1995 estan exiguaque
los alumnos no alcanzan a percibir que ellos son efectivamente parte sustan-
tivay significativa del financiamiento potencia de todo el sistema universi-
tario y, ademés, que ellos tienen en propiedad estos recursosy pueden hacer
beneficiarios de éstos a universidades privadasy alas que estan sefialadas en
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los articulos 1°y 2° del DFL 4 (las Ilamadas tradicionales). En 1995, el AFI
promedio por alumno (de haberse entregado € volumen de recursos que
originalmente se planteaba) hubiese sido de $ 2.642.865. Ahorabien, dadala
forma novedosa e ingeniosa en que se modifico el sistema de asignacion por
alumnos, generando 5 tramos (del 1 a 5) y factoresde 1, 3, 6, 9y 12, en que
los alumnos del tramo 5 equivalen a 12 veces el alumno del tramo 1, el
incentivo por captar mejoresalumnosseria, definitivamente, enorme, puesun
alumno del tramo 5 (aquel que se ubicaentre |0s5.500 mejores puntajesdela
PAA del pais) estariagenerando un AFI de $ 5.115.222 versus un alumno del
tramo 1 que generaria s6lo $ 426.268, si los niveles de AFI originalmente
planteados se hubiesen respetado. Sin embargo, los niveles son hoy de
aproximadamente $ 81.103 para el tramo 1y $ 973.242 parael tramo 5.

3.2 Sugerencias

Estamos ciertos que niveles de AFls como los que se postularon
originalmente se traducirian en un fuerte incentivo por mejorar la calidad.
Paraello espreciso queel alumno tome concienciade su capacidad generado-
rade AFI. Esto selograria sefialando, conjuntamente con losresultados dela
PAA , el nivel de AFI generado por cada alumno. Esto esabsol utamente facil
de realizar y basta con el compromiso de mantener el AFI total en UTM (el
AFI a ser asignado d sistema), para que, en virtud de lo sefialado por las
normas de distribucién del AFI, cada alumno conozca no solamente su
puntaje PAA sino también el AFI que le genera a cualquiera institucion del
sistema. Este solo cambio esdetal trascendenciaque despertariael interésde
losalumnos, desusfamiliaresy delasinstitucionesde educacién superior por
requerir y entregar real calidad en la ensefianza superior. Es un subsidio real
y efectivoalademanda, en el queel alumnotieneabsolutalibertad paraelegir.
Para ello, éste debe ser comunicado y adjudicado antes de que el alumno se
inscriba en un establecimiento universitario. Es un derecho que se tiene por
estar dentro de |os primeros 27.500 mejores puntajes en laPAA y que puede
ser gjercido solosi posteriormente el alumno seinscribeen un establecimiento
de educacién superior. El monto del subsidio alademanda, sin embargo, se
conoce antes. Este, ademés, traeria aparejada |la necesidad de corregir las
graves distorsiones que se han producido y que permanecen en el sistemade
crédito universitario, comolo veremos mésadelante. Lo anterior significaque
el nivel de AFI, paratodo el sistema, debiese ser del orden de los 72,68 mil
millones de pesos de marzo de 1995 y deberiafijarse en UTM. Ello significa
inyectar a sistema, por este concepto, recursos adicionales por 58,85 mil
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millones. Con ello s6lo estamos llegando alo que para 1986 postul 6 original -
mente el DFL4%.

Deciamos que los cambios en cobertura incorporados a la normativa
del AFI, asi como en la asignacion de éste, habian sido pasos positivos. En
efecto, e 1 de diciembre de 1983 se modificé el articulo 3° del DFL 4y los
factores por carrera fueron sustituidos por tramos del 1 a 5 de los 20.000
mejores puntajes y ponderados por factores de 1, 3, 6, 9 y 12, los que
permanecen hasta hoy dia. Esta modificacion esy fue la fundamental para
estar en condiciones de asignar, antes del ingreso al establecimiento de
educacion superior, el AFI con nombre y apellido a cada alumno de aque-
1los 20.000 mejores PAA. En el antiguo sistema, con factores por carrera, €l
AFI sélo podia ser asignado una vez que € alumno se hubiera matriculado
enlacarera. Ademas, laLey 18.264 derog6 el promedio movil detres afios
que tenia incorporado el DFL 4 en €l célculo del AFI para cada alumno
a nivel de cada institucion, lo cual era un impedimento adicional para
asignar, antes de inscribirse en la ingtitucion, el AFI a nombre del alumno.
Asi, originamente, el DFL 4 ataba el subsidio a la demanda con cierto
subsidio a la propia institucion. Definitivamente, la Ley 18.264 otorgd en
plenitud el derecho de propiedad a cada alumno (de los 20.000) de acuerdo
asu puntaje en la PAA. Fue un paso positivo, sin lugar a dudas, por lo que
falta muy poco paraindentificar el AFI anivel de alumno més que a nivel
deinstitucion de educacion superior, que es lo que sucede hoy dia.

El 29 de diciembre de 1989, através dela Ley 18.768 en su articulo
51, la cobertura fue ampliada de 20.000 a 27.500 dumnos y se incorpord
dentro de ésta alos Centros de Formacién Técnica. Ambas modificaciones
son positivasy permiten una mayor libertad de eleccion alos alumnos. Esta
Ultima ampliacién de la cobertura de instituciones destinatarias (Centros de
Formacion Técnica) es lo suficientemente importante en términos de subsi-
dio ala demanda para aquellos alumnos de atos puntajes en la PAA y con
niveles de AFI como los propuestos en los parrafos anteriores. Esto signifi-
carfa que, conocido por el aumno tanto su puntaje delaPAA como su AFI,
éste, al acercarse alas instituciones podréa negociar alguna alternativa com-
plementaria, otorgada por la propia institucion, para financiar parte de sus
estudios. Significa, ademés, que el sistema lleva inserto el incentivo para
disminuir los plazos en la obtencién del titulo y que, aigualdad de PAA, se
esta premiando relativamente més a las carreras mas cortas. Asunto, este
ltimo, nada de despreciable en términos de costo aternativo de la educa-

4 Llegar aeste nivel en un determinado periodo de tiempo es algo a andizar por las
autoridades. Lo que parece poco cuestionable es proceder, alabrevedad, aaumentar el nivel y
cambiar laformade comunicar este beneficio, que esdel dumno y no del plantel universitario.
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cién superior anivel de cadaaumno. En otras palabras, se esta disminuyen-
do el costo individual de invertir en capital humano.

En sintesis, tres recomendaciones respecto del AFI: la primera es
mantener la coberturay sistema de tramos actual; la segunda es aumentar el
nivel actual del sistema en $ 58,85 mil millones (pesos de marzo de 1995)
adicionales, lo cual significaalcanzar o que en 1981 se postul 6 para1986. La
terceraesque conjuntamente con laPAA se debasefialar el monto de AFI, en
UTM, quelecorrespondaacadauno delos27.500 mejores puntajes. Paraesto
Ultimo se sugiere congelar (en los préximos 5 afios), en términosreales, en el
equivalentea$ 72,68 mil millonesde marzo de 1995, el AFI sistema. Dadolo
anterior, entregar el monto de AFI por alumno en forma simulténea con los
puntajes obtenidos en la PAA es un trdmite cuyo costo administrativo es
despreciable. Esta Ultima sugerencia es la de mayor significado, pues hara
sentir aalumnos, familiareseinstitucionesquelaorientacion delasinstitucio-
nes de educaci 6n superior debe tener como nortelacalidad del alumnado, que
la eficienciaen el uso del tiempo es de capital importancia (un premio ala
disminucién de extensiones intiles en la duracion de las carreras) y que,
ademas, permite que el alumno tenga unamayor libertad de eleccion, puesel
AFl puede aplicarse a todo tipo de instituciones de educacién superior
reconocidaspor el Estado (universidades, institutos profesionalesy centrosde
formacién técnica).

IV. EL CREDITO UNIVERSITARIO:
CARACTERISTICAS Y EVOLUCION

4.1 Andlisisy evolucion del crédito fiscal universitario

Antes de sefidar las leyes que han gobernado el denominado Crédito
Universitario, es necesario sefidar que los problemas de esta parte del
sistema de financiamiento fueron emergiendo en conformidad a cémo los
diversos componentes de la realidad del Crédito Universitario fueron to-
mando vida. Asi, por ejemplo, los problemas de asignacion entre universi-
dadesy al interior de las universidades cobran fuerza a partir de 1982 hasta
la fecha. La recaudacion de las colocaciones, producto de este crédito,
comienzan a vidumbrarse en 1986 y 1987 dando origen a un cambio legal
sustantivo. Posteriormente, en 1990, se dicta una Ley de reprogramacion, y
en 1994 se crean nuevos fondos denominados “ Fondos Solidarios de Crédi-
to Universitario”. Lo cierto es que los tres problemas basicos de esta parte
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del sistema financiero (correspondientes a la determinacion del monto total
y sus condiciones, a quién otorgarlos y cuéles serian los mecanismos de
recuperacion) no han sido resueltos y, por |o tanto, es justamente aqui donde
se han producido més ambigliedades y distorsiones.

El Titulo Il del DFL 4 norma sobre los montos de créditos, meca-
nismos de asignacion, beneficiarios y cobro. Uno de los aspectos bésicos
gue es necesario reconocer es que a quien se le otorga un crédito debe
mantenérsele este beneficio hasta e final de la carrera, en tanto las cir-
cunstancias que ameritaron tal beneficio no hayan cambiado significativa-
mente. Lo cierto es que el mecanismo de crédito universitario se inicié en
1981, en un nivel total equivalente al 7% del aporte a sistema universita-
rio de 1980, en pesos de diciembre de dicho afio y expresado en UTM.
Dicho total, en virtud del articulo 4° transitorio del DFL 4, se debia repar-
tir inicialmente entre las universidades, en conformidad a la participacion
que éstas hubiesen tenido en el aporte estatal total a diciembre de 1980. El
solo hecho de haber entregado este volumen de recursos para crédito, y
que las universidades y otras instituciones de educacion superior los hubie-
sen asignado en 1981, se traducia en un stock latente de crédito para 1982
que podia, facilmente, significar un piso minimo equivalente a lo del afio
1981 —ello, sin haber otorgado un peso de crédito a nuevos beneficia-
rios— en 1982. De ahi que la pirdmide crediticia indicaba que & monto
total del crédito (del flujo de recursos anuales para crédito) debia subir a
razén de 1, 2, 3, 4, 5, 6. Por esa razon, el Art. 6° del DFL 4 contemplaba
factores de 0.07; 0.15; 0.23; 0.3; 0.4 y 0.5 del aporte fiscal directo de 1980
en los afios 1981, 1982, 1983, 1984, 1985 y 1986, respectivamente. Y por
esa razon se terminaba con un volumen de flujo anual estabilizado de
crédito, en 1986, de $ 66,45 mil millones de pesos de marzo de 1995
versus los 9,5 mil millones con que se partia en 1981. La relacion prevista
en 6 afos era précticamente 1 a 7, y en ese nivel de flujo de $ 66,45 mil
millones se estabilizaba el sistema, suponiendo que los que egresaban y/o
se eliminaban del sistema universitario y que habian sido beneficiarios de
crédito eran equivaentes al nuevo flujo que ingresabay que se beneficiaba
de este crédito. Eso sucedia arededor del afio 6 6 7 de iniciado el sistema.
En 1986 (en que la comparacion DFL 4 versus realidad resulta quimica
mente pura), el crédito en términos de flujo ascendia, en realidad, a 24,7
mil millones (ver Anexo A: Cuadro N° 2). Es decir, un 37% de lo progra-
mado (ver Anexo A: Cuadro N° 3 y Gréfico N° 5). En esta parte del
sistema de financiamiento, algamientos tan significativos de la realidad
versus lo programado significd que los recursos, a partir de 1983, fueron
basicamente los necesarios para mantener el stock inicial de crédito. Es
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razonable aseverar que (tal cua se dio el flujo de recursos para los afios
83, 84, 85y 86) los becados fueron précticamente e stock inicial y un
flujo muy poco significativo de nuevos alumnos se adjudicd el crédito.
Dado que & monto de flujo anual no varié significativamente, un cambio
(aumento) en el nimero de alumnos asignatarios de crédito tendria que
haberse traducido en una disminucion del crédito por alumno. Lo definiti-
Vo es que las cifras efectivas no dan para pensar en aumentos de alguna
trascendencia en los beneficiarios entre 1983 y 1986. AUn mas, entre 1987
y 1995 el andlisis es incluso més dificil de hacer y tal vez més impreciso.
Definitivamente, una vez que se aceptaba la existencia del crédito univer-
sitario, debia aceptarse, por definicion, el crecimiento de éste, en montos
significativos por unos 5 6 6 afios desde el momento en que se originaba el
primer flujo de beneficiarios. Pero lo anterior no acontecié y desde 1983
no hubo, en forma sustantiva, “nuevos beneficiarios” del crédito. Lo que si
ocurri6 fue la aparicién de potenciales problemas, pues el volumen de
crédito fue acumulandose en las mismas cépitas y (a medida que se alcan-
zaba el fin de carrera) la presion por condonaciones, prérrogas y reprogra-
maciones crecia. Eso fue lo que sucedié entre 1987 y 1990. Termind im-
poniéndose la reprogramacion, el perdonazo y un subsidio individual (al
beneficiario) e institucional no contemplado.

Los distintos cuerpos legal es que han regulado el Crédito Universita-
rio son:

a) DFL 4del 14 de enero/1981;

b) Ley 18591 del 3 de enero/1987: Crea Fondos de Crédito Uni-
versitario y derogatodo el Titulo Il del DFL 4;

c) Ley 19.083: o Ley de Reprogramacion del Crédito Universita-
rio del 12 de septiembre de 1991;

d) Ley 19.287: del 4 de febrero/1994. Crea Fondos Solidarios del
Crédito Universitario y establece el Sistema Unico de Acredi-
tacion Socioecondmica

Sin embargo, ninguno de los cuerpos legales mencionados ha logra-
do superar €l problema de asignacion y posterior cobro de este crédito. En
efecto, el problema de asignacion entre instituciones se ha silenciado, dan-
do a cada institucién una participacion muy similar a la que se ha tenido
en el AFD. Tal aseveracion la ratifican el Decreto Supremo de Hacienda
720 del 12 de mayo de 1982, la Ley 18.224 de junio de 1983 y la Ley
18.473 de Presupuestos de 1986, que sefida una distribucion del aporte a
los Fondos de Crédito Universitario igual al indicado en el Art. 72 de la
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Ley 18.591, lo que permanece asi hasta 1990, fecha en la cual se dictala
Ley 19.083 (el gran perdonazo).

Pero el punto que debe destacarse es que por mas de 14 afios las
autoridades de Educaciény Haciendano han podido encontrar un mecanismo
claro de asignacion entre las instituciones de educacién superior. Sin embar-
go, al interior de esasinstituciones si han surgido mecanismos de asignacion
entre alumnos y mecanismos de cobros que el Fisco, a menos, hatratado de
fomentar y reconocié como superiores hasta el afio 1990. Tanto es asi que la
Ley 18.591 (que derog6 todo el Titulo Il del DFL 4y lo sustituyé por la
creacion de Fondos de Crédito Universitario) delegaen las propiasinstitucio-
nes laadministracion, laasignacion y cobro de estos recursos. Fue asi como
enlaPontificiaUniversidad Catélicasedicté el Decreto de RectoriaN°33 del
7 de marzo de 1988, que reglamenta el Crédito Universitario. Es justamente
a través del traspaso en dominio de estos fondos inembargables, de la
delegacion de su administracion y cobro que el Fisco deja en absoluta
autonomiaalasinstitucionesparapactar con susalumnoslas condiciones que
estimen necesarias, asi como paraestabl ecer internamente |os mecanismos de
asignacion entre alumnos. Definitivamente, dicha ley fue un paso positivo
que superd los problemas de administracion al interior de lasinstitucionesy
de adjudicacion de estos recursos entre sus alumnos. Mas no super6 el
problema de asignacion entre las universidades. De hecho, en junio de 1985
se dict6 el Decreto 376 que pretendié asignar centralizadamente el Crédito
Universitario envirtud de puntajesasignablespor ingreso familiar, nimero de
integrantesdel grupo familiar, nimero de estudiantesen educaci6n superior y
estar 0 no pagando pension. Hasta donde llega nuestro conocimiento, tal
normativa, si bien promulgada, jamés fue puesta en ejecucion por |os plante-
les de educacion superior.

En 1990 se dicta la Ley 19.083, con la que se otorgan una serie de
facilidades para efectuar la reprogramacion total delos Créditos Universita-
rios. Se condonan intereses morosos, se permiten descuentos normados en la
propialey. En sintesis, anuestro entender, se produce una erosion monumen-
tal en la cartera de colocaciones del sistema, lo cua se tradujo en una
desval orizacién no contemplada en los fondos de Crédito Universitario. Asi,
no solamente se deterioran las col ocaciones vigentes, sino que lasprovisiones
que hay que efectuar, por probabilidad mayor de no recuperacion, también
aumentan. Pero lo més importante es que todo el esfuerzo por tratar de
asignar, colocar y cobrar el crédito quedd reducido a una minima expresion
debido alamagnanimidad y erradadireccion delaley 19.083. En efecto, una
parte sustantivade | as col ocaciones se transformé en subsidio parael alumno
y para la institucion que administraba el crédito. El subsidio fue mayor
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mientras mayor erael porcentaje de deudavenciday deirrecuperabilidad de
dichos créditos. De estaforma, se premi6 directamente a quienes tenian peor
historial como pagadoresy como administradores. Lo paradéjico detodo este
asunto es que congtituye un subsidio al que se le imprime un costo de
administracion adicional a necesario parafocalizar el subsidio: seleimprime
€l costo de administrar un crédito que, ala postre, no se cobrara.

En 1994, en febrero, se dicta la Ley 19.287 que crea los Fondos
Solidarios de Crédito Universitario. Nuevamente el problema se centraen el
esfuerzo por focdizar la ayuda crediticia y se crea e Sistema Unico de
Acreditacion Socioeconémicadel alumnado. Sin embargo, cualquier intento
por focalizar debe partir por reconocer el actual stock de crédito, tal cual lo
sefidael articulo 20 delal ey 19.287. En materiaadministrativa(al menosen
términos de facultades para |as instituciones y los administradores), la Ley
19.287 establecelaposibilidad de cel ebrar conveniosoinstituir sociedades de
recaudaciony cobranzaentre s o con terceros. Esto, anuestro entender, salva
parte del costo, no despreciable, que tenia paralas instituciones el hecho de
haber estado imposibilitadas de efectuar cargo alguno por concepto de
administracion, cobranza, recaudacion o convenios producidos o generados
por las colocaciones del Fondo (Art.18 Ley 19.287). Pero, en lo esencial, el
Sistema Unico de Acreditacion Socioeconémica camina hacia una distribu-
cién del “nuevo flujo” de requerimientos crediticios y de becas (como lo
veremos inmediatamente) tanto entre las universidades como entre los alum-
nos, de acuerdo al ranking que éstos ocupan en el ordenamiento de los
indicadores del Sistema Unico de Acreditacion Socioeconémica.

Es més, el crecimiento de los recursos para fines crediticios (articulo
71 bisletra(a)), como los recursos para becas, provendran de la distribucion
que emerjadel Sistema Unico de Acreditacion Socioecondmica.

Lo anterior, en forma paulatina, pero persistente, generara dicotomias
enlasinstituciones de educacién superior. Se produciraautomati camente una
segmentaci6n entre universidades para pobresy otras pararicos. Ello esdesi
complejo y con efectos colaterales dificiles de medir.

4.2 Sugerencias

Losintentos de focalizar el crédito en los més necesitados, midiendo
tal necesidad a través del Sistema Unico de Acreditacion, es un esfuerzo
loable. Sin embargo, lo importante es medir tal caracteristica en aguellos
mas capacesy antes de ingresar alos planteles universitarios, de suerte que
sea el alumno quien se sienta duefio de los recursos, |os que por su condi-
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cién (de capacidad y de pobreza) se estén colocando indirectamente a
disposicion delasinstituciones.

Loanterior esfécil delograr y consiste en utilizar el Formulario Unico
de Acreditacion Socioecondmica en la etapa inmediatamente anterior a la
entradaalainstitucion de educaci6n superior. Esto es, en laensefianzamedia.
Quienes egresen de la ensefianza mediay estén, a su vez, dentro del primer
cuartil de mejores promedios de cada colegio llenardn € Formulario de
Acreditacion Socioeconémica (FACSE) en el mes de marzo del afio en que
darén la Prueba de Aptitud Académica. Posteriormente, el formulario sera
procesado anivel detodo el pais. Los alumnos que estén dentro del 25% més
capaz serén rankeados de acuerdo a su nivel pobreza, y se les otorgard una
beca basica y un crédito basico para ser usados en las instituciones de
educacion superior. La beca bésica deberia consistir en un monto que fuese
creciente dependiendo del promedio de notas (algo muy similar al AFl),y el
crédito en funcién de su condicién de pobre dentro de un univer so de capaces
(definiendo como capaces aquellos alumnos que forman parte del 25%
superior del alumnado de cada colegio).

De estaformalos alumnos, al momento de optar por una universidad
0 institucion de educacion superior o carreradentro de ellas, contarian con la
informacién del AFI que ellos les estan generando al establecimiento; con la
becaque de pleno derecho tienen; con el crédito que disponen por ser capaces
y pobres. Este crédito deberia otorgarse a tasas de mercado para que efecti-
vamente no sea un subsidio. La beca es, por esencia, una aproximacion al
costo aternativo que tendrian de no haber estudiado, y éstaselesotorga, y es
mayor, mientras mayor sea el promedio de notas de |a ensefianza media (con
el propdsito de no discriminar por el hecho de que los colegios particulares
pagados tienen mejor rendimiento en la PAA). El crédito es la decision
conscientedeincurrir en el costo de la educacién. Es un crédito aplazo largo
y sin subsidio que puede ser (y de seguro |o serd) complementado por aportes
directosdelasinstitucionesde educaci 6n superior, yaseaen laformadebecas
complementarias o créditos complementarios.

¢Cuaéntos recursos adicionales colocar en este programa de becas y
créditos? La sugerencia es |legar, a menos, alo que preveiael DFL 4 en
términos de crédito, y que el adicional ($ 66,47 mil millones menos lo actual
en crédito y becas que estimamos en 21.000 mil millones) de $ 45,47 mil
millones se entregue a este programa de identificacion de becarios capaces-
pobresy beneficiarios de crédito-capaces-pobres. Es en ese universo donde
hay que buscar, dentro de los capaces, |os pobres. Es unainjusticiaintroducir
pobres incapaces a sistema de educacion superior y endeudarlos.

Seria algo sin precedente, en verdad, el que al terminar la educacion
media un alumno no sdlo conociese su puntaje en la PAA y su AFI, sino
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también su beca en funcion del esfuerzo realizado en la educacién media, y
su derecho a crédito por estar dentro de los mas capaces (dentro del 25%)
del pais, medido por su propio colegio.

Con esos recursos reales, el alumno estaria en condiciones de llegar
a golpear las puertas de la educacion superior. Esto significa que e alumno
es el propietario de los recursos. Es él quien elige la institucion de educa-
cion superior, la carrera y el nivel méximo de endeudamiento que esta
dispuesto a incurrir. Estamos ciertos que con esta informacion, coetanea al
egreso de la educacion media, el dumnado realmente estaré en condiciones
de exigir unamejor calidad y no sera ésta unalabor que deba asumir ningin
burécrata. Es subsidio alademanday libertad de eleccion en el més amplio
sentido de la palabra.

¢Qué sucede con | os recursos actua mente comprometidos en créditos
y en becas? La solucién es respetar lo actualmente asignado y solamente
asignar lo adicional (10s 45,47 mil millones) en base alanuevanormativa. Lo
yaasignado, asignado esta El nuevo sistematiene como gran corolario el que
el alumno (y su grupo familiar) sabré qué significa él para unainstitucion de
educacion superior, y con qué cuenta é pararealizar sus estudios superiores.
Sabra el costo del tiempo y la magnitud de su beca. Sabra que el Estado lo
apoya independientemente del plantel educacional que elija. Es, en otras
palabras, un ciudadano con derechos econémicos claramente asignados. Su
desempefio en la ensefianza media es decisivo, independiente del colegio
(gratuito o pagado) en que haya estado y tiene la posibilidad de iniciar una
competencia més sanay con menores distorsiones en la educacion superior.
La Unica gran diferenciacion serd el AFI, el cual, a parecer, tiene una alta
correlacion con la caracteristica de colegio pagado o gratuito. Pero al fin de
cuentasel AFI espor unasolavez, entanto labecay el crédito nolo son. Asi,
los alumnos pobres-capaces buscaran buenas universidades, como las buenas
universidades buscaran alumnos capaces, los cuales si son pobres tendran, al
menos, como hacer frente a los requerimientos econémicos directos de la
educacion superior.

V. LOS APORTES CONCURSABLES®
5.1 Andlisis

Estos aportes forman parte del Fondo de Becasy Desarrollo 'y en el
afio 1995 representan, en pesos promedio afio 1995, la cifra de 6.359 miles

5 Como se sefial en la seccion |, existen otros fondos concursables tales como
Fondecyt, Fondef y Fondart. L.os montos de |os dos primeros se indican en los CuadrosN° 7 y
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de millones (ver Anexo B: Ley de Presupuesto 1995; y Anexo A: Cuadro
N° 2). De estos recursos existe un 20% con destino especifico hacia aquellas
universidades que se derivaron de las existentes en 1980 (ver partida 01,
Capitulo 20, Programa 01, glosa 01C, Ley de Presupuestos 1995), de suerte
que efectivamente quedan concursables 5.087 mil millones. Ahora bien, de
éstos, el destino basico es gestion administrativay creacion y mejoramiento
de infraestructura docente con ata vinculacién regional (articulo 12 del
Decreto 988 de Educacion, 27/12/94).

Todo lo anterior se traduce en fondos concursables altamente dirigi-
dos hacia universidades regionales y derivadas. Ello ha tenido resultados
adversos para las grandes universidades, debido a la participacion del resto
delas universidades en estos fondos. Asi, del total de estos fondos, el monto
obtenido por la Pontificia Universidad Catdlica ha descendido desde un
8,6% en 1992 a un 6,4% en 1995, en tanto que del AFD es aproximadamen-
te el 14,04%. Los mecanismos de asignacion de estos fondos no dejan de ser
complejos y en cierto modo arbitrarios. Basta ver las prioridades estableci-
das en los articulos 5° y 7° asi como la conformacion del Comité de Selec-
cion establecido en el articulo 9°.

5.2 Sugerencias

A estas alturas, ta vez lo méas apropiado seria integrar los montos
histéricos de estos aportes a lo que ha correspondido al AFD y que ambos
formen el aporte basal del sistemadeinstituciones de educacién superior, y en
montos totales por institucion (aportes concursables mas AFD) equivalentes
alospreval ecientesen 1995, de suerte de mantener laparticipacionrelativade
cadainstitucion. El monto total de AFD del orden de 66,47 miles de millones
(ver seccion 11), més los 6,36 miles de millones de aportes concursables
transformados en aporte basal, configurarian un nuevo AFD. Es decir, un

8 (Anexo A). Los fondos del Fondef, a su vez, se otorgan por un periodo méaximo de 4 afios, y
dado que han existido dos concursos, € plazo total de desembolso es de cinco afios. De estos
fondos, el Estado aporta 62,9 millones de délares, de suerte que el flujo anual es del orden de
12,58 millones de délares de flujo adicional. Este flujo adicional, asu vez, no es exclusivamen-
te para las instituciones de educacion superior. En términos anuales, lo anterior representa del
orden de los 5.032 millones de pesos de marzo de 1995, € cud es un 4,83% del total de lo
aportado por el Estado (ver Cuadro N° 2 del Anexo A, 5.032 dividido por 104.252 millones de
pesos) y que se compara con los 4.563 millones de pesos que la Subsecretaria de Educacion
transferird, seglin convenio, a la Universidad de Chile (ver nota b) del Cuadro N° 2 en el
Anexo A.
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AFD por untotal de 73,8 mil millones de pesos de marzo de 1995. Dicho total
sedeberiadistribuir enlasparticipaciones que actual menteles esta correspon-
diendo. A su vez, dichas participaciones deberian tener una permanencia
minima de 5 afios (asi como el AFD), fijarse en UTM anivel de los 73 mil
millones de pesos de marzo de 1995 sefialados anteriormente.

LosaportesdelaLey 19.200 deberian integrarse al AFD y los aportes
de laLey 19.083 (de reprogramacién) alos aportes de flujo de crédito.

Con todos estos recursos, |0 que se produce es un salto de 104,25 mil
millones en 1995 a unacifra del orden de los 212,96 mil millones; descom-
puesto en:

AFD: 73,83 mil millones (AFD : 66,47 + 1 delaLey 19.200
+ 6.36 concursables);

AFI: 72,68 mil millones;

Crédito-Becas: 66,45 mil millones.

El aporte basal seriade: 73,83 por AFD
21,00 por aporte actual a crédito y becas
94,83

La diferencia entre este monto de 94,83 mil millones y los 212,96
propuestos (118,13 mil millones) serian recursos a distribuir entre AFI
(72,68 mil millones) y crédito-beca por la diferencia (entre los 118,13 mil y
72,68 de AFI), es decir 45,45 mil millones de crédito-beca adicional. Esto
ltimo significaria que un alumno pobre de buen puntaje en la PAA (tramo
5) tendria la siguiente informacién:

— Su PAA; su AFI por $ 5.115.222; beca-crédito por $ 1.652.727, si €l
total de las 45,45 mil millones adicionales se repartiese igualita-
riamente entre 27.500 estudiantes capaces que clasifican como
pobres 6.

Obviamente, con estainformacién el alumno tendra en sus manos un
importante poder de negociacién y podra ser captado por las mejores insti-
tuciones de educacion superior (universidades, institutos profesionales y
centros de formacion técnica).

6 Lacifrade 27.500 estudiantes capaces que clasifican como pobres constituye sélo un
supuesto y, por tanto, no corresponde a universo de 27.500 alumnos que generan AFI, de
acuerdo alo establecido en laley.
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VI. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

6.1 Conclusiones

Laevolucién delos aportes estatales al sistema de educacién superior
indica que éstos han mermado notoriamente, en términos reales. Ello, apesar
del aumento que dichos aportes han experimentado entre 1991 y 1995. La
estructura de financiamiento, asi como e sistemamismo, hasido alterado en
formasustantiva. En efecto, la participacién en el financiamiento del sistema
de aquellos itemes directamente relacionados con la calidad del alumnado y
de la ensefianza han perdido relevancia, tanto respecto de lo que preveia el
DFL 4 como de lo que hasucedido en lareaidad. El sistemafinanciero se ha
ido encaminando, cada vez con mayor potencia, hacia la priorizacion de las
regiones y de una focalizacion ex post de la condicion socioecondmica del
alumnado. Situacion, esta Ultima, que puede conducir a una peligrosa seg-
mentacion de la educacion superior entre establecimientos para “ pobres’ y
otros para “ricos’. Tal tendencia tiene repercusiones que trascenderan en el
largo plazo y que pueden conducir a profundizar las diferencias entre unosy
otros estratos socioeconémicos antesque apaliar talesdiferencialesiniciales.

Laestabilidad de los mecanismos de financiamiento también ha sido
aterada, produciendo incertidumbres adicionales en los flujos de fondos
anuales, asi como en las vaorizaciones reales de activos tales como los
Fondos Solidarios de Crédito Universitario (FSCU). Los cambios en la
normativahan afectado todos|os componentes del sistemade financiamiento
(AFD, AFI, FSCU y Fondos Concursables). Las alteraciones méas relevantes
han sido aquellas que afectan alas FSCU y alos Fondos Concursables (FC).

Estos ltimos se han concentrado cadavez més con mayor fuerzaenla
caracteristica regiona de los establecimientos, asi como en los problemas
propios (administrativosy de gestion) de dichos planteles. Lo anterior produ-
ce unafocalizacion derecursos que aeja e financiamiento desde los mejores
establecimientos de educacion superior hacia aquellos con caracteristicas
regionalesy que padecen de mayores problemas de conduccion, premiando-
se, através de esta priorizacion, los errores de gestion presentes o pasados.

A suvez, el sistemade asignacion delos FSCU, dentro de un universo
de alumnos ya inscritos en los plantel es de educacion superior, produce una
concentracion del crédito universitario en universidades en las cuales no
necesariamente se encuentran los pobres més capaces. Puede ser que se
focalice en los pobres pero no necesariamente en aquellos que, con una
medicion ex-antes, son los que més posibilidades tienen de aprovechar en
plenitud la educacion superior y ser capaces, con posterioridad, de servir los
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créditos que sehan colocado a su disposicion. Adicionalmente, algunasleyes,
talescomo laLey 19.083, han producido unafuerte erosion de estos recursos
premiando a los morosos y a aquellas instituciones que han tenido el peor
historial de recuperacion, convirtiendo al crédito, alapostre, en un subsidio
con costos administrativos, en su asignacion y cobro, que no tienen raciona-
lidad econémicay que para el sistema se traducen en un costo adicional no
despreciable, impuesto por la administracion de estos recursos a través del
gasto derivado de los Centros de Administradores de los FSCU. Ademés, la
normativa (Ley 19.083 y Ley 19.287) haido erosionando la capacidad de
asignacion de estos recursos entre los alumnos de cada ingtitucion y haido
alterando laasignacion entrelas distintas i nstituciones de educaci6n superior,
premiando més bien la captacion de pobres que la captacion de alumnos
capaces, pero de escasos recursos econémicos. Asunto este Ultimo que
deberia ser la esenciadel sistema de financiamiento crediticio.

6.2 Sugerencias

Se sugiere llegar a una estructura en que a las instituciones contem-
pladas en el articulo 1° y 2° del DFL 4 se les garantice un aporte basal
igual al actual AFD, més lo distribuido por los conceptos de Fondos de
Desarrollo Institucional y de la Ley 19.200. Esto seria la nueva base del
AFD, €l cual deberia distribuirse entre las ingtituciones sefialadas en virtud
de la participacién que han tenido en el presupuesto del afio 1995.

Ta cifraasciende a $ 94,83 mil millones (pesos de marzo de 1995) e
incorpora $ 21 mil millones por concepto de aporte a stock actual de
alumnos con crédito y becas.

Se sugiere que el crecimiento sobre la cifra sefidada se otorgue en
virtud de indicadores més objetivos de calidad y sea extensivo a todo e
universo de instituciones de educacién superior. La cifra por este concepto
seria de $ 118,13 mil millones, de los cuales por AFl se sugiere que se
otorguen $ 72,68 mil millones, manteniendo el sistema de asignacion de 5
tramos y los ponderadores actuales. La gran diferencia es que & AFl seria
conocido por el alumno en formacoetaneaconlaPAA. Esdecir, seasigne ex-
antesdeinscribirseen los establ ecimientos de educaci 6n superior. Este monto
de dinero es de propiedad del alumno, y debe ser conocido previamente por
éste, quien lo transferird a lainstitucion de educacion superior en la cual se
inscriba.

Los $ 45,45 mil millones restantes (para llegar a los $ 118,13 mil
millones) se otorgarian a un universo de pobres elegidos dentro del primer
cuartil de mejores promedios de notas de la ensefianzamedia de todos y cada
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uno de los establecimientos de educacion media del pais. EI mecanismo de
asignacion, dentro de este universo, estariabasado en el Formulario Unico de
Acreditacion Socioecondmica (FACSE). Serian justamentelos pobres de ese
universo de capaces los que tendrian el derecho a crédito-beca de parte del
Estado. Serian ellos los propietarios de estos fondos, quienes, con esos
recursos més el AFI, previamente conocidos por cada uno de ellos, se
acercarian al establecimiento de educacion superior que estimasen como el
més convenienteasus necesidades, tanto por calidad como por duraciéndela
carrera. Asi, a rendir laPAA, y en formasimultanea con el resultado de ésta,
cadaalumno conoceriasu AFl, su créditoy su beca. Lo anterior significaque
enmarzodel affioen queserindalaPAA, losmejoresalumnosdelaensefianza
media de cada colegio (el 25% de mejores alumnos) recibirian el FACSE y
éste se procesaria una vez conocidos |os resultados de | as notas de dicho afio
escolar. El Ministerio de Educacion procesarialosresultadosy conjuntamen-
teconel resultado delaPAA comunicarialosnivelesde crédito-becaque cada
uno de ellos tendria en funcion de sus notas y de la caracteristica de pobreza
que emerjadel FACSE'.

Los fondos estatales totales estarian distribuidos més o menos de la
siguiente forma :

Milesde $ % del total

(marzo 1995)
Aporte basal (nuevo AFD) 94,83 44.52%
AFI 72,68 34,13%
Crédito-beca 45,45 21,35%
TOTAL 212,96 100,00%

Lacifrade$ 212,96 mil millonesessimilar alo que se hubiesellegado
con lo que originalmente postul6, para 1986, el DFL 4 (ver Anexo A:
Cuadro N° 3).

El stock de alumnos actualmente becados y beneficiarios de crédito
seguiria obteniendo tales beneficios.

Los recursos adicionaes (de AFI) y de crédito-beca serian recursos
para crecimiento basado en calidad, conforme a lo que se sugiere en los
parrafos anteriores.

7 A suvez, lasingtituciones de educacion superior podrian perfectamente complemen-
tar, con recursos propios, la beca o crédito de estos estudiantes conforme a sus propias
condicionesy plazo. El crédito, en todo caso, deberia otorgarse a tasas de mercado, tanto el que
proporcionael Estado como el que otorga lainstitucion de Educacion Superior.
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ANEXOA:
Evolucion 1981-1995
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CUADRON° 4 EVOLUCION DE RECURSOS A SER APORTADOS POR EL FISCO, CONTEM-
PLADA EN EL D.F. L. 4 DEL 14 DE ENERO DE 1981

Afio  AFI AF. CF.U. Total 1 Cambio Tota 2 Cambio
1 2 %T1 % T2
1980 Do Do Do
1981 Do 0,07Do 1,07Do 7,00% 1,07Do 7,00%
1982  0,90Do 0,09Do  0,135Do 0,15Do 1,14Do 6,54% 1,185Do 10,75%
1983 0,75Do  0,21Do 0314Do  0,23Do 1,19Do 4,39% 1,294Do 9,20%
1984  0,60Do 0,36Do 0,54Do 0,30Do 1,26Do 5,89% 1,440D0 11,30%
1985 0,50Do 0,45Do  0,674Do 0,40Do 1,35Do 7,14% 1,574Do 9,30%
1986 050Do  045Do 0,674Do  0,50Do 1,45Do 7,40% 1,674Do 6,35%
Nota:

a) Elaborados apartir delosarticulos 1°, 2°, 3°, 5°y 6°del D. F. L. 4;

b) AFD: Aporte Fiscal Directo; AFI: Aporte Fiscal Indirecto; CFU: Crédito Fiscal
Universitario;

c) Do: 6.678.320 UTM (Unidades Tributarias Mensuales). Corresponde a los
$ 12.708.843 miles de pesos de diciembre de 1980, dividido por e vaor de la UTM de
diciembre de $ 1.903. Los $ 12.708.843 miles son los establecidos en € articulo 1, letrac del
Decreto 1.783 del 5 de mayo de 1982;

d) 1: Supone AFI con factor minimo de 1 (articulo 3°D. F. L. 4);

2: Supone AFI con factor promedio de 1,5 (articulo 3D. F. L. 4);

Total 1 es suma de AFD+AFI+CFU. Su crecimiento geométrico anual promedio es
6,4% del 80 al 86;

Tota 2 es suma de AFD+AFI2+CFU. Su crecimiento geométrico anual promedio es
de 8,9%.

Fuente: Elaboracién de Juan Carlos Méndez, Claro y Asociados.
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CUADRON®5 APORTES A LA EDUCACION SUPERIOR (INDICE 1982=100) 1981-1995

Aportes Aporte Fondos Proyecto

Fiscales Fiscal Créditos Becas Reinsercién Total

Directo Indirecto 3) (5) Exonerados

@) (@) Concursables (6)
)

1981 114,57 48,96 94,69
1982 100,00 100,00 100,00 100,00
1983 72,67 105,79 136,77 84,35
1984 7113 89,32 152,78 83,65
1985 65,34 82,05 141,44 76,98
1986 57,99 7431 127,08 68,68
1987 56,06 72,16 122,09 66,32
1988 50,20 74,06 109,80 36,00 63,92
1989 45,42 104,53 81,14 51,67 61,00
1990 41,98 102,84 108,91 0,00 56,76
1991 46,64 103,66 86,85 16,88 16,32 338 61,13
1992 49,68 100,37 76,05 38,69 32,17 4,44 65,53
1993 54,07 100,23 80,84 34,21 49,70 70,38
1994 54,08 97,29 66,95 33,20 59,96 69,18
1995 54,02 95,13 72,83 42,93 58,63 70,52

Fondos Concursables a afio 88 es 36,021.

(1) Incluye el Aporte Fiscal Directo y los aportes de laLey N° 19.200.
(2) Incluye tan sdlo el item Aporte Fiscal Indirecto.
(3) Incluye los pagarés, los aportes suplementarios a crédito universitario y los
gportesde laLey N°19.083.
(4) Incluye el Fondo de Racionalizacion y Desarrolloy el Fondo de Desarrollo Insti.

(5) Incluye el fondo de becas de reincorporacion.
(6) Sélo incluye el proyecto de reinsercion de exonerados.

Nota: los indices para los fondos concursables también tienen como base 1982=100.
Para su elaboracion se calculé usando una regla de tres, en la que se considera que el indice
para el afio 1988 serd proporciona a porcentaje que representen dichos fondos sobre el total.
Es decir: 74,06 es el indice paralos AFI 88, y dichos AFI representan el 11,39% del total de
gportes. Por lo tanto, como los fondos concursables representan el 5,54%, el indice para los

Fuente: Elaboracion Claroy Asociados.
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CUADRON°7 PRESUPUESTO ANUAL FONDECYT

Miles$ Miles$
Afio cadaafio marzo 1995
1982 39.000 372.879
1983 40.000 288.964
1984 75.425 457.171
1985 102.568 460.099
1986 400.000 1.526.395
1987 738.400 2.367.886
1988 1.431.586 3.975.308
1989 3.000.000 7.171.225
1990 3.774.000 7.229.384
1991 5.171.540 7.998.819
1992 5.973.129 8.071.412
1993 7.264.022 8.688.270
1994 8.295.126 8.801.462
1995 11.510.746 11.308.671

Nota: Laconversion a$ demarzo de 1995 fue realizada, suponiendo |os pesos de cada
afio en $ de junio y luego inflactando desde junio, del afio respectivo, a marzo de 1995. En
1995 se deflactd la cifranomina de dicho afio por 1,019 (inflacion del 1,9% acumuladaen los
meses de abril, mayo y junio de 1995) para expresarla en pesos de marzo de 1995.

Fuente: Conicyt.
CUADRON°8 FONDEF MONTO TOTAL DE RECURSOS DE PROYECTOS APROBADOS

POR AREA PRIORITARIA
(Primer y Segundo Concurso)

Area Ndmero Montos (millones de US$)
prioritaria proyectos
FONDEF Ingtituciones  Empresas Total
Agropecuaria 23 14,4 10,3 4,0 28,7
Forestal 17 12,6 57 18 20,1
Informética 5 34 10,9 038 151
Manufactura 12 54 34 22 110
Mineria 25 14,4 87 85 316
Pesca 11 75 49 21 14,5
Multidrea 6 52 12,2 0 174
Tota 929 62,9 56,1 194 1384

Nota (1): Tipo de cambio utilizado:

Primer Concurso: 355,00 $/US$ (junio 1992);

Segundo Concurso: 404,07 $/US$ (30 junio 1993).

Nota (2): El desembolso de estos recursos tomaria aproximadamente cinco afios
méximo.

Fuente: FONDEF-CONICYT (junio, 1995).
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GRAFICON® 1 COMPARACION ENTRE EL APORTE TOTAL EFECTIVO Y EL CONTEMPLA-
DOEN EL DFL4

250.000.000
DFL4, T2

200.000.000 DFL4, T1
150.000.000
100.000.000 Real

50.000.000

0 T T T T
1981 1982 1983 1984 1985 1986

Fuente: Elaboracién Claro y Asociados.

GRAFICON® 2 COMPARACION ENTRE EL APORTE TOTAL EFECTIVO Y EL CONTEMPLA-
DOEN EL DFL4
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Il Redl = Linear (DFL4,T2)
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1 DFL4, T2

Fuente: Elaboracion Claroy Asociados.
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GRAFICON®3 COMPARACION ENTRE EL AFD EFECTIVO Y EL AFD CONTEMPLADO EN
EL DFL4
(en pesos de marzo 1995)

140.000.000
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100.000.000
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—— AFD Red

Fuente: Claroy Asociados.

GRAFICON° 4 COMPARACION ENTRE EL AFI REAL Y EL AFI DEL DFL4
(en pesos de marzo 1995)
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Fuente: Claroy Asociados
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GRAFICON°5 COMPARACION ENTRE EL CFU EFECTIVO'Y EL CFU DFL4
(en pesos de marzo de 1995)

70.000.000

60.000.000 4
50.000.000 4
40.000.000 -
30.000.000 4
20.000.000 4

10.000.000 -4

T T T T
1981 1982 1983 1984 1985 1986

CFU DFL4
CFU Real

Fuente: Claro y Asociados.

GRAFICON®6 APORTES A LA EDUCACION SUPERIOR 1981-1995
(En pesos de marzo de 1995)

160.000.000
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Fuente: Elaboracion Claro y Asociados.

GRAFICON®7 APORTES A LA EDUCACION SUPERIOR 1981-1995
(En pesos de marzo de 1995
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Fuente: Elaboracion Claroy Asociados.
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ANEXOB
L ey de presupuestos 1995
Ministerio de Educacién: Educacion Superior
Sub- item Denominaciones Glosa Moneda
titulo Ne nacional
Miles$
Ingresos 101.900.463
09 Aporte Fiscal 101.900.463
91 Libre 101.900.463
Gastos 101.900.463
25 Transferencias corrientes 99.239.725
33 Transferencias a Otras Entidades Pablicas 99.239.725
25 33 029 Aporte Art. 2°D. F. L. (Ed.) N° 4, de 1981 58.396.472
030 AporteArt. 3°D. F. L. (Ed.) N° 4, de 1981 14.090.876
031 Fondo de Becas y Desarrollo dela
Educacion Superior 01  24.461.217
032 Aplicacion Ley N° 19.083 810.142
033 Aplicacion Ley N° 19.200 1.481.018
50 Servicio delaDeuda Publica 2.660.738
90 Deuda Publica Interna 2.660.738
005 Servicio y Amortizacion Pagarés
Universitarios 02 2.660.738
Glosas
01 Ladistribucion de este Fondo, entre lasinstituciones

de Educacion Superior que se sefiddaen el Art. 1°
del D. F. L. (Ed.) N°4, de 1981, se efectuard por uno
0 més decretos del Ministerio de Educacion, los que
deberdn ser suscritos, ademés, por e Ministro de
Hacienda.

Incluye:

$ 8.085.050 miles para €l programa de becas de
matricula que serd regulado por Decreto Supremo
del Ministerio de Educacién suscrito, ademés, por el
Ministro de Hacienda, que debera dictarse antes del
31 de diciembre de 1994. Su distribucién entre las
instituciones de Educacion Superior se efectuard an-
tes del 31 de marzo de 1995, de acuerdo a procedi-
miento que se indica en el péarrafo primero de esta
glosa

Para la seleccion de los aumnos beneficiarios de
este Programa debera considerarse en particular el
nivel socioeconémico del alumno y su rendimiento
académico.
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$9.417.978 miles conforme alo dispuesto en laletra
a) del articulo 71 bisdelaLey N° 18.591. Ladistri-
bucién de estos recursos se efectuard antes del 31 de
marzo de 1995.

$6.359.233 miles para financiar Proyectos de Desa-
rrollo Ingtitucional que se adjudicarén através de un
Sistema de Concursos. Los criteriosy procedimien-
tos de estos concursos se establecerdn por Decreto
Supremo del Ministerio de Educacion, suscrito ade-
més por e Ministro de Hacienda, que se dictard an-
tes del 31 de diciembre de 1994. Se consideraran
como criterios de adjudicacion, especialmente, laca
lidad y pertinencia de los proyectos, suimpacto en el
mejoramiento de la capacidad académica y de ges-
tion de lasingtituciones, y su vinculacion regional.
Por aplicacion de este mecanismo, a lo menos
$ 1.271.846 miles se destinardn para reforzar lain-
fraestructura académica o de gestion de las universi-
dades derivadas de las existentes al 31 de diciembre
de 1980 y de aquellas universidades regionales no
beneficiadas con ingresos provenientes de la aplica
cion de leyes especiales.

De acuerdo con lo dispuesto en laletrab) del articu-
lo 71 delaLey N° 18.591, fijase, a contar del 1° de
enero de 1995, el porcentgje de regjuste en un 8%.
La cantidad correspondiente a dicho regjuste esta
incluidaen e monto de este item.



