ESTUDIO

25 ANOS DE NEPA
cOMO FUNCIONA, SUSFORTALEZASY DEBILIDADES"

Robert Davis

Transcurridos 25 afios desde la puesta en aplicacion en Estados
Unidos de la National Environmental Policy Act (NEPA 1969), que
obliga a evaluar el impacto ambiental de proyectos tanto publicos
como privados, se pueden extraer ciertas conclusiones de caracter
genera acerca de las fortalezas y debilidades de dicho sistema. La
préctica ha demostrado que NEPA ha permitido mejorar laformade
materializar los proyectos desde e punto de vista ambiental. En el
presente trabajo Robert Davis hace una descripcion y un andlisis
critico de NEPA, que ha servido de model o parainnumerables legis-
laciones de otros paises, incluido Chile.

Si bien € nimero de los proyectos que se han sometido ala evalua-
cién ambiental completa ha disminuido en el tiempo, mediante la
obtencion de un “resultado de impacto no significativo”, segin se
sefiala en este estudio, ello ha sido fruto de la mayor conciencia
ambiental con que se conciben los proyectos desde susinicios, y por
lo tanto no implica necesariamente una deficiencia del sistema. En
cambio, las dificultades provenientes de plazos demasiados largos, 0
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de una documentacién innecesariamente profusa y extensa, o de
litigios judiciaes infundados o producto de la falta de transparencia
en la informacion hacia el publico, son aspectos corregibles que
deben ser tomados en consideracion en laimplementacion del siste-
made eval uacion ambiental en Chile, afin de evitar un encarecimien-
to o retraso injustificado de los proyectos de inversion.

1. Introduccion

H ace aproximadamente un cuarto de siglo, el Congreso de Esta-
dos Unidos aprobd varias leyes que actualmente forman la base de la
regulacion ambiental en ese pais. Muchas de estas leyes han sido adoptadas
de unau otraforma por diversas naciones en todo el mundo.

El proposito de este trabajo es examinar en detalle una de estas leyes,
la Ley Nacional sobre Politica Ambiental (National Environmental Policy
Act) de 1969 (NEPA), para determinar qué aspectos han resultado exitosos
y qué aspectos debieran ser modificados a la luz de 25 afios de aplicacion.
NEPA exige que todas las acciones que se proponen y que impliquen €l
otorgamiento de permisos de autoridades federales o su intervencién, sean
sometidas a una evaluacion de impacto ambiental en forma previaal otorga-
miento de los permisos o de financiamiento a un proyecto o de comenzar la
construccion de un proyecto.

En particular, el propésito de este andlisis es proveer alguna orien-
tacion a paises como Chile, que estan elaborando regulaciones para imple-
mentar una legislacion sobre evaluacién de impacto ambiental. Las opinio-
nes expresadas en este documento representan las de una persona que ha
trabajado en el proceso NEPA durante varios afios. No representan necesa-
riamente las opiniones del gobierno de Estados Unidos ni de Radian
Corporation.

Luego de estaintroduccion, este trabajo continua con la Seccién 2, la
cual contiene una descripcion de NEPA y de su relacién con otras leyes
ambientales federales y estatales. La Seccién 3 describe el modelo NEPA y
los pasos metodol 6gicos para realizar una evaluacion ambiental. Luego, la
Seccion 4 explica en forma mas detallada € “proceso NEPA vy los pasos
legales que conducen a la adopcién final de una decision por parte del
organismo competente”. La Seccion 5 aborda ciertos aspectos especificos
de NEPA que son de interés para Chile. La Seccién 6 examina aguellos
aspectos de NEPA que han funcionado bien; la Seccién 7 examina aquellos
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aspectos que se podrian mejorar, y la Seccion 8 presentalas conclusiones en
lo que respecta a Chile. Dado que a menudo se producen confusiones en
cuanto a la terminologia que se asocia con este tema, puede ser Gtil definir
|os siguientes términos antes de seguir adelante.

“Evaluacion de impacto ambiental” es la secuencia basica de activi-
dades o metodologia para evaluar 1os impactos ambientales de una accién
propuesta. Aparecio primero en NEPA y ha sido adaptada, en su forma
general, en todo el mundo.

Existen dos documentos NEPA relacionados con evaluacion de im-
pacto ambiental :

Un “Estudio de Impacto Ambiental” o EIA, que documenta los
resultados de una evaluacion de impacto ambiental de un proyecto especifi-
co hecha conforme a “proceso NEPA™.

Una “Evaluacion Ambiental” o DIA, que es una evaluacion de im-
pacto ambiental mas concisay breve de un proyecto especifico. Esté desti-
nada a ser usada para determinar si se debe preparar un EIA o s e proceso
NEPA debe terminar con la emisién de un “resultado sin impacto significa-
tivo” (RESIS).

2. NEPA: Cémo serelaciona con otras
leyes ambientales de EE.UU.

Cuando Estados Unidos comenzé a abordar sus problemas ambien-
tales a fines de los afios 60 y a comienzos de los 70, la estrategia fue
—y alin es— atacar los problemas por recurso o tema. Asi, por gemplo,
tenemos una legislacién que controla la calidad del aire; otra ley que con-
trola la calidad del agua; una que protege la fauna y flora en peligro de
extincién; otra que regula la generacion y eliminacion de residuos peligro-
sos; otra que intenta proteger las tierras agricolas de pérdidas permanentes
por otros usos; otra que busca preservar recursos histéricos y arqueol 6gi-
cos, etc. El Cuadro N° 1 presenta una lista de estas leyes. El Gréfico N° 1
ilustra la aplicacion de estas leyes respecto de una planta manufacturera
hipotética.

* Nota del Editor: En inglés FONSI, sigla que representa la frase “finding of no
significant impact”.
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CUADRON°1
OBJETIVOS

ESTUDIOS PUBLICOS

LISTA (SELECCIONADA) DE LEYES AMBIENTALES DE EE. UU. Y SUS

Ley

Alcance

Ley Naciona de Politica Ambiental (NEPA)
Ley de AireLimpio (CAA)

Ley de AguaLimpia(CWA)

Ley de Especies Amenazadas (ESA)

Ley de Control de Ruido (NCA)

Ley parala Conservaciony
Recuperacion de Recursos (RCRA)

Ley de Agua Potable Segura (SDWA)

Ley Global sobre Respuesta, Compensacion
y Responsabilidad Ambiental (CERCLA)

Ley parael Control de Substancias Tdxicas
(TOSCA)

Ley Naciona parala Preservacion Historica
(NHPA)

Ley para Rios Turisticosy Naturales (WSRA)
Ley parael Manejo de Zonas Costeras (CZMA)

Ley parala Salud y Seguridad Ocupacional
(OSHA)

Ley parala Proteccion de Terrenos Agricolas
(FPA)

Ley Naciona de Marinay Pesquerias

Todos |os aspectos de acciones federales.
Calidad del aire, limites de emision.

Calidad de aguas superficiales, limites de
descarga de aguas residual es.

Protege especies bioldgicas poco comunes y
amenazadas.

L imites para fuentes de ruido.

Controlala eliminacion de residuos
peligrosos.

Protege |os suministros de agua potable.

Responsabilidad por limpieza de residuos
peligrosos.
Controlala produccion de substancias toxica.

Preserva sitios histéricos y arqueol égicos.

Preservarios turisticos.
Protege la costa de desarrollo adverso.

Protege la seguridad de los trabajadores.

Protege | os terrenos agricolas.

Protege | os recursos oceanicos.
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GRAFICON°1 COMO SE APLICAN LAS LEYES AMERICANAS A MEDIOS Y TEMAS
ESPECIFICOS

Ley Nacional de Politica Ambiental (NEPA).

Ley de AireLimpio (CAA).

Ley de AguaLimpia (CWA).

Ley de Especies Amenazadas (ESA).

Ley de Control de Ruido (NCA).

Ley parala Conservacion y Recuperacion de Recursos (RCRA).
Ley de Agua Potable Segura (SDWA).

Ley Global sobre Respuesta, Compensacién y Responsabilidad Ambiental (CERCLA).
Ley parael Control de Substancias Toxicas (TOSCA).

Ley Nacional parala Preservacion Histérica (NHPA).

Ley para Rios Turisticosy Naturales (WSRA).

Ley parael Manejo de Zonas Costeras (CZMA).

Ley parala Salud y Seguridad Ocupacional (OSHA).

Ley parala Proteccion de Terrenos Agricolas (FPA).

Ley Nacional de Marinay Pesquerias (NMFA).
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NEPA difiere de las leyes para recursos especificos, ya que intenta
obligar a los promotores de nuevos proyectos (represas hidroeléctricas,
plantas quimicas, carreteras y urbanizaciones, entre otros) a examinar todos
los impactos ambientales y acomparar estos impactos con otras alternativas
gue lograrian las mismas metas y con la posibilidad de no hacer nada. La
finalidad es que los promotores de proyectos tomen en cuenta las considera-
ciones ambientales al comienzo del proceso de planificacion. NEPA es
holistica pero no exhaustiva. Aunque examina todos los aspectos del medio
ambiente, no contiene criterios, pautas o normas ambientales especificas.
NEPA intenta obligar alos promotores de proyectos a examinar los medios
por los cuales se pueden reducir 1os impactos de un proyecto. NEPA tratade
hacer todo esto con la participacion de otras autoridades federales, estatales
y localesy del gran publico através de los medios de difusion; aguellos que
viven cerca del proyecto propuesto y representantes de instituciones am-
bientales nacionales y locales.

3. Modelo de evaluacion de impacto ambiental de NEPA

Cada proyecto propuesto sujeto a NEPA requiere que se prepare un
documento escrito que sigue los pasos basicos descritos a continuacion. Es
un tributo a su elegancia que este modelo basico de evaluacion de impacto
ambiental haya sido usado en muchos paises y por organismos de crédito
internacionales, tales como el Banco Mundial, para evaluar proyectos antes
de su aprobacion. El proceso, de cinco pasos, se andiza brevemente a
continuacion.

Paso 1: Describir € prop6sito y la necesidad de la accidn propuesta

Esta seccion debe ser una declaracion breve pero especifica de por
gué se propone € proyecto y qué necesidades se satisfacen a través de su
realizacion.
Paso 2: Describir la accion propuestay sus alternativas

En esta seccién de la evaluacién de impacto ambiental, |os promoto-
res del proyecto describen con bastante detalle todos los aspectos de la
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construccion y operaciéon del proyecto. Esto incluye todas las acciones
relacionadas con el proyecto, tales como nuevos caminos, tuberias, lineas
de energia eléctrica, ramales de ferrocarril, canales u otras instal aciones que
apoyarian al proyecto.

Como minimo, una de las aternativas del proyecto que debe ser
considerada conforme a NEPA es no hacer nada. Esta sellamalaalternativa
de “no accién”. En teoria, todas las aternativas razonables de la accion
propuesta también deben ser descritas y evaluadas (en Paso 4). De hecho,
toda accién que seafactible y practica (es decir, que se puedalograr oportu-
nay eficazmente en funcién de los costos) y que satisfaga la declaracion de
propésito y necesidad debe ser descrita.

El Cuadro N° 2 muestra la posible gama de posibilidades que po-
dria considerar una empresa de energia el éctrica hipotética que se propone
construir una nueva planta hidroel éctrica para satisfacer la mayor demanda
de energia eléctrica prevista. Seria dificil describir y evaluar todas las al-
ternativas que se muestran en el Cuadro N° 2. Los promotores del proyecto
pueden encarar este problema seleccionando todas las alternativas de acuerdo
a cuan razonable son (costo, factibilidad, viabilidad técnica). El problema
de cuantas alternativas considerar y hasta dénde se deben evauar, ha sido
un desafio permanente en la implementacion de NEPA y ha dado origen a
muchas demandas judiciales.

Paso 3: Describir el medio ambiente existente

Esta seccidn describe el medio ambiente fisico, biolégico y humano
tal como es antes de que la accién propuesta se materialice. Como se
muestra en el Cuadro N° 3, esta descripcion cubre una amplia gama de
temas. El problema de cuanto detalle requiere cada tema y la extensiéon
geogréfica del &rea a estudiar es otro desafio para aquellos que preparan
evaluaciones ambientales.

Paso 4: Describir losimpactos del proyecto propuesto y de sus aternativas

Para cada una de la éreas teméticas mostradas en el Cuadro N° 3, se
deben identificar y evaluar los impactos producidos por la construccion y
operacion del proyecto. Esto debe hacerse para la accidn propuesta y para
cada una de las alternativas que e promotor del proyecto haya decidido
analizar en detalle.
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El Gréafico N° 2 muestra un posible conjunto de alternativas para un
proyecto de ducto para gasolina hipotético, que tiene un trazado propuesto
y un trazado aternativo, asi como un medio alternativo para transportar la
gasolina (ferrocarril). La alternativa de “no accion” en este caso, es conti-
nuar transportando la gasolina en camiones. En este g emplo, cada una de
las alternativas a la alternativa de “no accién” daria como resultado dife-
rentes impactos ambientales, como se muestra en el Cuadro N° 4. La com-
paracion de diferentes tipos de impactos es, en e fondo, subjetiva. Es
dificil considerar los beneficios de instalar un ducto lejos de un territorio
bioldgico sensible en relacion al riesgo para la seguridad pablica, levemen-
te més dto, de instalar el ducto cerca de una comunidad. Aunque el andli-
sis de adternativas fina es en gran medida subjetivo, se basa en datos
objetivos que se pueden cuantificar. En este gjemplo, los impactos se ex-
presan en libras por dia de emisiones fugitivas de hidrocarbono, decibeles
de ruido de camiones o trenes, probabilidades de explosiones y fugas (eva-
luacién de riesgo), superficie de areas naturales alteradas, cantidad de em-
pleos creados, etc.

Paso 5: Identificar la accion preferiday las medidas de mitigacion

Una vez identificados, evaluados y comparados los impactos de la
accion propuestay de sus aternativas, se debe identificar una de ellas como
la alternativa preferida. Si existen impactos que se consideran significati-
VoS, se deben identificar 1as medidas de mitigacion.

En nuestro gemplo hipotético del ducto de gasolina, laruta alterna-
tiva para € ducto (cerca del pueblo) podria ser mas atractiva si se determi-
naran medidas adicionales para prevenir accidentes, para asi reducir ain
maés las consecuencias de una explosion del ducto cerca de areas pobladas.
Por otra parte, para evitar alterar las areas sensibles entre y a lo largo de
los dos arroyos, se podrian utilizar técnicas de construccion tales como la
perforacion por debajo del hébitat acuatico. Esta técnica de mitigacion
podria hacer que la ruta mas corta propuesta fuera la mas atractiva. La
decision de qué ruta elegir podria entonces convertirse en la de menor
costo.
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CUADRO N°2 CONJUNTO HIPOTETICO DE ALTERNATIVAS PARA UNA NUEVA PLANTA
HIDROELECTRICA PROPUESTA

Describir Alternativas

Ejemplo: Una empresa de energia eléctrica propone una nueva planta hidroeléctrica para
satisfacer la futura demanda de energia.

1 Accion propuesta: Nueva represa, generador, y lineas de transmision
2. Lugares alternativos:
a  mismorio, otros sitios
b)  otrosrios, otros sitios
c)  otrasrutas delineas de transmision
3 Otros combustibles:
a)  nuclear
b)  gasnatura
c) petréleo
d) carbon
e solar
f)  viento
4, Otras tecnologias (cada tipo de combustible tiene diversas tecnologias y opciones
para controlar la contaminacién)
5. Conservacion
6. No accién

CUADRON®°3 TEMAS SELECCIONADOS QUE SE DESCRIBEN EN LA SECCION MEDIO
AMBIENTE EXISTENTE DE UN EIA

Describir el medio ambiente existente

Medio Ambiente Fisico

Clima

Calidad del aire

Geologiay suelos

Recursos naturales

Aguas superficiales - calidad y cantidad
Aguas subterraneas - calidad y cantidad

TmooOw®> T

Om>:

Medio Ambiente Biol6gico
Terrestre - animalesy plantas
Acuético - animalesy plantas
Especies protegidas

Medio Ambiente Humano

Datos demogréficos

Economia

Transporte

Vivienda

Recursos histéricos y arqueol 6gicos
Seguridad, ruido de la comunidad
Estética

Uso del suelo

ToMmMoow>
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ILUSTRACION DE CONJUNTO HIPOTETICO DE ALTERNATIVAS PARA UN
NUEVO DUCTO PROPUESTO

GRAFICON° 2

Identificacién de alternativas

Ejemplo: Alternativas para cafieria de gasolina hipotética

Refineria
Ruta Ruta
aternativa s propuesta

¥ *
4 \ . /
Parque y reserva natural

Ruta
dternativa | =4
-
b No accién
¥ (Alternativa *
T transporte en v
+ camiones) * Rio

Terminal de
gasolina

El organismo publico encargado de la evaluacion de impacto am-
biental puede seleccionar la accion propuesta como aternativa preferida
porgue es la menos costosa. Sin embargo, si los impactos se consideran
significativos deben, en lo posible, ser mitigados. Las medidas de mitiga-
Cién son acciones que el promotor del proyecto se compromete a emprender
a fin de evitar, reducir o compensar los impactos identificados. NEPA no
exige que los organismos seleccionen la aternativa con menos impacto
ambiental, pero si exige que se consideren todas las aternativas.
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CUADRON°4 ILUSTRACION DE IMPACTOS RELATIVOS DE LAS ALTERNATIVAS
HIPOTETICAS DEL DUCTO CON RESPECTO A LA ALTERNATIVA DE “NO
ACCION” DE CONTINUAR TRANSPORTANDO PRODUCTO EN CAMIONES

Comparacion de impactos con no accion

Categoria Accion propuesta Ruta Transporte por
de Impacto (cafieria nueva) aternat. ferrocarril
Calidad aire ++ ++ nc
Calidad agua o _ _
Ruido + + +
Suelos _ _ nc
Recursos biol. _ _ _
Transporte ++ + _
Recursos hist. + _ _
Seguridad ++ + +
Economia ++ + _
Estética _ nc nc

++ : impactos insignificativos

+ : impactos casi insignificativos

nc : ninglin cambio

: impacto levemente significativo
: impactos significativos

4. El proceso NEPA

Si un proyecto esta sujeto a NEPA, este proceso se debe terminar
antes de que pueda comenzar la construccion del proyecto. El proceso
NEPA se describe en términos generales en la ley NEPA y en forma mas
especifica en las regulaciones que laimplementan las pautas del Consgjo de
Calidad Ambiental (CCA) de 1978 (40 1500-1508). Cada uno de los orga-
nismos federales que puede tener proyectos sujetos a NEPA ha desarrollado
pautas incluso més especificas.

Para una mejor comprension del proceso NEPA, la préxima seccion
responde a dos preguntas:

¢Qué proyectos estan sujetos aNEPA?, y ¢como cumple un proyecto
con NEPA?
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4.1 ;Qué proyectos estan sujetos a NEPA?

No todos los proyectos de construccion e ingenieria estan sujetos a
NEPA. Laley NEPA se aplica a actividades o proyectos que requieren de
acciones federa esimportantes (permisos, financiamiento) que podrian af ectar
en forma significativa a medio ambiente. Si un gran proyecto privado no
requiere una accion federal, € proyecto no tendria que ser sometido a una
evaluacion de impacto ambiental. Sin embargo, debido a que muchos pro-
yectos grandes de construccion requieren ciertos permisos federales, la
concesion de esos permisos se considera una accion federal importante y
por lo tanto sujetaa NEPA.

Ejemplos de proyectos que estan sujetos a NEPA incluyen los si-
guientes:

— Ejemplo 1. Una propuesta del Servicio Forestal de EE.UU. para
vender derechos de explotacion forestal a empresas madereras en un
bosque nacional.

—  Ejemplo 2. Una propuesta del Departamento de Energia de EE.UU.
para otorgar financiamiento para un proyecto de demostracion de
energiaedlica.

—  Ejemplo 3. Una propuesta de la Fuerza Aérea de EE.UU. para cerrar
una base aérea, y

— Ejemplo 4. Una propuesta de la Agencia de Proteccion Ambiental de
EE.UU. paraemitir un permiso para una nueva fuente de contamina-
€ion de aguas.

En e primer gemplo, la accién importante es vender derechos de
explotacion forestal parala cosecha de érboles, posiblemente con impactos
significativos asociados con la pérdida de hébitat biolégico, cubresuelo,
estéticay pérdida de una fuente de captacion para emisiones de dioxido de
carbono (elemento vinculado a recalentamiento global). En e segundo
ejemplo, laaccién importante es otorgar financiamiento para un proyecto de
energia edlica con posibles impactos estéticos e interferencia con la recep-
cion de television y radio. El tercer giemplo es el cierre de una instalacion
importante que tendr& impactos sociales y econdmicos. En el cuarto gjem-
plo, la accién federal importante es la concesion de un permiso para un
proyecto que podria conducir a una degradacion significativa de la calidad
del agua.

Los siguientes son g empl os de proyectos no sujetos a NEPA:
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— Ejemplo 1. El Ejército de EE.UU. hace un gjercicio de adiestramien-
to de emergencia en respuesta a una amenaza militar.

—  Ejemplo 2. El Departamento de Agricultura de EE.UU. contrata
nuevos empleados.

— Ejemplo 3. Unaindustria privada construye una nueva planta manu-
facturera pero no necesita un permiso federal.

El primer ejemplo implica un asunto de seguridad nacional y por ello
estaexento de NEPA. El segundo notieneimpactosambientalesy por lotanto
quedaexcluido delarevisién NEPA. Aungue €l proyecto esimportantey los
impactos pueden ser significativos en €l tercer ggemplo, no hay participacion
de organismos federales y por este motivo NEPA no es aplicable.

4.2 ;Coémo cumple un proyecto con NEPA?

El Grafico N° 3 ilustra el proceso NEPA. Si e proyecto involucra
una decision de parte de un organismo federal y si la accion propuesta se
considera “importante’?, esta sujeto a NEPA. NEPA exige que se prepare
un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) paratoda accion federal importante
propuesta que pueda afectar en forma significativa a medio ambiente. Para
determinar si la accién puede afectar en forma significativa al medio am-
biente, se hace una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), o evaluacion
ambiental preliminar.

Tanto un EIA como una DIA siguen e mismo proceso de cinco
pasos analizado en la Seccion 3, salvo que el EIA provee una evaluacion
mucho més minuciosa, especialmente con respecto a alternativas, y tiene un
proceso de revision publica més formal. Puede requerir de 18 a 36 meses
terminar un EIA, mientras que una DIA se puede terminar en unos pocos
meses. Si un proyecto es grandey complejo, escasi seguro que requiere una
EIA vy, por lo tanto, & organismo federal responsable de cumplir con NEPA?2
se saltaralaetapa DIA y pasara directamente aun EIA.

1 La determinacion de qué es “importante” depende de cada caso por separado. La
mayoria de los organismos han creado una lista de acciones que son rutinarias y que habitual -
mente no tienen el potencial paraimpacto ambiental. Estas son [lamadas “exclusiones categori-
cas’. Un gercicio de adiestramiento o reparaciones de emergencia son gjemplos de acciones
que pueden ser categ6ricamente excluidas de NEPA. Se supone que las acciones que no estan
categdricamente excluidas estdn sujetas a NEPA.

2" A menudo varios organismos federales distintos pueden tener participacion en un
solo proyecto. NEPA exige que uno de los organismos sea designado como “organismo lider”
y los otros queden como “organismos de cooperacion”.
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Si laDIA indica que no hay impactos significativos asociados con la
accion propuesta, € organismo lider preparara un “resultado sin impacto
significativo” (RESIS) con lo cual se termina el proceso NEPA. Por otra
parte, si € organismo lider determina que hay impactos significativos, se
prepara un EIA. Con frecuencia, los promotores de un proyecto se compro-
meteran a hacer cambios en la accidn propuesta para reducir los impactos (a
niveles insignificantes) a fin de evitar un EIA. Estos son [lamados “RESIS
mitigados’” porque se traducen en un resultado sin impacto significativo
siempre que se hagan algunos cambios en el proyecto.

El primer paso en la preparacion de un EIA es publicar un aviso en
el Registro Federal informando que se preparara un EIA y describir €l
proyecto. El siguiente paso formal en el proceso NEPA es € scoping”. En
una reunion de scoping formal, €l organismo lider invita a todos los orga-
nismos federales, estatales y locales, asi como a organizaciones no guber-
namentales y a gran publico, que puedan tener conocimientos especializa-
dos o jurisdiccion sobre los temas asociados con la accion propuesta. Du-
rante el scoping, se identifican los temas de especia importancia para
mayor estudio.

Se prepara un borrador de EIA siguiendo el proceso de cinco pasos
descrito en la Seccidn 3 precedente. A continuacién, €l publico revisa EIA
en borrador y se hacen comentarios sobre ella en una audiencia plblicay a
través de cartas con comentarios por escrito. El organismo lider responde a
los comentarios y hace las correcciones necesarias en €l EIA Final. Unavez
publicado el EIA Final, €l organismo lider prepara un Registro de Decision
en el cual se explica la decisién del organismo respecto a su seleccion de
aternativas. Es posible que €l organismo seleccione la alternativa de “no
accion”, en cuyo caso € proyecto es rechazado. La accién propuesta —o0
una de sus alternativas— puede ser seleccionada con o sin mitigacion.

Si los promotores del proyecto o € publico no estén satisfechos con
la decision del organismo pueden, y a menudo o hacen, impugnar la deci-
sion en los tribunales.

* Notadel Editor: Scoping es un expresion que, en este caso, podria traducirse como €l
proceso para identificar problemas ambientales que podria presentar el proyecto. En Chile ese
proceso se reflegja en la negociacion de los “ Términos de Referencia’ para elaborar un Estudio
de Impacto Ambiental.



ROBERT DAVIS 91

GRAFICON°3 DIAGRAMA DE FLUJO LOGICO DEL PROCESO NEPA
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5. Aspectos especificos de NEPA deinterés para Chile

En la opinion de la Comision de Medio Ambiente del Centro de
Estudios Publicos de Chile, lareglamentacion para el sistema de evaluacion
de impacto ambiental en Chile plantealos siguientes temas principales:

— ¢QUuEé tipos de proyectos deben ser evaluados?

— ¢Qué tipos de impactos deben ser abordados?

— ¢Qué debe contener el estudio de impacto ambiental ?

— ¢Como se aborda la mitigacién?

—  ¢Quién esresponsable de la mitigacion?

— ¢Qué instituciones estan involucradas en €l proceso de evaluacion de
impacto ambiental ?
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— ¢Como ocurre la participacion pablica?
— ¢Cémo se determina que los impactos son significativos? y
— ¢Cudl eslarelacion entre el EIA y laplanificacion de uso del suelo?

Estos temas se anadlizan a continuacién en el contexto de como
NEPA los aborda en EE.UU.

5.1 ¢Qué tipos de proyectos deben ser evaluados?

Actualmente NEPA exige que todos los proyectos emprendidos por
organismos federales estén sujetos a proceso NEPA. NEPA reconoce que
muchas acciones rutinarias de |os organismos, por ejemplo asuntos de per-
sonal no tienen, por lo general, ningln impacto sobre el medio ambiente.
Las regulaciones NEPA incentivan a los organismos a identificar estas
acciones derutinaen unalista. Todas las acciones de esta lista son excluidas
categdricamente de NEPA. Otras actividades, tales como reparaciones de
emergencia 0 acciones de emergencia necesarias para la defensa nacional,
también son excluidas en forma categorica.

De este modo, toda accién federal que no es excluida categéricamen-
te estd sujeta a NEPA. Si la accion propuesta parece plantear pocos o
ningun impacto significativo, se prepara una Declaracion de Impacto Am-
biental (DIA). Si se identifican impactos en la DIA y s estos impactos no
pueden ser mitigados en forma satisfactoria, se debe preparar un Estudio de
Impacto Ambiental (EIA). También se incentiva a los organismos a que
elaboren unalista de acciones que normalmente requieren una DIA paraque
los promotores de proyectos sepan desde €l principio que se debe preparar
un EIA.

Lamayoria de los “proyectos’ implican la construccion y operacion
de algun tipo de instalacion tal como una represa, un edificio o una planta
manufacturera. Sin embargo, NEPA cubre otros tipos de acciones propues-
tas. Algunos gy emplos incluyen implementacion de nuevos métodos para la
concesion de licencias vehiculares, planes para programas tributarios o de
gastos, distribucion a través del pais de equipos postales automatizados,
concesion de un permiso o cierre de una instalacion federal. Todas estas
acciones federales que no implican construcciones podrian tener un efecto
sobre el medio ambientey, por lo tanto, estan sujetas a NEPA.

Sin embargo, como se hizo notar anteriormente, algunos proyectos
grandes con impactos ambientales potencialmente significativos pueden
evitar NEPA completamente. Esto puede suceder si el proyecto no requiere
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unaaccion federal. Muchos permisos federal es, pero no todos, exigen que se
cumplacon NEPA antes de conceder el permiso. No obstante, |la mayoria de
lasleyesfederales para el medio ambiente permiten que los estados se hagan
cargo de laresponsabilidad de emitir permisos si demuestran que sus permi-
S0s son igualmente rigurosos y aproximadamente equivalentes alas exigen-
cias federales. Cuando se delega a los estados esta autoridad para emitir
permisos, la concesion de un permiso deja de ser una accion federal y por 1o
tanto NEPA no es aplicable. Para abordar este problema, aproximadamente
12 delos 50 estados (Gréfico N° 4) han creado su propia legislacién parala
evaluacion deimpactos ambientales. Sin embargo, estos “ pequefios NEPAS’
como han sido llamados, varian en cuanto a exigenciasy cobertura.

Por gemplo, e Estado de California tiene su propio programa de
“pequefio NEPA” que es incluso més extenso que el NEPA federal en
muchos aspectos. Por otra parte, en Texas las plantas quimicas o las plantas
de energia pueden ser construidas 0 ampliadas sin tener que someterse auna
evaluacion de impacto ambiental global porque €l Estado de Texas no tiene
una ley de “pequefio NEPA” y porque es posible que no existan permisos
emitidos anivel federal que provoquen la aplicacion de NEPA.

GRAFICON° 4 UBICACION DE LOS ESTADOS CON “PEQUENOS NEPAS’

a
’ Il Estados con “Pequefios NEPAS’

B Estados con una evaluacion dei mpacto
ambiental mucho mas limitada

Fuente: Consejo de Calidad Ambiental.
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5.2 ¢Qué tipos de impactos deben ser abordados?

NEPA cubre unaampliagamade impactos asociados con la construc-
cion, operacion y cierre de un proyecto o instalacion. Como se
menciond anteriormente, estos incluyen impactos al medio ambiente fisico,
biol6gico y humano. Este Ultimo incluye impactos sociales, econémicos y
estéticos asi como impactos arecursos cultural es (edificios deinterés histori-
coy lugaresdeinterésarqueol 6gico). NEPA también clasificalosimpactosde
diversas maneras para fines de andlisis. Estas formas incluyen: impactos
directos e indirectos, temporalesy de largo plazo, y acumulativos.

Un impacto directo ocurre como resultado directo de la accidn pro-
puesta. Por giemplo, si se construye una nueva planta de energia que que-
ma carbon habra emisiones directas de contaminantes del aire. Sin embar-
go habra emisiones indirectas como resultado del transporte de carbon ala
plantay del transporte de trabajadores en automdviles. NEPA exige que se
aborden tanto las emisiones indirectas como las directas.

Losimpactos que ocurren solo durante la construccién o por un breve
periodo generalmente se consideran temporales. Los impactos que ocurren
durante toda la vida de una instalacién son de largo plazo. La duracion del
impacto a menudo es un factor para determinar su grado de significacién.

NEPA exige que se aborden los impactos acumulativos de la accion
propuesta. Los impactos acumulativos se definen como el impacto en el
medio ambiente que resulta del impacto progresivo de la accion cuando se
suma a otras acciones pasadas, presentes y razonablemente previsibles a
futuro, independientemente de quién emprenda las acciones. En otras pala-
bras, un impacto especifico puede ser insignificante por si mismo, pero
cuando se suma a otras acciones similares puede derivar en un impacto
significativo para el medio ambiente. Por ejemplo, supongamos que parala
ampliacion propuestade unainstal acion existente se necesitaran 1.200 traba-
jadores. Si simultaneamente hay otros seis grandes trabajos de construccién
en la misma &rea, es probable que haya impactos sociales y econémicos
acumulativos como resultado de las exigencias hechas alos servicios locales
y por necesidades de vivienda por la afluencia de trabajadores temporales en
la comunidad.

5.3 ¢Qué debe contener un Estudio de Impacto Ambiental ?

Los contenidos de un EIA siguen los pasos basicos de la evaluacion
de impacto ambiental analizada en la Seccién 3. Un estudio de impacto
ambiental tipico contiene las secciones que muestra el Cuadro N° 5.
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CUADRO N°5 CONTENIDOS TiPICOS DE UN EIA

¢Qué debe contener un Estudio de Impacto Ambiental ?

— Introduccion

— Declaracion de proposito y necesidad

— Descripcion de la accidn propuestay sus alternativas

— Descripcion del medio ambiente existente

— Evaluacion de impactos de la accion propuestay sus aternativas
— Identificacion de medidas de mitigacion

— Requisitos en cuanto a concesién de permisos

— Participacién puablicay coordinacién de agencias

— Referencias e identificacion de aquellos que preparan documentos
— Apéndices

5.4 ¢COmo se aborda la mitigacion?

Las medidas de mitigacion son cambios en €l proyecto propuesto
gue pueden evitar, reducir o compensar impactos que parecen ser significa-
tivos. Una medida de mitigacion puede ser un disefio alternativo o € traza-
do aternativo de una planta que evita que se afecten ambientes sensibles
tales como pantanos o un hébitat critico. En aquellos casos en que los
impactos son inevitables, los promotores del proyecto pueden proponer
compensar € dafio alos recursos ambientales. Por gjemplo, si varias hecta
reas de habitat tienen que ser destruidas en la construccién de una instala
cion, este habitat se puede reemplazar exigiendo que se cree una cantidad
igual o superior de habitat a través de la plantacion de vegetacién y de la
designacion del area como habitat silvestre permanente.

L as medidas de mitigacion acordadas por los promotores del proyec-
to pasan a ser obligatorias. El EIA debe incluir un plan para controlar el
progreso hecho para completar las medidas de mitigacion si éstas reguieren
varios meses o afios para ser concluidas.

5.5 ¢Quién es responsable de la mitigacion y compensacion?

Generalmente aquellos que son favorecidas con la aprobacion del
proyecto son responsables de llevar a cabo la mitigacion y de los costos
asociados con ella. A veces es un privado; a veces es e organismo federal.
Si, por g.emplo, la Administracion de Carreteras Federales se compromete a
reemplazar pantanos que seran destruidos por una carretera nueva, la Admi-
nistracion de Carreteras Federales sera responsable de crear nuevos panta
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nos paracompensar €l dafio. Sin embargo, si un privado necesita un permiso
federal para efectuar una nueva urbanizacion, €l organismo que otorga €l
permiso puede hacer que la mitigacion sea una condicién para obtener y
mantener el permiso para efectuar |a urbanizacion.

5.6 ¢Qué instituciones estan involucradas en el proceso de Evaluacién de
Impacto Ambiental ?

Muchas instituciones estan involucradas en el proceso NEPA (Gréfi-
co N° 5). Laresponsabilidad de cumplir con NEPA reside en el organismo
federal que emprende la accion federal. A menudo varios organismos dife-
rentes pueden tener alguna participacion en el mismo proyecto. Cuando esto
sucede, los organismos deben designar a uno como organismo lider. El
Consgjo de Calidad Ambiental da pautas para seleccionar a organismo lider
en un EIA en que hay conflicto entre dos 0 mas organismos. Basicamente,
el Consgo de Calidad Ambiental seleccionara como organismo lider a
organismo que tiene mas participacion en e proyecto y que tiene més
conocimientos técnicos para tratar los temas pertinentes. En aquellos casos
en que no estamuy claro cuédl deberia ser el organismo lider, los organismos
negocian entre ellos y resuelven e asunto a través de un memorandum de
acuerdo. Los otros organismos son Ilamados organismos de cooperacion
conforme a NEPA. Apoyan la preparacién del EIA proporcionando datos,
andlisisy revisiones, seglin sea hecesario.

Los organismos estatales, locales y otros organismos del gobierno
federal también juegan un rol en e proceso de evaluacién de impacto
ambiental. Antes de preparar un EIA, NEPA exige que € organismo lider
realice un scoping en el cua los representantes de organismos que tienen
competenciay jurisdiccion en el drea geograficay en los temas en cuestion
identifican aquell os temas que son especia mente importantes parala accién
propuesta. Mas adelante, unavez preparado €l borrador de EIA, serecomien-
da que estos organismos comenten sobre lo adecuado del EIA en lo que se
refiere asus campos de competenciay jurisdiccion. Al preparar €l EIA Final,
€l organismo lider debe demostrar como se ha respondido alos comentarios.

Como se sefidd con anterioridad, mas de la mitad de los Estados
tienen programas de “pequefios NEPAS’. En los casos en que una accion
propuesta da motivo para una eval uacion de impacto ambiental tanto federal
como estatal, €l organismo lider federal y €l organismo estatal que tienen la
responsabilidad de hacer la revision “pequefio NEPA” negocian un alcance
para un documento combinado.
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GRAFICON°5 RELACION DE DIVERSAS INSTITUCIONES EN EL PROCESO NEPA
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Muchas veces el organismo federal lider y el promotor del proyecto
son diferentes. El promotor del proyecto a menudo es una empresa indus-
trial o comercial privada que pretende obtener un permiso federal, ayuda
financiera federal, 0 usar terrenos, servidumbre o recursos federales (por
gjemplo, derechos para tala de bosgues o recursos minerales). Debido a que
el promotor del proyecto esta interesado en acelerar la revisiéon NEPA,
muchas veces contratara un consultor ambiental privado independiente para
preparar un documento similar a un EIA en contenido y formato. Estos se
Ilaman “documentos de informacion ambiental” o “informes ambientales’.
Con frecuencia estos documentos forman la base de la DIA o EIA prepara
do por los organismos.

L os consultores ambiental es también pueden preparar la DIA o EIA
bajo la supervisién del organismo lider. Paraevitar €l problema de conflicto
de intereses que podria surgir del uso de consultores externos contratados
por e promotor del proyecto, se ha establecido un arreglo en e que €
trabajo de un consultor externo es pagado por el promotor del proyecto pero
dirigido por el organismo lider. Los documentos ambiental es preparados de
estaforma se llaman DIAs o0 EIAs “de terceros’. La seleccion del consultor
de un EIA de terceros se negocia entre €l organismo lider y el promotor del
proyecto.
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El publico es un jugador clave en € proceso NEPA, como se andliza
en més detalle en la proxima seccidén. Con frecuencia, los tribunales se
involucran en el proceso NEPA cuando existen disputas no resueltas con
respecto a los procedimientos NEPA o a la adecuacién de fondo de un
documento NEPA. NEPA es una de las leyes ambientales mas litigadas.
Para los opositores de un proyecto, las demandas judiciales NEPA son una
manera fécil de demorar o acabar con un proyecto propuesto.

5.7 ¢Como participa el pablico?

En el proceso NEPA el publico tiene una participacion considerable.
El Grafico N° 6 muestra unalineade tiempo parael proceso NEPA donde se
hace un EIA. Laprimera oportunidad formal de participacion publicaocurre
€on una o Mas reuniones de scoping. Como ya se dijo, scoping es €l proceso
mediante €l cual 1os que preparan un EIA determinan los temas principales
asociados con €l proyecto propuesto. Se le natifica al publico que se esta
preparando un EIA através de un aviso formal en € Registro Federal. La
notificacion esmésformal y mas efectivas se hace através de comunicados
de prensa que llevan areportgjes en laprensa, radio y television.

Durante y después de la reunidn de scoping, € publico puede hacer
comentarios orales o escritos sobre €l alcance del EIA incluyendo alternati-
vas a considerar. El organismo lider debe tomar en cuenta estos comenta-
rios, por lo general a través de un informe de scoping. Los comentarios
publicos se utilizan para desarrollar €l EIA o, de lo contrario, € informe de
scoping tendrd que sefialar por qué el comentario no es pertinente o de
utilidad.

Informalmente, el equipo que prepara un EIA puede trabajar con
miembros del plblico —en especial con aguellos que tienen intereses o
conocimientos técnicos en temas criticos— para garantizar que el borrador
de EIA aborde en forma apropiada esos temas. Sin embargo, la proxima
oportunidad formal de participacion publica (después del scoping) es una
vez publicado y distribuido € borrador de EIA. Antes de publicar € borra-
dor de EIA, e organismo lider debe hacer una lista de otros organismos,
organi zaciones no gubernamental es (tal es como organizaciones de barrios y
capitulos locales de grupos ambientales nacionales), funcionarios publicos,
medios de difusién y ciudadanos interesados. El borrador de EIA y €l aviso
de unaaudiencia publica pararecibir comentarios sobre el mismo se enviaa
todos los que aparecen en esta lista.

Antes de revisar el borrador de EIA, € organismo lider debe res-
ponder a cada uno de los comentarios orales y escritos presentados durante
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el periodo de comentario publico formal. Estos comentarios, y |as respues-
tas, se publican en el EIA Final. Los comentarios son usados durante la
revision del borrador de EIA para crear €l EIA Final. Junto con la publica-
cion del EIA Final, e organismo lider debe preparar un “Registro de Deci-
sién” o RDD. En & RDD", e organismo lider toma su decision con res-
pecto a seleccion de alternativas y mitigacion requerida. Aunque se exige
gue el organismo lider provea una razén fundamental para sus decisiones,
es importante entender que NEPA no le exige a organismo lider que se-
leccione las aternativas preferidas desde un punto de vista ambiental o
gue mitigue todos los impactos a nivel de insignificancia. NEPA exige que
los organismos demuestren que han considerado todas las alternativas y
gue han explicitado los fundamentos de sus decisiones.

Existe, sin embargo, gran presion piblica para que |os organismos
demuestren que el proyecto propuesto no tendra un impacto significativo en
el medio ambiente. Por esta razdn, la definicion de “significacion” es mu-
chas veces tema de debate entre los profesionales NEPA, como se
analiza méas adelante. El pablico tiene la oportunidad de comentar sobre €
RDD vy, por supuesto, puede proseguir sus objeciones a través de los
tribunales.

GRAFICON° 6 TABLA DE TIEMPO HIPOTETICO PARA LOS PASOS DEL PROCESO EIA
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DIA preparada
A Decision de preparar un EIA
A Avisoal publico del EIA
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A Registro de decision

< 1 a5 afios >

* Notadel Editor: EningléslasiglaROD eslasiglaque representalafrase “ Record of
Decision”.
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5.8 ¢Como se determina que los impactos son significativos?

NEPA no entrega pautas especificas con respecto alo que constituye
un impacto “significativo” en comparacién con lo que constituye un impac-
to “insignificante”. Las regulaciones del Consgjo de Calidad Ambiental
abordan el temade “significacién”. Las regulaciones afirman que la signifi-
cacion varia con € escenario o contexto de la accion propuesta. Esto quiere
decir que lo que puede ser significativo en un lugar puede no serlo en otro.
Por o tanto, |as regulaciones no tratan de cuantificar umbrales de descargas,
concentraciones maximas de contaminantes, o superficie en hectareas de
terreno afectado. Las regulaciones entregan las siguientes pautas generales
con respecto a qué constituye significacion.

—  Grado en que salud y seguridad publica se pueden ver afectadas.

— Proximidad de usos de terrenos publicos sensibles tales como areas
verdes, tierras agricolas de primera, pantanos, rios turisticos y natu-
rales, areas ecoldgicas criticas, recursos de interés histérico y cultu-
ral.

—  Grado en que el proyecto puede ser controvertido.

— Grado en que los efectos son inciertos.

—  Grado en que los impactos pueden ser benignos a nivel individual
pero mas graves si se combinan con otros impactos relacionados (es
decir, impactos acumul ativos).

—  Grado en que la accion propuesta puede amenazar una violacion de
normas o regulaciones ambientales locales, estatales o federales.

Debido a la subjetividad de estas pautas (es decir, no se define
“grado de”), muchas veces la significacion se relaciona con € Ultimo punto:
cumplimiento con varias leyes y regulaciones ambiental es.

5.9 ¢Cudl eslarelacion entre EIA y planificacion de uso de suelos?

Para El As de proyectos especificos en un solo lugar, la planificacion
de uso de suel os estomada en cuenta. Como parte de ladescripcién del medio
ambiente existente, se deben describir los planes de uso de suelo para el érea
querodead lugar. Losimpactos en el uso de suelo por |o general son tratados
como impactos socioecondmicos. Finalmente, en la parte del EIA donde se
describen los permisos y aprobaciones, se deben describir todas las aproba-
ciones de autoridades en uso de suelos que se exigen.
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Ademas de ElAs de proyectos especificos, existen “EIAs programa-
ticos” més amplios que examinan los planes regionales de organismos
gubernamental es. Por giemplo, una propuestadel Servicio Forestal de EE.UU.
para arrendar miles de hectareas de bosque para explotacion forestal tendria
importantes consecuencias para el uso de suelos. En estos EIAs programati-
cos, € uso de suelos puede llegar a ser un factor fundamental del EIA.

6. Beneficios de NEPA: Qué funciona bien

Durante |os primeros afios después de la aprobacién de NEPA afines
de 1969, los organismos federales intentaron cumplir con NEPA através de
la produccién de grandes documentos de miltiples volUmenes que conte-
nian mucho detalle, a menudo irrelevante, pero poco andlisis de buena
calidad. El Consgjo de Calidad Ambiental (CCA)", el organismo responsa-
ble de orientar la aplicacién de NEPA, respondié en 1978 con sus regulacio-
nes. Estas fueron disefiadas para cumplir con el Decreto Supremo del Presi-
dente Jimmy Carter que especificaba tres objetivos para futuros ElIAs: (1)
menos papeleo, (2) menos demora, y (3) un proceso NEPA que conduzca a
una adopcién de decisiones mejores y mas sensibles desde €l punto de vista
ambiental (Y ost, 1982).

Las regulaciones del CCA de 1978 (40 CFR 1500-1508) fueron
creadas a través de un consenso entre industria, organismos federales y
grupos del medio ambiente. Estas regulaciones han resistido la prueba del
tiempo —no ha habido cambios de fondo en estas regulaciones desde que
fueron promulgadas. Sin embargo, como se analiza en la Seccion 7 més
adelante, la implementacion efectiva de estas regulaciones no ha alcanzado
las elevadas metas reglamentarias de NEPA ni |as regulaciones précticas y
consensuales del CCA. Sin embargo, una evaluacion justa de NEPA
demuestra que su aplicacion en EE.UU. ha producido beneficios. Estos se
describen a continuacion.

6.1 NEPA esé tnico mecanismo paraenfocar larevision ambiental de
proyectos en forma integral y amplia

Como se menciond anteriormente, la regulacion ambiental en EE.UU.

se ha desarrollado por etapas con una serie de leyes y programas —cada

* Nota del Editor: CEQ, sigla en inglés que significa “Council on Environmental
Quality”.
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uno dirigido a un aspecto especifico del medio ambiente. NEPA es la
Unica ley que respalda y enfoca en forma holistica los impactos ambienta-
les de un proyecto propuesto. NEPA fue disefiada para ser un proceso para
mUltiples medios y disciplinas y creo que ha logrado un alto grado de
integracion.

6.2 NEPA halogrado parcialmente forzar alas personas responsables de
adoptar decisiones a tomar en cuenta las consecuencias ambiental es
en la planificacion de proyectos

Como se analizara méas adelante, los criticos de NEPA (principal-
mente de las filas de grupos medioambientales) declaran que NEPA no ha
logrado € objetivo de elevar las consideraciones ambientales a mismo
nivel de la economia y factibilidad técnica en la planificacion de proyec-
tos. Estos criticos sefialan —correctamente, en mi opinion— que la mayo-
ria de los documentos NEPA se prepara para apoyar una decision que ya
ha sido tomada sobre la base de la factibilidad econémica y técnica de un
proyecto. Muchos profesionales de NEPA estarian de acuerdo en que muy
pocos ElAs han sido desarrollados con la motivacion real de llegar a una
decisién. En cambio, los documentos se preparan para apoyar las decisio-
nes ya tomadas en cuanto a lugar del proyecto, eleccion del proceso tecno-
I6gico, controles para la contaminacion, y otros por el estilo.

Aunque cierta en gran parte, esta critica pasa por ato un punto muy
importante. A pesar de que los documentos NEPA son basicamente una
presentacion de razones fundamentales para decisiones preconcebidas, es
probable que estas decisiones se adopten en e entendido de que deben
soportar bastante escrutinio ambiental. El proceso NEPA muchas veces es
una parte importante del escrutinio previsto. De este modo, aunque algu-
nos promotores de proyectos pueden no estar motivados por la proteccién
del medio ambiente, sus decisiones finales poco pueden diferir de las to-
madas por aquellos que si tienen un interés real en e medio ambiente. Lo
mas importante es € resultado final; no necesariamente las motivaciones
gue produjeron los resultados. Por gjemplo, si los conductores de carrete-
ras obedecen el limite de velocidad por temor a ser arrestados por exceso
de velocidad, € resultado final —menos muertes, lesiones y dafios— es
aproximadamente el mismo que si estos conductores estuvieran compl eta-
mente motivados por la cortesiay seguridad en la carretera.
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6.3 NEPA ledaal publico una“ventana’ en la adopcion de decisiones
ambientalesy una oportunidad para hacer responsable alos que
toman las decisiones

El temor ala oposicion publica a menudo es parte de la motivacion
gue lleva a los promotores a proponer proyectos méas benignos desde el
punto de vista ambiental. La participacion del publico (incluido grupos
medioambientales, vecinos cercanos y personal de organismos estatales y
locales con conocimientos especializados y jurisdiccion) en el scoping del
EIA, y en la revision de ElAs preliminares, es un logro importante del
proceso NEPA.

Los proponentes de proyectos expresarian esto en forma distinta.
Dirian que NEPA le da a publico una manera fécil de demorar o impedir
proyectos que valen la pena. Como se vera en la préxima seccion, esto es
verdad. Muchas veces el asunto en cuestion es decidir si €l proyecto valela
penay para quién. El proceso EIA de cinco pasos analizado en la Seccion 3
obliga alos proponentes de proyectosy alos responsables de |as decisiones
en organismos federales a enfrentar estos problemas y a expresarlos clara-
mente en un documento NEPA.

Como se analizo6 anteriormente, NEPA no cubre todos los proyectos
importantes que potencialmente podrian tener un efecto adverso sobre el
medio ambiente. Se sabe de proyectos industriales grandes en estados que
no tienen “programas de pequefio NEPA” donde el publico se opone a un
proyecto por temores infundados. Si e proyecto hubiese sido sometido a
una evaluacién de impacto ambiental y |os resultados hubiesen sido presen-
tados al publico, la oposicién podria haber disminuido mas que aumentado.

En otras ocasiones, miembros del publico pueden oponerse a una
nuevainstalacion industrial porque se sienten amenazados por aspectos del
proyecto que normalmente no estan sujetos a permisos de un medio especi-
fico. Estos temores pueden ser aumento de ruido, aumento de la delincuen-
ciay lanecesidad de nuevos impuestos para apoyar alos nuevos vecinos de
la comunidad, disminucién de la calidad de vida por molestias estéticas,
destruccion de éreas naturales que han estado disponibles para caza o re-
creacion. Estas inquietudes por |o general no son abordadas a través de los
procesos estatal es que otorgan permisos ambiental es para un medio especi-
fico. Asi, debido a que se le niega la oportunidad de expresar sus inquietu-
des, €l publico puede oponerse a proyecto tratando de demorar o evitar la
concesion de un permiso de calidad del aire, por ejemplo, aunque €l proyec-
to no contribuya a un deterioro de la calidad del aire. Si, en cambio, se
prepararaun EIA para€l proyecto, el publico podriaabordar susinquietudes
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en formadirectay honestay los proponentes del proyecto podrian negociar
una mitigacién que redujera o eliminara estas inquietudes.

6.4 Losdocumentos NEPA proveen un medio paraeducar al publicoy a
los que adoptan decisiones acerca de problemas, asuntos y soluciones
ambientales

Documentos NEPA como las DIAsYy ElAs abordan asuntos especifi-
cos de un lugar. Sin embargo, los medios para recolectar antecedentes
surgidos de revisiones NEPA, el desarrollo de medidas de mitigacion para
abordar problemas ambientales, las técnicas para comparar aternativas, y
otros aspectos de documentos NEPA bien hechos, pueden ser de mucha
utilidad en otros lugares y circunstancias donde surgen problemas comunes.
Al entender cdmo otros proyectos enfrentaron una serie dada de desafios
ambientales, los proyectos futuros se pueden hacer méas benignos desde el
punto de vista ambiental .

Asimismo, los datos basicos que se recolectan para evaluar los im-
pactos de una propuesta especifica pueden aumentar la base de conocimien-
tos ambientales de una comunidad o region. Los estudios ecolégicos y
arqueol6gicos asociados con evaluaciones de impacto ambiental pueden
aumentar la capacidad para entender cientificamente e medio ambiente
fisico, bioldgico o humano.

6.5 NEPA exige que se consideren aternativas; no obligaalos
organismos a seleccionar la mejor alternativa desde el punto de vista
ambiental.

A través de afios delitigios haquedado bien establecido que NEPA no
obligaaun conjunto especifico deresultados. En cambio, obligaaun proceso.
Muchos interpretan esta doctrina de “proceso sobre la sustancia’ como que
“NEPA no tiene poderes efectivos’ 0 que no es méas que un gercicio de
papeleo (Boggs, 1993). Los que hacen esta critica querrian que NEPA fuera
un medio para imponerles a los responsables de adoptar decisiones, la
alternativa mas atractiva en lo que concierne a medio ambiente.

Es importante considerar |as consecuencias de lo que sucederiasi los
organismos estuvieran obligados a seleccionar la mejor alternativa desde €
punto de vista ambiental o a mitigar cada impacto de modo de alcanzar un
nivel insignificante. Tedricamente es posible disefiar proyectos que no cau-
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sen practicamente ningun dafio ambiental. Pero es probable que los proyec-
tos impliquen costos de construccién y operacién que privarian a la socie-
dad de otros beneficios tales como empleos, crecimiento econémico, mejor
comunicacion y transporte, menor costo en alimentos, vestuario y medicina,
y oportunidades de recreacion, para nombrar algunos. En resumen, la pro-
teccion ambiental siempre debe pesarse contra otros bienes. Se puede soste-
ner que histéricamente, como sociedad, nos hemos inclinado a favor de
bienes y beneficios no ambientales 0 hemos forzado elecciones ambientales
contra elecciones no ambientales cuando las dos se podrian lograr en forma
simultanea. Sin embargo, si NEPA tuviera que obligar por mandato el logro
de un nivel dado de desempefio ambiental o la seleccion de la aternativa
mas benigna desde el punto de vista ambiental, les daria demasiado peso a
| os beneficios ambiental es en contra de otros beneficios. En su formaactual,
NEPA exige que todos los impactos ambientales de todas las alternativas
razonables (incluida |la alternativa de no accion) sean evaluados contra la
accién propuesta. El organismo lider puede seleccionar cualquier alternativa
razonable —no la preferida desde €l punto de vista ambiental. Dado que
existe un conjunto completo de leyes y regulaciones para medios especifi-
cos cuyo propdsito es evitar amenazas a la salud y a bienestar y graves
dafios al medio ambiente, este mandato de sdlo considerar y divulgar los
resultados de esta consideracion resulta Gtil y valioso.

7. Debilidades de NEPA: Aspectos que necesitan ser mejorados

Esta seccion identifica areas en que los profesionales NEPA perci-
ben que laley no cumple sus objetivos e intenciones.

7.1 Faltade un conjunto aceptado de métodos y criterios para evaluacion
de impactos

Ni NEPA ni sus regulaciones de ejecucion establecen metodol ogias
paraevaluar impactosy criterios para determinar grados de impacto. Esto es
tanto una fortaleza como una debilidad. Es unafortaleza porque les da alos
profesionales NEPA flexibilidad paraaplicar sus propios métodosy criterios
afindecumplir con circunstancias socialesy politi cas especificasy condicio-
nes fisicas relacionadas con € lugar de la accion propuesta. Sin embargo, a
menos que esta flexibilidad vaya acompafiada de un proceso de revision
externo minucioso, la falta de un conjunto aceptado de métodos y criterios
para evaluar impactos puede dar como resultado un tratamiento desigual de
proyectos especificos y revisiones ambientales de mala calidad. Existe un
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indicio de que tanto en EE.UU. (Dickerson, 1993) como en Canada (Gibson,
1993), los organismos encargados de eval uacion de impacto ambiental pien-
san desarrollar algunas pautas metodol 6gicas (g ., listas de control paratipos
de proyectos especificos) afin de abordar este problema.

Para paises sin antecedentes de evaluacion de impacto ambiental,
como Chile, las ventajas de un conjunto de pautas metodol 6gicas aceptadas
probablemente pesan méas que las desventajas. Como se analizaen laseccién
deconclusiones, los métodosdesarrollados por €l Banco Mundia sonun buen
conjunto de criterios y métodos “ estandares’ (Banco Mundial, 1995).

Un asunto que Chile estatratando en el desarrollo de sus regul aciones
para implementar la evaluacion de impacto ambiental, es como definir
“significativo” en relacién a impactos. Por una parte, establecer criterios
cuantitativos como umbral es de significacion tienelaventajade hacer quelas
eval uaciones deimpacto ambiental sean masféciles de hacer y de proporcio-
narles a los proponentes de proyectos un blanco claro y objetivo. Por otra
parte, el desarrollo decriterios puede ser muy dificil y, unavez desarrollados,
podrian eliminar la flexibilidad y las consideraciones de asuntos politicos/
culturales especificos de un lugar (g ., las personas de una region pueden
asignarles més valor a algunos bienes ambientales, tales como la estética o
preservacion del caracter Unico arquitecténico, que otras personas en otra
region).

Sin embargo, pueden haber términos medios entre los extremos de
demasiada subjetividad y demasiadarigidez. Quizaatravésdel uso de pautas,
antes que normas fijas, los profesionales encargados de la revision podrian
desarrollar para cada proyecto umbrales apropiados tema por tema. Estas
pautas podrian ser en la forma de listas de control. Por gjemplo, la lista de
control parael temadel ruido podriaincluir aumentos maximos de decibeles,
promedio de aumentos de decibeles, niveles existentes de ruido en decibel es,
€l uso deterrenosy el carécter del area (&reas industriales tolerarian niveles
mas altos), ruido de noche versus de dia, y naturaleza del ruido (tono,
duracion, frecuencia).

Como muy minimo, se deben considerar impactos significativos las
violaciones de normas locales y nacionales de salud, seguridad y medio
ambiente.

7.2 Evitacion del proceso EIA através del uso de DIAS
La redaccion de laley NEPA exige que toda propuesta federal para

una accion que podria afectar en forma significativa a medio ambiente
debe estar sujeta a un Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Acertadamen-
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te, las regulaciones del CCA exigen la preparacion de una Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA) para determinar si la accidn propuesta realmente
representa impactos significativos y por lo tanto requiere un EIA. La DIA
debe ser un “documento breve’ que ha sido definido por el CCA como de
no mas de 10 a 15 péaginas (CAA, 1981). Sin embargo, en las Ultimas dos
décadas, |os organismos federales han tendido a producir DIAs més largas.
Una encuesta reciente del CCA sefialé que 73% de las DIAs sobrepasan
este limite, con organismos federales que informan DIAs de mas de varios
cientos de péginas (Blaug, 1993).

A medida que las DIAS crecen, € nimero de EIAs hadisminuido. El
Grafico N° 7 muestra la cantidad de EIAs producidos por organismos fede-
rales en un periodo de dos décadas. La dramética disminucion en el nimero
de ElAs, decasi 2.000 al afio a comienzos de |os afios 70 a alrededor de 400
en los ultimos afios, no se puede explicar por una menor participacion
federal en proyectos importantes o una menor actividad econémica nacio-
nal. Parte de esta declinacion se puede atribuir a los esfuerzos exitosos de
organismos federales por evitar el proceso EIA mediante la preparacion de
DIAs mas sustantivas. Si se identifican medidas de mitigacion que pueden
reducir los impactos potencia mente significativos de un proyecto propuesto
a nivel de insignificantes, el organismo puede emitir un Resultado sin
Impacto Significativo (RESIS). Estos son llamados “RESIS mitigados’.

GRAFICON°7 NUMERO DE EIAS ARCHIVADOS POR ANO EN EE.UU.
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No existen datos globales sobre el nimero de DIAs preparadas por
organismos federales. De acuerdo alos resultados de una encuesta del CCA,
un célculo aproximado es que por cada proyecto que es acompafiado de un
EIA, hay 100 o més proyectos que completan € proceso NEPA con una
DIA y un RESIS (CCA, 1993; y Blaug, 1993).

De este modo, en vez de ser documentos breves preparados para
determinar si se debe hacer un EIA, las DIAs se han convertido en “ peque-
fios EIAS’ que conducen a“RESIS mitigados’ para evitar tener que prepa
rar un EIA. En €l peor delos casos, esta es una evitacion del proceso NEPA.
No obstante, ain obliga a los organismos federales a tomar en cuenta
consideraciones ambientales —el objetivo primordial de NEPA. Es necesa
rio decir, sin embargo, que esta evitacion no es una deficienciaen si misma,
sino mas bien un sintoma del (nico problema mas importante de NEPA: su
ineficiencia. Laineficiencia muchas veces se expresa en términos de dema-
siada demoray demasiado costo. Este tema se analiza a continuacion.

7.3 Demorasy alto costo de proyectos

Larevision NEPA tiene fama de hacer que proyectos importantes se
retrasen y de elevar sus costos. Desde luego la planificacion de proyectos
requiere mas tiempo debido a NEPA. A causa de demoras en laimplemen-
tacion de un proyecto, de los costos de preparacion de un EIA, y de los
costos de las medidas de mitigacidn, 10s costos de | os proyectos obviamente
aumentan. No obstante, en la medida que NEPA se traduce en proyectos
menos dafiinos para el medio ambiente (es decir, méas sustentables a largo
plazo), los costos reales de un proyecto, tomando en cuenta factores am-
bientales externos, pueden ser mas bgjos.

Un estudio reciente reveld que e cumplimiento de NEPA requiere
un promedio de mas de cuatro afios para proyectos de carreteras en EE.UU.
Este estudio del Departamento de Contabilidad General del Congreso in-
cluia una encuesta de 76 proyectos de carreteras en 13 estados. El estudio
demostré que € proceso EIA requeria un promedio de 4,4 afios para ser
terminado. En los casos en que hubo otras revisiones ambientales después
de terminado NEPA, el promedio era 5,6 afios. Una recomendacion impor-
tante era cambiar €l proceso NEPA para fomentar que los permisos federa-
les fueran revisados mientras se llevaba a cabo el proceso NEPA en vez de
después de que éste hubiese terminado (GAO, 1994).

Ademas de las demoras en compl etar la preparacion de un EIA y los
permisos ambientales posteriores, NEPA crea retrasos por motivo de liti-
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gios. En sus primeros afios, uno de cada diez EIAs era impugnado en los
tribunales lo que se traducia en afios de demora adicional. EI nimero de
demandas judiciales NEPA archivadas ha disminuido de entre 100 y 200
por afio en los afios 70 y comienzos de los 80 a entre 50 y 100 en afios
posteriores (Ferester, 1992).

Ha habido varias ocasiones notables en que un litigio NEPA ha dado
como resultado retrasos costosos de proyectos rel acionados con energia con
escaso beneficio ambiental como resultado de los retrasos. Después de tres
anos de retraso del Oleoducto de Alaska a principios de los afios 70, €
Congreso aprobé la Ley de Autorizacién para el Oleoducto Trans-Alaskade
1973 que prohibia una nuevarevisién en los tribunales de la adecuacién del
EIA respectivo. También en los afios 70, EE.UU. intenté aumentar la pro-
duccion de petrdleo a través de ventas de contratos de arrendamiento costa
afueraen e Golfo de México y en € Atlantico. Estas ventas fueron demora-
das varios afios por litigios NEPA (lo que se tradujo en poco cambio
ambiental de fondo respecto a los planes descritos en e EIA Final). El
cdculo industrial de las pérdidas creadas por las demoras para un solo
programa de arrendamiento petrolero era mas de un millén de dolares por
semana (Smith, 1981).

Aungue las demoras provocadas por litigios NEPA pueden parecer
un triunfo de los ambientalistas sobre los privados, alalarga estos “ cuentos
de horror” erosionan la confianza del publico y de los legisladores en
NEPA. Esto conduce a la creacion de leyes para dispensar a los proyectos
delarevision NEPA y alaevitacion del proceso EIA descritaen la Seccion
7.2. Deestaforma, laineficienciadel proceso NEPA dafia la causa ambien-
tal alalarga

Ademés, existen demoras indirectas de proyectos provocadas por €l
temor de los organismos a los litigios NEPA. Contrariamente a la opinién
popular, hay una gran cantidad de casos NEPA que resultan de demandas
judiciales de industrias. En 1992, aproximadamente 12% de las 91 deman-
dasjudicialesfueron presentadas por abogados de grupos comerciales (CCA,
1993). Muchas veces NEPA es utilizado como un medio para evitar la
competencia. Abogados de la industria y del gobierno han informado que
las demandas judiciales NEPA, y las amenazas de demandas judiciales, son
el principal medio mediante el cual las empresas de ferrocarriles tratan de
frustrar los planes de proyectos de ferrocarriles de la competencia.

Como consecuencia de los retrasos directos e indirectos y de los
impactos de costos asociados con litigios, algunos representantes de la
industria han recomendado que sea el CCA, antes que los tribunales, €l que
resuelva los problemas relacionados con NEPA que actualmente estan en
litigio.
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7.4 Documentos NEPA demasiado largos

Las DIAsY las ElAs son demasiado voluminosos. La preparacion y
revisién de estos documentos requieren demasiado tiempo y son una fuen-
te adiciona de costos atos e ineficiencia. Los documentos demasiado lar-
gos también disuaden a publico de participar. Las regulaciones y pautas
del CCA sugieren limites de 150 paginas para EIAsy 10 a 15 paginas para
DIAs. Estas pautas rara vez se cumplen, tal vez por temor a un litigio o
por una equivocada creencia de que un documento més largo es prueba de
més trabajo y de un analisis mas minucioso de factores ambientales. Si €l
CCA declarara que los documentos excesivamente largos son una base
para rechazar un documento NEPA, quizés habria DIAs y EIAs mas bre-
Ves con menos costos y demoras.

7.5 Necesidad deincluir aNEPA al inicio de la planificacion de proyectos

Una encuesta reciente de profesionales NEPA descubrié que ellos
pensaban que la mayor deficiencia del proceso NEPA era el uso de docu-
mentos NEPA para justificar decisiones que los promotores de proyectos
ya habian tomado, en vez de usarlos como herramienta para adoptar deci-
siones como originamente pretendia el Congreso (Ensminger y McLean,
1993).

Mi propia experiencia confirma que esto es verdad, pero no estaria
de acuerdo en que esto significa que NEPA ha fallado en su objetivo
general de obligar alos organismos atomar en cuenta factores ambientales
durante €l proceso de planificacién. Yo sostendria que a saber que tendrén
gue justificar sus acciones en un documento publico altamente visible, los
organismos y los promotores de proyectos proponen proyectos que son
muy superiores en lo que concierne a medio ambiente a los que habrian
propuesto antes de NEPA. Ademas, se ha observado que durante la reali-
zacion del proceso NEPA, estos organismos y promotores de proyectos
realmente modifican los planes de sus proyectos y agregan medidas de
mitigacion que pueden ser directamente atribuidas a NEPA.

Sin duda, e proceso NEPA y la DIA son herramientas excelentes
parala planificacion inicia de proyectos. Si el proceso NEPA fuera menos
oneroso —marcos de tiempo mas cortos, documentos mas breves y menos
oportunidades de demora— los planificadores de proyectos podrian utili-
zar el proceso mas bien como herramienta que como medio para justificar
planes hechos con anterioridad.
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7.6 Faltade responsabilidad y control de mitigacién durante la operacion
de un proyecto

Uno de los beneficios ambientales del proceso NEPA es que los
planificadores de proyectos modifican sus proyectos através de lainclusion
de medidas de mitigaci én. Desgraciadamente, una vez terminado el proceso
NEPA, no existe un mecanismo formal para garantizar que los promotores
del proyecto lleven hasta el fin sus compromisos respecto a laimplementa-
¢ion de medidas de mitigacion. Algunos organismos exigen que los promo-
tores de proyectos hagan un control ambiental y presenten informes sobre el
progreso de la implementacion de medidas de mitigacion. En una encuesta
de profesionales NEPA (Ensminger y McLean, 1993), la falta de pautas
uniformes para hacer un seguimiento de la mitigacion y un control ambien-
tal durante y después de la construccion del proyecto fue clasificada como
la segunda deficiencia mas grande en €l proceso NEPA.

7.7 Necesidad de integrar NEPA con otros programas ambientales

L os muchos programas ambientales en EE.UU. han surgido sobre la
base de medios (gemplo, aire, agua, suelo) y problemas especificos (gjem-
plo, accidentes catastroficos, derrames de petroleo, desaparicion de panta-
nos). En la practica, los promotores de proyectos muchas veces tratan cada
problema en forma individual y luego preparan documentos NEPA que
abordan todos los problemas. Al integrar cada programa ambiental con
NEPA, NEPA puede ser tomado en cuenta antes en el proceso. Estaintegra-
cion es otra manera en que NEPA puede convertirse en una herramienta
para adoptar decisiones antes que un gercicio parajustificar proyectos. Los
esfuerzos para promover estaintegracion estan en camino (GAO, 1994).

7.8 Necesidad de mejor control de calidad y andlisis cientifico

Una de las areas en que el proceso NEPA puede ser mejorado es en
la calidad de la evaluacion de impacto ambiental. Un andlisis de las pautas
de un organismo especifico realizado en virtud de las regulaciones CCA
concluy6 que “muchos organismos exigen poca atencion a los preceptos y
metodol ogias cientificas en laimplementacion de NEPA” (Malik y Bartlett,
1993). Algunas de las recomendaciones para mejorar € control de calidad
incluyen:
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— Desarrollo de pautas metodol égicas especificas,

— Uso de criterios especificos para determinar la aceptabilidad de im-
pactos y medidas de mitigacion,

— Uso de auditorias CCA de ElAs terminados,

—  Exigencia de unarigurosa documentacion de fuentes,

— Exigencia de que los preparadores de documentos tengan credencia-
les adecuadas pararedlizar € trabajo, y

—  Exigenciadequecientificosdeigual nivel hagan unarevision externa.

7.9 Necesidad de abordar impactos acumulativos

Las regulaciones NEPA exigen que los EIAs consideren el impacto
progresivo delaaccion propuestajunto con otras acciones pasadas, presentes
y razonablemente previsibles afuturo. El objetivo es bueno, pero hastaahora
no ha habido orientacion en cuanto a como debe hacerse la evaluacion de
impactos acumulativos. Por consiguiente, €l andlisis de impactos acumulati-
vos ho haocurrido o hasido muy subjetivo y superficial. CCA haanunciado
gue pretende abordar este problema con pautas futuras (Clark, 1993).

7.10 Necesidad de incorporar técnicas de evaluacion de riesgos
Cuantitativas

Los andlisis NEPA han sido principamente dirigidos a impactos
previstos que resultan de la construccién y operaciones de rutina. En la
Ultima década las inquietudes por accidentes de baja probabilidad pero de
alto riesgo por explosiones, fugas, derrames, y fallas de equipos, sugieren
gue se debe exigir laincipiente ciencia de evaluacion de riesgos cuantitativa
como parte de los andlisis NEPA.

La Republica de México ha creado regulaciones para evaluacion de
impacto ambiental que distingue entre tres niveles de proyectos y exige
cada vez més informacién para los proyectos mas grandes y de mayor
riesgo. Los proyectos del tercer nivel, como por g emplo una nueva instala-
cion para eliminar residuos peligrosos, deben incluir una evaluacion de
riesgos cuantitativa.

7.11 Vacios en larevision de evaluaciones de impacto ambiental
En los Ultimos dos afios, €l animo publico en EE.UU. ha sido reducir

el rol del gobierno federal traspasando mas autoridad a organismoslocalesy
estatales y permitiendo que laindustria privada “ privatice” funciones tradi-
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cionalmente desempefiadas por el gobierno. A medida que esta tendencia
continla, menos y menos proyectos industriales y de energia grandes van a
requerir una evaluacion de impacto ambiental global y de medios maltiples
porgque NEPA s6lo es aplicable a acciones federales.

En lamayoria de los estados sin “pequefios NEPAS’, no habra DIAs
0 ElAs de estos proyectos. Si existe un consenso de que € proceso NEPA
vale la pena, estos beneficios se deben extender a todos los proyectos
independientemente de si hay una accion federal.

Sin embargo, no se debe proponer la extensién del alcance de NEPA
paraincluir atodos los proyectos sin unareforma global del proceso NEPA.
Se debe mgjorar laeficienciade larevision NEPA (es decir, reducir costosy
demoras), limitar los litigios, y proveer una orientacion definitiva en cuanto
a qué proyectos deben estar sujetos a NEPA sobre la base de criterios
explicitos tales como tamafio y tipo de proyecto.

8. Conclusiones

Este trabajo ha explicado como funciona NEPA en EE.UU., ha res-
pondido a preguntas especificas de interés para Chile, y ha identificado
caracteristicas que han sido percibidas como fortalezas y debilidades de
NEPA segin ha evolucionado a lo largo de 25 afios. A continuacion se
analizan las consecuencias de esta informacion y comentario en la medida
que pueden afectar €l desarrollo de regulaciones y procedimientos para la
evauacién de impacto ambiental en Chile.

El modelo NEPA bésico (descrito en la Seccion 3) es bueno y debe
servir de enfoque general paralaevaluacion de impacto ambiental.

NEPA permite bastante flexibilidad a los funcionarios en la realiza-
cion de una evaluacion de impacto ambiental. A falta de precedentes en
cuanto a como llevar a cabo estas evaluaciones, puede ser mejor para Chile
desarrollar una orientacién especifica sobre materias tales como: qué pro-
yectos deben estar sujetos a evaluacion de impacto ambiental, problemas
especificos de industrias que abordar, y contenido, métodos y criterios para
Ilevar a cabo evaluaciones de impacto ambiental.

La orientacidn recomendada en €l parrafo anterior no ha sido recopi-
lada para su aplicacion general en EE.UU., aunque organismos individuales
han preparado documentos de orientacion y manuales formales e informales
gue abordan algunos de estos temas. Sin embargo, se puede acceder a esta
orientacién a través de instituciones de crédito internacionales. El Banco
Mundial tiene el conjunto de pautas mas detallado y completo. L os procedi-
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mientos de evaluacion de impacto ambiental del Banco Mundial que inclu-
yen el modelo NEPA bésico, estan bien documentados. Las pautas reflgjan
normas consensuales internacionales para limites de descargas y para cali-
dad del aire del ambiente y agua, asi como listas de control para industrias
especificas para fines de evaluacion. El uso de esta orientacion parece
funcionar bien para proyectos del Banco Mundial. Estas normas se pueden
usar como pautas “basicas’ s Chile todavia no dispone de normas aplica-
bles paraunaindustria o categoria dada.

A pesar de que las pautas CCA fomentan una revision NEPA répida
y documentos breves, en laprécticalas DIAsy EIAs demoran mucho y son
demasiado voluminosos. Chile debe considerar el establecimiento de limites
de tiempo y de paginas que sean razonables y aplicables donde sdlo se
permitan excepciones justificadas. En especial, los limites de tiempo para
documentos y revision de proyectos, asi como los limites en cuanto a
litigios, pueden evitar que la evaluacion de impacto ambiental “acabe con”
proyectos a través de largas demoras.

Los limites de tiempo y paginas que se recomiendan en € parrafo
anterior abordarén e problema de la eficiencia en e procesamiento de
evaluaciones de impacto ambiental, pero facilmente podrian traducirse en
trabgjos de mala calidad y proyectos deficientes desde e punto de vista
ambiental. Para evitar esto, Chile debe establecer un medio para que las
evaluaciones de impacto ambiental sean cualificadas de acuerdo a su conte-
nido y sustancia por profesionales del medio ambiente asi como por €
publico. []



