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EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
UN ANALISIS COMPARATIVO DE OCHO SISTEMAS EIA*

Christopher Wood

En este trabajo se presenta un conjunto de criterios para evaluar la
eficienciay eficacia de distintos sistemas de Evaluacién de Impacto
Ambiental (EAL), basado en las etapas del proceso y en sus objetivos.
Los criterios considerados son catorce y se refieren a certidumbre
legal, cobertura, tratamiento de alternativas, screening, scoping, pre-
paracion de informes de EIA, revision, adopcion de decisiones, con-
trol de acciones, mitigacion, participacion, control del sistema de
EIA, costosy beneficiosy aplicacion apoliticas, planesy programas.
Deacuerdo al andlisisefectuado, €l sistemade EIA enel Reino Unido
cumple completamente con 4 delos 14 criteriosde evaluaciony con 4
enformaparcial. Los respectivos puntajes paraotros sistemas de EIA
son: Commonwesdlth de Australia 7,2; Nueva Zelandia 8,2; Canada
9,2; Estados Unidos 11,1; Cdifornia 11,1; Paises Bgjos 13,1. Sélo
Australia Occidental cumple completamente con los 14 criterios.

Se concluye que, en general, s bien algunos sistemas de EIA se
desempefian mucho mejor en relacion a los criterios de evaluacién
gue otros, es evidente que existen varios defectos generales en €
estado actual delaprécticade EIA. Estos defectosincluyen debilida-
des en cobertura, integracion de EIA a la adopcion de decisiones,
control deimpactosy su aplicacién, participacion publica, control de
sistemas y evaluacion ambiental estratégica (EAE).
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Muchos de los sistemas de EIA que se desempefian mejor estan
maduros en la actualidad y se han fortalecido progresivamente con
los afios. A medida que haaumentado laexperienciaen el uso de EIA
en los Ultimos 25 afios, han surgido seis aspectos principales en la
implementacion: i) el énfasisen el contexto masamplio deEIA, ii) la
codificacién de EIA, iii) e fortalecimiento de EIA, iv) el megora
miento de la calidad de EIA, v) d énfasis en la eficacia de EIA, y
vi) el reconocimiento de la necesidad de EAE.

Finalmente, se sefiala que es preciso adoptar medi das especificas para
fortalecer los diferentes sistemas de EIA mediante la introduccion,
reforzamiento o modernizacién de los requisitos de procedimiento
pertinentes como se ha hecho, por giemplo, en Californiay los Paises
Bajos. Ademas, existe una necesidad general de mayor orientacion,
capacitacion e investigacion para aumentar la eficacia de la préctica
de EIA. Sin embargo, no sélo deben mejorarse los sistemas de EIA
para aumentar la calidad de las decisiones que afectan a medio
ambiente, sino también velar por que éstas reciban una confirmacion
publicay politicareal.

L a evaluacion de impacto ambiental (EIA) cumplio 25 afios en
1995. Nacidaen EE.UU., en su comienzo fue ignorada. Luego provocd gran
alboroto y antagonismo, comenz6 a cambiar la vida de las personas para
mejor, seestablecid, aprendi6 delaexperienciay sehizo respetable. El uso de
EIA haprosperado en los Ultimos 25 afios y hoy laEIA se haestablecido en
todo e mundo como un instrumento de gestion ambiental fundamental. A
pesar de su indiscutida utilidad, no hay duda de que la préctica de EIA a
menudo deja mucho que desear. Este documento presenta un conjunto de
criterios de evaluacion para sistemas de EIA examinando el desempefio de
éstos en Estados Unidos (Mandelker, 1993), California (Bass y Herson,
1993), Paises Bajos (Comision de las Comunidades Europeas, 1993), Canada
(Gibson, 1993), Commonwealth de Australia (Wood, 1993b), Australia
Occidental (Wood y Bailey, 1994), Nueva Zelandia (Wood, 1993a), y €l
Reino Unido (Departamento de Medio Ambiente, 1989; Glasson, Therivel y
Chadwick, 1994; Sheate, 1994). Asimismo, resume las tendencias en la
précticade EIA y sugiere diversas formas paramejorar laeficaciadelaEIA.

El proceso de EIA

Aunque no todos los sistemas de EIA especifican cada paso, €
proceso ciclico de EIA que emana del US National Environmental Policy
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Act 1969 (NEPA), y que posteriormente se difundié en todo e mundo, se
puede representar como una serie de pasos iterativos:

— Considerar medios alternativos paralograr objetivos;

— disefiar |a propuesta seleccionada;

— determinar s una EIA es necesaria en un caso particular (screening);

— decidir los temas que debe cubrir laEIA (scoping);

— preparar €l informe de EIA (esto es, entre otros, describir la propues-
tay € medio ambiente afectado por ella y evaluar magnitud y
significacién de los impactos);

— revisar el informe de EIA para comprobar su idoneidad;

—  tomar una decision sobre la propuesta, utilizando el informe de EIA
y las opiniones expresadas sobre éste;

— controlar los impactos de la propuestasi ésta se implementa.

El Gréfico N° 1 muestra el proceso de EIA. La mayoria de los
sistemas de EIA exige, adicionalmente, la mitigacion de impactos ambien-
tales ademas de consulta 'y participacion publica. Muchos sistemas de EIA
contienen también disposiciones para controlar € sistema propiamente tal,
lo que puede ayudar a considerar sus costos y beneficios desde un punto de
vista informal. Ademas, algunos sistemas de EIA exigen alguna forma de
evaluacion ambiental estratégica (EAE), esto es, se aplican a padliticas,
planes o proyectos (Wood, 1995).

Criterios para analizar sistemasde EIA

Hasta ahora no ha habido una cuantificacion confiable de la eficacia
de EIA. Aunque las dificultades parallegar aunjuicio global objetivo sobre
cuaquier sistema de EIA son evidentes, se necesita un marco analitico para
comparar los procedimientos legales formales, los acuerdos requeridos en
su aplicacién y la puesta en funcionamiento de los mismos.

El Cuadro N° 1 presenta un conjunto de criterios de andlisis basado
en las etapas del proceso de EIA, los objetivos de EIA y los diversos marcos
analiticos (Hollick, 1986; Environmental Assessment Research Council de
Canada, 1988; Bartlett y Baber, 1989; Council on Environmental Quality,
1990; Conservation Council de Australiay Nueva Zelandia, 1991; Gibson,
1993). El foco de los criterios recae en los requisitos y operacion del
proceso de EIA. S6lo el pendltimo criterio implica una evaluacién global
del sistema de EIA. Estos criterios se pueden usar para juzgar la eficacia de
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* Nota: Todos los cuadros y gréficos son de Wood (1995), a no ser que se sefide lo

contrario.
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cualquier sistema de EIA y para hacer una comparacién internacional entre
sistemas de EIA. Dicho andlisis comparativo provee la base para sugerir la
forma en que se puede mejorar la eficacia de EIA, un objetivo que atrae
mucho interés (Sadler, 1994).

CUADRON°1 CRITERIOS DE EVALUACION PARA SISTEMASDE EIA

1 ¢Se basa el sistemade EIA en disposiciones legales claras y especificas?

2. ¢Se deben evaluar los impactos ambientales pertinentes de todas las acciones signifi-
cativas?

3. ¢Se debe demostrar en el proceso de EIA que el proponente ha tomado en cuenta los
impactos ambiental es de acciones alternativas razonables?

4. ¢Se debe hacer un screening de acciones para ver si son significativas desde el punto
de vistaambiental ?

5. ¢Se debe hacer un scoping de los impactos ambientales de las acciones y se deben
generar pautas especificas?

6. ¢Deben los informes de EIA cumplir con requisitos de contenido reglamentarios?
¢Existen controles para evitar que se publiquen informes de EIA inadecuados?

7. ¢Se deben revisar publicamente los informes de EIA? ¢Debe el proponente responder
alos puntos planteados?

8. ¢Deben ser los resultados del informe de EIA y larevision un determinante central de
la decision sobre la accion?

9. ¢Se debe hacer un control de |os impactos de las acciones? ¢Se relaciona este control
con las primeras etapas del proceso de EIA?

10. ¢Se debe considerar la mitigacion de impactos en las diversas etapas del proceso de
EIA?

11. ¢Debe haber consultay participacién antesy después de publicado el informe de EIA?

12. ¢Se debe controlar € sistema de EIA y, si es necesario, se debe modificar para
incorporar el feedback generado por la experiencia?

13. ¢Son los gastos financieros y |os requisitos de tiempo del sistema de EIA aceptables
para los involucrados, y se piensa que los beneficios ambientales perceptibles son
mayores gque estos costos y requisitos?

14. Seaplicael sistemade EIA aprogramas, planesy politicas significativas, asi como a
proyectos?

Desempefio delos sistemasde EIA

El Cuadro N° 2 resume el desempefio general de los ocho sistemas
de EIA en relacion a los criterios de evaluacion. Se pueden hacer varios
comentarios a examinar cada etapa del proceso de EIA (Wood, 1995).
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CUADRO N°2
Se satisface criterio en jurisdiccion considerada
Criterio de evaluacion EE.UU. Cdifornia Reino Paises Canadd Audtralia Australia  Nueva
Unido Bajos Occidental  Zelanda

1. Baselegal Si Si Si Si Si Si Si Si
2. Cobertura Paciadl SI Pacid S No Parcia Si Si
3. Alternativas

en el disefio Si Si No Si Si Si Si Si
4. Screening si Si Si si si No si si
5. Scoping Si Si No Si Si Si si Parcial
6. Contenido de

informe de EIA Si Si Pacid S Si Si Si No
7. Revisionde

informe de EIA si Si Pacid S si Si si si
8. Adopcion de

decisiones No No No Si No No Si No
9. Control deimpactos  No  Parcia No  Parcid Parcid No si No
10. Mitigacion Si Si si Si si Si Si Si
11. Consultay

participacion si Si Pacid S Parciad Parcia Si Parcial
12. Control del sistema Si No No Si Si No Si No
13. Costosy beneficios S Si Si si Si si si Si
14. EA estratégica si Si No si No No si Si

Fuente: modificada de Wood, 1995.

Los ocho sistemas cumplen con €l criterio de base legal. La legida
cion més detallada se encuentra en los Paises Bgjos y Canada donde se han
promulgado (o se van a promulgar) conjuntos de regulaciones relacionadas
con aspectos particulares del proceso de EIA para apoyar las leyes de EIA.
Ademés, en estos paises existen organismos especializados en EIA que
brindan asesoriay orientacién en el proceso, tanto en casos generales como
especificos. Seis de los ocho sistemas de EIA comprenden procedimientos
gue estan bastante separados de otros sistemas de autorizacion. En el Reino
Unido y Nueva Zelandia, por otra parte, los procedimientos de EIA (aunque
son legalmente identificables) estan muy integrados a otros tipos de siste-
mas de consentimiento. No es sorprendente que los requisitos legales de
EIA en estos dos paises estén expresados en forma mucho més breve que en
lasleyesy regulaciones que especifican los sistemas de EIA en lasotras seis
jurisdicciones. Sin embargo, dado que no hay un organismo central respon-
sable de EIA en estos paises (como lo hay en los Paises Bajos, Canada,
Commonwealth de Australiay Australia Occidental) y dado que la posibili-
dad de apelar a los tribunales es mucho mas limitada que en EE.UU. y
Cdlifornia, es evidente que probablemente exista més discrecién en sus
sistemas de EIA que en los otros seis paises.
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Los criterios de evaluacion relacionados con cobertura de impactos
y proyectos se muestran en el Cuadro N° 3. Los sistemas de EIA en Califor-
nia, los Paises Bajos, Australia Occidental y Nueva Zelandia son, a menos
en principio, globaes (Cuadro N° 4). Sin embargo, los de EE.UU., el Reino
Unido y la Commonwealth de Australia slo cumplen parcialmente con el
criterio, y € de Canadano lo hace. No es coincidencia que EE.UU., Canada
y Australia sean paises federales. La razon por la cua sus sistemas no
cubren todos |os proyectos significativos es en gran parte constitucional. La
jurisdiccién del gobierno federal solo se extiende a ciertos proyectos —€l
resto esta sujeto a control local o estatal— como en los sistemas de EIA
globales de Californiay Australia Occidental. Aun asi, muchos proyectos
publicosy privados importantes son cubiertos.

CUADRON°3 CRITERIOS DE EVALUACION PARA LA COBERTURA DE ACCIONES E
IMPACTOS

¢Se deben evaluar 1os impactos ambiental es pertinentes de todas | as acciones significativas?

— ¢Es aplicable el sistema de EIA a todos los proyectos publicos y privados que son
ambientalmente significativos?

— En la préctica, ¢se aplican las disposiciones a todas |as acciones consideradas?

— ¢Cubre el sistemade EIA todos |os impactos ambientales significativos?

Este problema de limite jurisdiccional también es larazén por la que
el tratamiento de ciertosimpactos es limitado en Canada. De igual modo, €l
sistemade EIA del Reino Unido deja en parte aladiscrecion del proponente
y de laautoridad de planificacion local 1a cobertura de, por € emplo, impac-
tos acumulativos, indirectos, econémicos y sociales. En la practica, en
ambos paises |a cobertura de impactos sobre el medio ambiente fisico enlos
informes de EIA tiende a ser razonablemente amplia, pero no tan extensa
como en Estados Unidos (Cuadro N° 5).

El criterio de alternativas se cumple, en mayor o menor medida, en
Estados Unidos, Cdlifornia, los Paises Bgjos, Canada, Australia, Australia
Occidental y Nueva Zelandia. Es verdad, sin embargo, que el tratamiento de
aternativas en estas jurisdicciones a menudo deja mucho que desear. Si la
précticaen EE.UU. y Cdliforniaestaen lapunta, la précticaen el tratamien-
to de alternativas en e sistema de EIA federal Australiano y en Nueva
Zelandia con frecuencia es insatisfactoria, y en algunos casos eso ha sido
debidamente criticado en Canada, los Paises Bajos y Australia Occidental.
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LA COBERTURA DE LOS SISTEMAS DE EIA

Criterio 2: ¢Se deben evaluar los impactos ambientales pertinentes de todas las acciones

significativas?

Jurisdiccion

¢Secumple el criterio?

Comentario

Estados Unidos

California

Reino Unido

Paises Bajos

Canada

Australia

Australia
QOccidental

Nueva
Zelandia

Impactos: si
Acciones. no

Si

Impactos: no

Acciones: si

Si

No

Impactos: si
Acciones. no

Si

Si

S6lo se aplica aproyectos
federales, no alos estataleso a
lamayoria de los proyectos
privados: amplia coberturade
impactos de acciones
significativas (incluido algunas
acciones no relacionadas a
proyecto).

Cobertura tanto de impactos como
deproyectos es amplia.

CEQA también se aplicaa
planesy programas.

Coberturaampliade
proyectos aprobados segin €l
proceso de planificacion de la
ciudad y del pais.
Algunadiscrecion enla
cobertura de impactos.

Cubre proyectos muy significativos
y algunas politicas, planesy
programas. Cubre impactos
ambientalesindirectosy
acumulativos, pero no esta
especificado legamente.

Son posibles limitaciones
artificiales en algunos proyectos,
apesar de que la cobertura de
impacto es bastante amplia.
Limitada a proyectos federales y
aproyectos que requieren
financiamiento, tierras o
permisos federales.

Cobertura de impactos
potencialmente ampliaiincluye
impactos sociales, econdmicosy
culturales. En lapréctica, la
cobertura de acciones se limitaa
ciertos proyectos.

El sistemade EIA cubre todos
los proyectosy, en principio, otras
acciones.

Laley estipulaque todas

las paliticas, planesy proyectos
aprobados por autoridades locales
estan sujetos auna EIA que cubre
impactos sociales, econémicosy a
medio ambiente fisico.
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CUADRON°5 LA COBERTURA DE IMPACTOSEN EL SISTEMA DE EIA DE EE.UU.

— Efectos directos.
— Efectos indirectos:
- Consecuencias razonablemente previsibles.
- Efectos que inducen el crecimiento.
- Cambios en patrones de uso de suelos, densidad de poblacion, o tasade
crecimiento.
— Efectos acumulativos.
— Conflicto con planes, paliticas o controles de uso de suelos.
— Otro tipo de efectos:
- Efectos inevitables.
- Relacion entre usos del medio ambiente a corto plazo y productividad alargo
plazo.
- Compromisos de recursos irreversibles o irrecuperables.
- Requisitos de energiay potencial de conservacion.
- Requisitos de recursos naturales o agotables.
- Efecto sobre |la calidad urbana.
- Efectos socioeconémicos'y de mercado.

El Unico sistema de EIA que no siempre exige €l tratamiento de
aternativas en informes de EIA es el del Reino Unido. De hecho, la consi-
deracion de alternativas es discreciona en Gran Bretafia, aunque la orienta-
cion oficial aconsga firmemente que se describan las alternativas en las
declaraciones ambientales (DAS) (Departamento de Medio Ambiente, 1989).
En la practica, algunas DAs en e Reino Unido contienen una discusion
adecuada de una gama razonabl e de alternativas a la accién propuesta, pero
esto no sucede en otras DAS.

Se estima que siete de los ocho sistemas cumplen con €l criterio de
screening. Los sistemas de EIA utilizan diversos métodos, criterios y um-
brales en el proceso de screening. En la Commonwealth de Australia el
screening es realizado por el departamento de gobierno proponente sin un
control real de parte del organismo ambiental.

Cabe hacer notar que seis de las ocho jurisdicciones usan mas de un
tipo de documento de EIA. Por gjemplo, en Estados Unidos la evaluacién
ambiental es nominal mente un documento de screening pero, en la practica,
sirve de informe de EIA por derecho propio para miles de proyectos cada
afo. El estudio inicial en California cumple un propdsito similar. Algunos
documentos en el proceso canadiense de screening de dos etapas no son
distintos. El screening en Australiay Australia Occidental da como resulta-
do dostipos distintos de informe de EIA, y en Nueva Zelandia se traduce en
informes de EIA de extension y complejidad diversas. S6lo |os Paises Bgjos
y € Reino Unido tienen un solo tipo de informe de EIA. Tal vez no es
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coincidencia que ambos tengan fuertes sistemas de planificacién para el uso
de suelos conforme alos cuales se puedan evaluar |os impactos ambientales
de los proyectos menos significativos.

Seis de los sistemas de EIA cumplen el criterio de scoping. El
scoping es un requisito formal parainformes de EIA completos en EE.UU.
y Cdlifornia. Es un requisito general para informes de EIA en los Paises
Bajos, Canada, Australiay Australia Occidental. Aunque en Nueva Zelan-
diayano es un requisito formal, en la Ley de Manejo de Recursos de 1991
se recomienda firmemente hacer un scoping y las autoridades locales pue-
den establecer sus propios métodos para esos efectos. En cada una de estas
jurisdicciones, el scoping incluye la preparacién de pautas para acciones
especificas y debe incorporar a guna participacién publicay de organismos
ambientales. Sélo & Reino Unido no hace referencia a scoping en sus
disposiciones legales, aunque es fuertemente recomendado. En la practica,
con frecuencia €l scoping tomalaforma de una discusion entre €l proponen-
tey laautoridad de planificacion local.

En la actualidad, es ampliamente aceptado que el scoping sirve para
garantizar que los impactos ambiental es pertinentes sean cubiertos en infor-
mes de EIA (o que e scoping sirve para eliminar impactos irrelevantes). En
los sistemas de EIA més maduros también se ha descubierto que el scoping
permite que las diversas partes participen al comienzo del proceso de EIA,
lo que da como resultado un disefio de proyectos mas aceptable.

Los criterios de evaluacion relacionados con los informes de EIA se
muestran en el Cuadro N° 6. Mientras en la practica su desempefio varia
sustancial mente tanto dentro como entre jurisdicciones, los sistemas de EIA
de EE.UU., Cdlifornia, los Paises Bgjos, Canadd, Australia y Austraia
Occidental cumplen con el criterio de contenido (Cuadro N° 7). Las DAs del
Reino Unido deben cumplir con los requisitos de contenido especificados
en las Regulaciones de Planificacion (ver, por ggemplo, Cuadro N° 8), pero
no se hacen controles para evitar la publicacion de informes de EIA inade-
cuados. El sistema de EIA en Nueva Zelandia no contiene una disposicion
formal respecto del contenido de informes de EIA, ni tampoco se revisa €l
contenido antes de su publicacion.

Probablemente, no es coincidencia que ni el sistema de EIA del
Reino Unido ni e sistema EIA Mark |l de Nueva Zelandia exijan un
scoping obligatorio. Las pautas de scoping proveen un conjunto de criterios
gue sirve parajuzgar € contenido de un informe de EIA y con frecuencia se
utilizan para este fin en las otras sais jurisdicciones antes de su publicacion.
Sin embargo, estas revisiones de contenido probablemente tienen més que
ver con la cooperacion que suscita el scoping entre € proponente y las
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autoridades ambientales y de decision. A veces estas revisiones ocurren
informalmente en el Reino Unido y en Nueva Zelandia, pero en ambos
paises el principal obstaculo parala publicacion de informes de EIA inade-
cuados probablemente sea la falta de experiencia de muchas autoridades
locales.

S6lo el Reino Unido no cumple completamente con €l criterio de
revision del informe de EIA Incluso en el Reino Unido no es sdlo la
revision piblica de informes de EIA lo que fata, sino € deber del propo-
nente de responder formalmente a los puntos planteados. En la practica, €
proponente habitual mente entrega mas informacion si asi 1o solicitala auto-
ridad de planificacion local. Los tres sistemas de EIA que han estado esta-
blecidos més tiempo (los de EE.UU., Cdlifornia y Australia) exigen la
preparacién de informes de EIA preliminares 'y finales. En Australia Occi-
dental la situacién es précticamente la misma, ya que el proponente debe
responder a comentarios sobre €l informe de EIA. En la préctica, la situa-
cion en tres de las otras cuatro jurisdicciones no difiere mayormente ya que
en los Paises Bgjos, Canada y Nueva Zelandia, a proponente se le puede
solicitar més informacion. Esta informacién complementaria, que puede
consistir en material adicional, una ampliacion de informacion ya existente
0 Una respuesta a comentarios, debe ser proporcionada en los tres paises.

CUADRON°6

¢Deben losinformes EIA cumplir con requisitos de contenido reglamentariosy existen revisio-
nes para evitar la publicacion de informes EIA inadecuados?

— ¢Deben los informes de EIA describir acciones, ambientes afectados, pronosticar
impactos, sefialar significacién y contener un resumen no técnico?

— ¢Se debe poner a disposicion del proponente informacién que las autoridades perti-
nentes tienen respecto del medio ambiente o tipo de accion?

— ¢Existe alguna publicacion que oriente la preparacion de un informe de EIA?
— ¢Se deben utilizar métodos o técnicas de EIA especificadas?
— ¢Existe la acreditacion de consultores de EIA?

— ¢Lasrevisiones de contenido, forma, objetividad y exactitud de lainformacion presen-
tada se llevan a cabo antes de la publicacion del informe de EIA?

— ¢Se exige consultay participacion en lapreparacion de informes de EIA?

— ¢Funciona en formaeficiente y eficaz la preparacion de informes de EIA?
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CUADRON°7 EL TRATAMIENTO DE LA PREPARACION DE INFORMES DE EIA EN LOS
SISTEMAS DE EIA

Criterio 6: ¢Deben los informes EIA cumplir con requisitos de contenido reglamentarios y
existen revisiones para evitar la publicacion de informes EIA inadecuados?

Jurisdiccion

¢Se cumple e criterio?

Comentario

Estados Unidos

Cdlifornia

Reino Unido

Paises Bajos

Canada

Australia

Australia Occidental

Nueva Zelandia

Si

Si

Contenido: Si

Si

Si

Si

Si

No

Las DIAs Preliminares estan sujetas
arevisionesformales de los
contenidos exigidos antes de ser
publicadas.

CEQA especificael contenido para
losinformesdeEIA y el
organismo lider revisa.

Las regulacionesfijan el contenido
pero no hay un requisito formal para
que el proponente consulte o para
que se hagan revisiones de la
declaracién de impacto ambiental
(DIA) antes que su publicacion.

LaDIA esrevisadaen relacion alas
pautasy alaLey de EIA por la
autoridad antes de que sea publicada
para consulta publica.

Contenido fijado en CAA

y agunas revisiones hechas

por autoridades federales para
limitar lainadecuacion de
informes EA (especialmente DIAS).

Losinformes de EIA serevisanen
relacion a pautas de proyectos
especificos y son verificados por
EPA antes de su publicacion.

Serevisalacoberturay
contenido delaEIA antes
de su publicacion.

LalLey proveefuerte
orientacion en cuanto a
contenido pero no se
revisas losinformes de
EIA son adecuados antes
de su publicacion.
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CUADRON°8 TEMAS A CONSIDERAR EN LA PREPARACION DE LA DESCRIPCION DEL
PROYECTO

Naturalezay propésito del desarrollo

Funcién de la propuesta, con contexto econdmico y operacional.
* Alternativas consideradas (s corresponde).

Caracteristicas del lugar propuesto

* Ubicacion; tamafio; resumen de su topografia, paisaje y caracteristicas naturales o
artificiales.

Caracteristicas del desarrollo propuesto

* Tamario; disposicion del lugar; forma; caracter; propuestas de paisgje (incluido nive-
lacién).

* Estacionamiento de vehiculos; entradas y salidas; acceso a transporte publico.

* Disposiciones para peatonesy ciclistas; disposiciones para servicios publicos.

* Cualquier otrainformacion pertinente (incluido emisiones aaire, aguay suelo).

Etapas del desarrollo

Etapa de construccion

* Naturalezay etapas de la construccion; frecuencia, duracion y ubicacion de operacio-
nes molestas.

* Timing, ubicacion y extension de las medidas de mitigacion; uso y transporte de
materias primas.

* Numero de trabajadores o visitantes.

Etapa operacional

* Procesos, materias primas; emisiones (aire, agua, ruido, vibraciones, iluminacién,
etc.).

* NUmero de empleados u otros usuarios; generacion de tréfico.

Probable ampliacién o desarrollo secundario

* A cubrir en la medida que los efectos de dicho desarrollo se puedan anticipar en €l
momento en que se preparala Declaracién de Impacto Ambiental (DIA).

* Etapas de cierre/clausura.

Fuente: Departamento de Medio Ambiente, 1995.
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Generalmente, la mayoria de los informes de EIA parecen requerir,
en todas las jurisdicciones, complementacion con datos adicional es después
delarevision formal o informal. Aparte del aumento obvio de la calidad de
informacién que se entrega entre el informe de EIA inicial y los documentos
finales, parece haber una tendencia general hacia un mejoramiento gradual
delacalidad de losinformes de EIA en el tiempo.

El criterio de adopcién de decisiones afirma que el informede EIA y
los comentarios sobre & deben ser “un” (y no “el”) determinante central de
ladecision. La EIA nunca estuvo destinada a ser la Gnica base para adoptar
decisiones. Sin embargo, para cumplir con el criterio, un sistema de EIA
necesita demostrar no sélo que la decision debe estar influenciada por la
EIA (los ocho lo hacen) sino que, en la préctica, e informe de EIA realmen-
tetiene influencia en la decisiéon. Sélo dos de los ocho sistemas de EIA (los
de los Paises Bgjos y Australia Occidental) cumplen con esta interpretacion
del criterio.

Tal vez Cdifornia haido més lgjos en tratar de que la EIA influya
en las decisiones, ya que exige una “declaracion de consideraciones funda-
mentales’ en aguellos casos en que de la aprobacidn de una accidn resulta-
ran impactos significativos. Sin embargo, en la practica, los que adoptan
las decisiones todavia pueden ignorar la EIA, como sucede en Estados
Unidos, €l Reino Unido, Canada, Australiay Nueva Zelandia. En los Pai-
ses Bajos las recomendaciones de la muy influyente Comision de EIA han
sido publicadas y las autoridades competentes estan realmente obligadas a
aceptarlas (como solia ser en Canada). En Australia Occidental la EIA se
construy6 en el corazdn del proceso de adopcion de decisiones. Quizés era
inevitable que estos requisitos legales inusualmente restrictivos se debilita-
ran en 1993.

S6lo uno de los sistemas de EIA cumple completamente con €l
criterio de evaluacion de control de impactos. El control es una debilidad
reconocida del sistema de EIA de Estados Unidos y no existe una disposi-
cion sobre control en el sistemade EIA del Reino Unido. LaLey de Mangjo
de Recursos de Nueva Zelandia impone un deber general a las autoridades
locales de controlar los impactos de un proyecto, pero esto se hace con muy
poca frecuencia. Lo mismo sucede en gran parte con las disposiciones
discrecionales sobre control en e sistema de EIA de la Commonwealth de
Australia.

El sistema de EIA de los Paises Bgjos contiene diversas disposicio-
nes sobre control y auditoria de impactos pero, en la préctica, rara vez se
aplican. Lo mismo sucede en Canadd, donde la Ley de Evaluacién Ambien-
tal también contiene extensas estipulaciones sobre control de impactos. El
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sistema de EIA de California exige control donde se acuerdan medidas de
mitigacion. Sin embargo, debido a debilidades, se puede considerar que
estos tres sistemas de EIA cumplen sdlo parciamente con este criterio de
evaluacion. El Unico sistema que cumple completamente con € criterio es el
de Australia Occidental, donde la preparacién de programas de gestion
ambiental frecuentemente (pero no siempre) relaciona directamente €l con-
trol con el informe de EIA. Incluso en Australia Occidental no existe audi-
toria de impactos.

Los criterios de evaluacion relacionados con la mitigacion de impac-
tos se muestran en e Cuadro N° 9. Cada uno de los ocho sistemas de EIA
cumple con €l criterio general de mitigacion (Cuadro N° 10). Sin embargo,
hasta donde |lega la mitigacion en los sistemas de EIA variay el énfasis en
la aplicacién de las medidas de mitigacion también difiere entre y dentro de
cada jurisdiccion. Es probable que, a medida que crezca € interés en €
desarrollo sustentable, se pondra méas énfasis en la evitacion de impactos al
tomar en cuenta métodos alternativos, como sucede en € sistema de EIA
holandés.

Los criterios para evaluar € desempefio de los sistemas de EIA en
relaciéon a consulta y participacion se muestran en el Cuadro N° 11. Los
ocho sistemas de EIA cumplen con €l requisito de que debe haber consultay
participacion después de publicado € informe de EIA, pero cuatro no ha-
cen obligatorias la consulta y la participacion antes del informe de EIA
(Cuadro N° 12). Las estipulaciones més déhiles en cuanto a participacion
previa a informe de EIA son las del Reino Unido. En Nueva Zelandia, las
autoridades locales tienen poder para exigir consulta y participacion antes
de presentar los informes de EIA de proyectos notificados. En Austraia, l1a
existencia de una etapa de scoping asegura eficazmente la participacion
publica, aunque ésta no es obligatoria. En Canadd, aunque hay participacion
plena durante las revisiones de expertos, no existe un requisito obligatorio
de participar en la preparacién de otros informes de EIA. En Estados Uni-
dos y Cadlifornia estéa plenamente estipulado que debe haber consulta y
participacion al comienzo de la preparacion del informe de EIA principal (la
DIA y e RIA (EIR), respectivamente). Pero muchas veces no se cumplen
en EE.UU. las disposiciones en cuanto a participacion publicaen laprepara
cion de evaluaciones ambientales, y no existen en relacion aestudiosinicia
lesen California. Laconsultay participacidn publica estan mas presentes en
los sistemas de EIA de los Paises Bajos y de Australia Occidental. Sin
embargo, las disposiciones sobre participacién podrian reforzarse en mu-
chos sistemas de EIA.
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CUADRON°9 CRITERIOS DE EVALUACION PARA LA MITIGACION DE IMPACTOS

¢Se debe considerar la mitigacion de impactos en las diversas etapas del proceso
EIA?

— ¢Deben ser claras las pruebas de que se mitigaran/evitaran los impactos
ambientales en los disefios de acciones presentados en |os documentos de
EIA preliminares?

— ¢Se deben poner por escrito detalles de la mitigacion y su aplicacion en el
informe de EIA?

— ¢Se deben presentar pruebas de que se ha considerado la mitigacion durante
la etapa de screening, durante la etapa de scoping, durante el andlisis y
revision del informe de EIA, durante la etapa de adopcion de decisiones y
durante la etapa de control ?

— ¢Existe alguna orientacion publicada sobre mitigacion y modificacion?

— ¢Sellevaacabo lamitigacion de impactos en forma eficaz y efectiva?

CUADRON°10 TRATAMIENTO DE LA MITIGACION EN LOS SISTEMAS DE EIA

Criterio 10: ¢Se debe considerar la mitigacion de impactos en las diversas etapas del proceso
EIA?

Jurisdiccion ¢Se cumple criterio?  Comentario

EstadosUnidos  Si Requisito formal de incluir medidas de mitigacion
en €l registro de decision. Laeficaciadela
aplicacion varia, pero esta mejorando.

California Si Lamitigacién y su aplicacion son fundamentales
en el proceso EIA. Laprécticavaria

Reino Unido Si LaDIA debe cubrir mitigacion y las autoridades
|ocales imponen condiciones a los permisos para
mitigar impactos. La précticavaria en diversas
etapas del proceso EIA.

Paises Bajos Si La mitigacion esta subsumida en el tratamiento de
aternativas, pero no se exige en forma separada.
La préctica muchas veces es satisfactoria.

Canada Si Lamitigacién y su aplicacion son fundamentales
en el proceso EIA. Lapréacticaamenudo es
satisfactoria.

Australia Si L as medidas de mitigacion estan explicitamente

estipuladas en diversas etapas del proceso de EIA.
Laprécticavaria

Austraia Si La mitigacién ocurre en todo el proceso de EIA,
Occidental desde |a postul acién de |a propuesta hasta el
programa de gestion ambiental .

NuevaZelandia  Si Lamitigacién de impactos ambientales es uno de
los principales objetivos de laLey. Lapréctica
variaen las diversas etapas del proceso de EIA.
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CUADRON°11

¢Debe haber consultay participacion antesy después de la publicacion del informe EIA?

— ¢Debe haber consultay participacion antes del scoping, durante e scoping, durante la
preparacion del informe de EIA, durante € andlisis y posterior revisién, durante la
etapa de adopcion de decisiones y durante |a etapa de control ?

— ¢Se hacen publicas las copias de documentos de EIA en cada etapa del proceso de
EIA?

— ¢Se pueden obtener/comprar copias de documentos de EIA a un precio razonable?

— ¢Existen limitaciones de confidencialidad/reserva que inhiban la consultay participa-
cién?

— ¢Son apropiados los métodos de consultay participacion para la etapa del proceso de
EIA en que son utilizados?

— ¢Esta estipulado el financiamiento de los participantes publicos?

— ¢Estan especificadas las personas que deben ser consultadas en las diversas etapas del
proceso de EIA?

— ¢Se deben consultar autoridades/estados/paises vecinos?

— ¢Existe orientacién publicada sobre consultay participacion?

— ¢Se deben publicar |os resultados de la consulta'y participacion?

— ¢Existen derechos de apelacion en las diversas etapas del proceso de EIA?

— ¢Laconsultay participacion funcionan en forma eficaz y efectiva?

Los sistemas de EIA en Estados Unidos, los Paises Bgjos, Canada y
Australia Occidental cumplen con €l criterio de control del sistema. Proba-
blemente no es coincidencia que todos |os sistemas de EIA que son contro-
|ados tengan un organismo Unico con responsabilidad general por laEIA y
tengan el deber lega de analizar o supervisar €l sistema de EIA. De los
cuatro, solo € sistema de EIA de Estados Unidos no tiene legalmente
estipulado un andlisis quinquenal, aunque si exige un informe anual de la
operacién del sistema.

Laprincipal tareadel Consegjo de Calidad Ambiental es supervisar el
sistema de EIA de Estados Unidos. El Organismo de Proteccién Ambiental
de Australia Occidental y tanto la Oficina Federal de Revision de Evalua
cion Ambiental de Canada (Agencia de Evaluacion Ambiental canadiense)
como laComision de EIA de Holanda (que sdlo tratan EIA) tienen suficien-
tes recursos de personal para hacerse cargo de controlar € sistema de EIA.
La Agencia de Proteccion Ambiental en Australia no tiene la obligacion
legal de examinar €l sistema de EIA. Las estipulaciones en Cdlifornia, €
Reino Unido y Nueva Zelandia no incluyen un deber formal de examinar o
controlar los sistemas de EIA. Las jurisdicciones no asignan suficientes
recursos a los organismos central es responsables de EIA como para permitir
que los sistemas sean controlados en forma eficaz.
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CUADRON°12 TRATAMIENTO DE CONSULTA Y PARTICIPACION EN LOS SISTEMAS DE
EIA

Criterio 11: ¢Debe haber consultay participacion antes y después de la publicacién del informe
EIA?

Jurisdiccion ¢Secumple el criterio? Comentario

Estados Unidos Si

Consultay participacion en diversas etapas de la
preparacion de DIAs.

California Si Consultay participacion piblica en diversas
etapas de la preparacion de informes de EIA.

Reino Unido Parciamente Algo de consultay participacién voluntaria
después de publicadalaDIA.

Paises Bajos Si Estipulaciones formales de consultay
participacion publica durante scopingy andlisis.

Canada Parcialmente Consultay participacion obligatoria en todos los
andlisis de expertos; exigida después de
estudios globalesy discrecional en screenings.

Australia Parcialmente Ninguna estipulacion formal de participacion
publica antes del informe de EIA, pero
generalmente la hay durante todo el proceso de

EIA.
Australia Si Diversas oportunidades de consultay
QOccidental participacion, apoyadas por disposiciones de
apelacion.
NuevaZelandia  Parcialmente Deber de consultar después de publicado el

informe de EIA; se recomienda firmemente que
e consgjo local le exijaal urbanista que
consulte antes.

El Cuadro N° 13 muestra los criterios de evaluacion en cuanto a
costos y beneficios de los sistemas de EIA. Ta vez sea una muestra de la
eficacia y efectividad inherente de la EIA €l que, a pesar de las marcadas
diferencias entre los ocho sistemas de EIA, haya una opinin practicamente
unanime de que los beneficios de los ocho sistemas pesan més que sus
costos (Cuadro N° 14). Cabe hacer notar que los reclamos respecto de
demoras en la aprobacién de proyectos como resultado de la EIA son més
fuertes en Estados Unidos, California, Canad4, Australiay Australia Occi-
dental. Estas son, por supuesto, las jurisdicciones que tienen los sistemas de
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EIA mésformalizadosy las que le exigen alos proponentes que emprendan
el mayor nimeros de pasos de EIA. Sin embargo, aungue los reclamos por
demora probablemente son menores en el Reino Unido y Nueva Zelandia, si
ocurren en estasjurisdicciones, al igual que en los Paises Bajos. Es evidente
que la critica més importante en la mayoria de los sistemas de EIA es més
bien el retraso que € costo. La demora es la razén principal por la que
algunos miembros de la industria del desarrollo, especialmente en Califor-
niay Australia Occidental, no comparten la opinion general sobre los bene-
ficios netosde la EIA.

CUADRON°13 CRITERIOS DE EVALUACION PARA COSTOS Y BENEFICIOS DE LOS
SISTEMASDE EIA

¢Son los gastos financieros y los requisitos de tiempo del sistema EIA aceptables para aquellos
que participan y se piensa que los beneficios ambientales perceptibles son mayores que estos
costos?

— ¢Los gastos financieros que implica el proceso de EIA para proponentes, consultados,
€l publico y las autoridades que adoptan decisiones sobrepasan aquellos que se ha
brian hecho de todas maneras?

— ¢Los tiempos que se necesitan para completar las diversas etapas del proceso de EIA
sobrepasan |os tiempos especificados?

— ¢Piensan los participantes del proceso de EIA que éste ha modificado el comporta-
miento de proponentes, consultores, consultados, el publico y las autoridades encarga
das de adoptar decisiones?

— ¢Piensan los participantes del proceso de EIA que este proceso mejora la calidad
ambiental y la aceptabilidad de las decisiones?

— ¢Existen pruebas empiricas de que el proceso de EIA hamodificado significativamen-
te el resultado de |as decisiones?

Estados Unidos, California, los Paises Bgjos, Australia Occidenta y
Nueva Zelandia exigen alguna forma de Evaluacion Ambiental Estratégica
(EAE). Sin embargo, € Reino Unido, Canada y la Commonwealth de
Australia no cumplen con €l criterio de EAE, aungue en los primeros dos
paises algo se practicala EAE y en Australia existen disposiciones legales
gue la permiten. Es evidente que la préctica de EAE esté evolucionando en
todo e mundo y que casi todos los puntos tratados anteriormente en rela
cién alas diferentes etapas del proceso de EIA se podrian aplicar a EAE. El
creciente énfasis en los impactos acumulativos e indirectos y en el desarro-
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CUADRO N° 14 COSTOS Y BENEFICIOS DE LOS SISTEMAS DE EIA

Criterio 13: ¢Son los gastos financieros y los requisitos de tiempo del sistema EIA aceptables
para aguellos que participan y se piensa que los beneficios ambientales perceptibles son
mayores que estos costos?

Jurisdiccion ¢ Secumpleel criterio? Comentario

EstadosUnidos  Si Opinion précticamente unanime de proponentes,
consultados y del publico de que los beneficios
del proceso de EIA son mayores que sus Costos.

Cdlifornia Si Los requisitos de costo y tiempo son a'tos pero,
parala mayoria de |os participantes, estos son
superados por el mejoramiento de la medidas de
mitigacion del proyecto.

Reino Unido Si Gran acuerdo (pero no unanimidad) en cuanto a
lautilidad de la EA paramejorar las medidas de
mitigacién de un proyecto.

Paises Bajos Si Creencia préacticamente unanime de que los
beneficios del proceso de EIA son mayores que
sus costos financieros y de tiempo.

Canada Si Los costos y (especialmente) los requisitos de
tiempo de los andlisis de expertos en el sistema
EA anterior eran muchas veces atos, pero ha
ocurrido una mitigacion significativa: los benefi-
cios de la evaluacion inicial son menos claros.
Los beneficios del nuevo sistema de EIA debe-
rian ser mayores.

Australia Si Reclamos sobre incertidumbre y demoras
generalmente superados por lacreenciade quela
EIA entrega beneficios ambientales reales.

Austraia Si Claro consenso respecto de los beneficios de la
Occidental EIA, pero se critican los requisitos de tiempo.
NuevaZelandia Si Opinioén préacticamente unénime de que los bene-

ficios del sistema de EIA son mayores que los
costos, pero todavia hay bastante desconocimien-
to.
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|lo sustentable hacen que seaimperativo progresar méas en EAE y compartir
la experiencia adquirida hasta la fecha.

Se pueden observar claramente ciertas deficiencias generales en el
estado actual de la précticade EIA. Estas se pueden resumir como:

—  debilidad en cobertura;

— debilidad paraintegrar laEIA alaadopcion de decisiones;
— debilidad en control de impactosy su cumplimiento;

—  debilidad en mitigacion;

— debilidad en participacion publica;

— debilidad en control ddl sistema, y

—  debilidad en EAE.

Ademas, existen debilidades ampliamente reconocidas en la calidad
de muchosinformes de EIA.

Tendenciasen lapracticadeEIA

A medidaque laEIA se hageneralizado, su natural eza también se ha
desarrollado y esclarecido. Ha habido, tal vez, seis temas principales en la
evolucion de laEIA, através de los afios:

— Una temprana inquietud respecto de la metodologia para predecir

impactos y adoptar decisiones dio paso primero a un énfasis en los
procedimientos administrativosde EIA, y luego, en € Gltimo tiempo,
aun reconocimiento de larelacion crucial que existe entre laEIA y
su contexto mas amplio de adopcion de decisiones y gestién ambien-
tal.
Unatendenciaacodificar y aalgjarse de ladiscrecion. Esto es evi-
dente en el caso de Estados Unidos que paso del uso de pautas al uso
de regulaciones, y en la promulgacién de leyes federales de EIA en
Canada después de casi dos décadas de experiencia con procedi-
mientos administrativos de EIA.

— El perfeccionamiento de los sistemas de EIA mediante la adopcidn
de elementos adicionales a medida que se ha ganado experiencia.
Estos elementos incluyen métodos para determinar la cobertura de
las eval uaciones de impacto ambiental (scoping) (primero en EE.UU.
y luego en, por ejemplo, Australia) y para controlar los efectos de las
acciones implementadas (por gemplo, en Californiay Australia Oc-
cidental).
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— Un interés por aumentar la calidad de la EIA, por gjemplo, mejoran-
do losinformes de EIA, ofreciendo mas oportunidades de consultay
participacion y aumentando el peso que se le da a la EIA en la
adopcion de decisiones.

— Un interés por aumentar la eficacia de la EIA para reducir impactos
ambientales o mejorar las medidas de mitigacion o compensacion, y
por asegurar la eficacia en términos de sus costos en tiempo, dineroy
recursos humanos.

— Un reconocimiento de que muchas variables ya se han resuelto para
cuando se hace la EIA de proyectos y, por lo tanto, que se necesita
alguna forma de EIA de politicas, planes y programas (evaluacion
ambiental estratégica).

Mejoramiento dela eficaciadela EIA

Aungue se pueden utilizar medidas especificas para reforzar los
diferentes sistemas de EIA con la introduccion o aumento de requisitos de
procedimiento apropiados, cada sistema de EIA todavia necesita otros tres
elementos para fortalecer la préctica de EIA: orientacidn, capacitacion e
investigacion.

La existencia de publicaciones con orientacion sobre los sistemas de
EIA en conjunto es claramente Util para aquellos que son responsables de
preparar informes de EIA, para aquellos que los analizan y toman decisio-
nes, para aguellos a quienes se consulta 'y para el publico. Esta orientacion
entrega una valiosa ayuda para emprender cualquier etapa del proceso de
EIA. Mientras los profesionales que estan mas estrechamente involucrados
tienden a no necesitar orientacion general a menos que se introduzcan
cambios en los procedimientos de EIA, siempre existen aquellos para los
cuales la EIA es algo nuevo o algunos aspectos del proceso de EIA que si
requieren dicha ayuda. L os materiales de orientacién pueden incluir manua-
les, folletos, programas de computacion y videos. La disponibilidad de
orientacion de este tipo tiende a variar de sistema de EIA asistemade EIA,
tal como varia la disponibilidad de orientacién mas detallada sobre las
distintas etapas del proceso de EIA, pero se podria reforzar para ayudar a
superar las debilidades mencionadas anteriormente.

La disponibilidad de capacitacion en EIA para directores de proyec-
tos de EIA, para especialistas técnicos y para otros que participan en €
proceso de EIA es un método eficaz para aumentar el estandar de la practi-
ca incluso en sistemas de EIA maduros. Aunque la necesidad de capacita-
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cion en EIA no tiene porqué ser satisfecha sélo por el organismo responsa-
ble de EIA, es muy recomendable que este organismo promuevay partici-
pe en dicha capacitacion (Lee y Wood, 1985). La mayoria de |os sistemas
de EIA cuenta con una gama de diferentes métodos de capacitacion: cur-
sos, manuales, guias (por ejemplo Lee, 1989), estudio de casos (por ejem-
plo Wood, 1989), videos, programas de computacion, etc. La participacion
de autoridades responsables en la capacitacion en EIA tiende a variar de
jurisdiccién en jurisdiccion, pero se mantiene la necesidad de una mayor

capacitacion.

GRAFICO N°2 EL CONTEXTO EMERGENTE DE EIA
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Hay una necesidad permanente de investigacion en diversos aspec-
tos de EIA, tanto generales como especificos. En general, claramente se
necesita investigacion sobre el tratamiento de aternativas, sobre scoping,
prediccién, sobre métodos de revisién, sobre la integracion de EIA a pro-
ceso de adopcion de decisiones, sobre control, sobre medidas de mitiga-
cion y compensacion y su aplicacién, sobre participacion publica, sobre
control de los sistemas, y sobre evaluacion ambiental estratégica. Esta in-
vestigacion necesita ocuparse tanto de problemas de fondo (metodolégi-
cos) como de procedimiento. Aunque probablemente la investigacion de
métodos de EIA sea de mayor aplicacion en los sistemas de EIA, los
resultados de las investigaciones de aspectos de procedimiento también
tienden a ser muy divulgadas ya que existe la necesidad de compartir
conocimientos y nuevas percepciones. Desde luego, es probable que cada
sistema de EIA tenga sus propias necesidades especificas de investigacion
ademés de las que aqui se identifican.

Varios de los sistemas de EIA evaluados en este documento han
avanzado de laversion Mark | alaversion Mark 11, las cuales estan clara
mente ubicadas dentro del contexto de otros instrumentos normativos y
ambientales (Gréfico N° 2). Por gjemplo, el sistema canadiense y el neoze-
landés entran en esta categoria. Los pasos delineados més arriba deberian
permitir el avance haciaversiones Mark I11. Sin embargo, el hecho de que el
sistema de Australia Occidental se esté debilitando actualmente sirve para
recordar que incluso los sistemas de EIA eficaces necesitan un apoyo méas
amplio del publico y de sus representantes politicos. Por |o tanto, es necesa
rio no sélo mejorar los sistemas de EIA sino velar por que reciban una
confirmacion pablicay politicareal.
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