ENSAYO

LA PROFILAXISCOMO PESTE*

(EN TORNO AL TEXTO“SOBREVIVENCIA EINMORTALIDAD”
DE JEAN BAUDRILLARD)

Martin Hopenhayn

Baudrillard ha querido reconocer una nueva forma de opresion en la
sociedad posindustrial: ladelamoral delasupervivenciaacuaquier-
precio, que toca su extremo en el deseo de experimentar con lavida
humana en ambientes artificiales, totalmente depurados de cualquier
imprevisibilidad viral, bacteriana, pasional o neurética. Una suerte
de mentalidad ecoldgica convertida en artificio o en “laboratorismo
cronico” podriaser lanuevafigurade lanegacion o el despoblamien-
to de la vida humana. Por un lado —advierte Martin Hopenhayn en
este ensayo—, estacriticade Baudrillard lo sitiaen latradicion de los
criticos de la alienacién, de Marx a Horkheimer. Pero por otro lado,
la propia resistencia de Baudrillard a pensar un “sujeto puro”, que
pueda contrastarse con €l sujeto alienado, impide que se lo asocie a
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dichatradicion critica. ¢Dénde, pues, ubicar aeste singular pensador
delacultura contemporanea?

A primeravistael texto de Jean Baudrillard buscarendir cuentas
sobre unanuevaformade opresion. Lo hace desde fuera, como si relataseuna
pesadilla o una peliculainfernal. Pareciera deducirse desde €l texto que una
“razon aséptica’ seextiende, literal y metonimicamente, desdelosquiréfanos
de los hospitales (o0 desde €l desierto de Arizona) hacia € conjunto de la
ciudad y del paisgje. Pero no esmi interés en este momento preguntarme por
el grado de exhaustividad con que esta asepsia efectivamente recorre las
callesdelaciudady el imaginario social; ni tampoco preguntarmepor el grado
detotalitarismo incubado en estarazon aséptica: razdn descontaminante que,
al erradicar de lavidahumanatoda su proximidad con la muerte (incluidala
pasion, € placer, e sufrimiento, el contagio, la locura), introduce, por la
ventanadel patio trasero, lamuerteen el corazén delavidamisma. Lo queme
interesa particularmente es dar cuenta de una tension del texto, y que tiene
gue ver con € lugar desde donde se desenmascara o se interpreta critica-
mente una forma nueva y subrepticia de totalitarismo..

Estainterpretacion critica de un orden alienado tiene muchos hitos en
lafilosofiamoderna. Recordemos|as clasicas criticas de Marx alaideologia
burguesay al trabajo bajo e modo de produccion capitalista, |a deconstruc-
cion heideggeriana y neoheideggeriana del sujeto-sustancia y la critica de
Adorno y Horkheimer a la primacia de la racionalidad instrumental sobre
cualquier proyecto emancipatorio delallustraciony delamodernidad. Pode-
mos, por cierto, recurrir al argumento de que en todos estos discursos sobrela
alienacion hay una falacia: ¢Como puede darse un sujeto no-alienado que
capte la alienacién desde fuera. Si la ideologia burguesa es tan eficaz para
convertirse en ideologia dominante, dificilmente hay un Marx que pueda
establecer unarelacién exterior con dichaideologia, objetivarlay desmontar-
la. Lomismo seaplicaparaHeidegger enrelacion alacriticadel sujeto, o para
Horkheimer en su denuncia del poder avasallante de la razén instrumental
sobre la subjetividad colectiva.

Pero tampoco hace falta decretar de antemano laimposibilidad de la
lucidez. Siempre se puede apelar a los principios de la diaéctica, tan bien
utilizados por Marx y por los frankfurteanos, sefialando que todo momento
tiene en su propia l6gica interna la necesidad de su negacion: Marx habria
sido “engendrado”, por decirlo asi, por las propias contradicciones de la
ideologia burguesa. También se puede, en una posicién menos dialéctica,
atenerse alatesis de Foucault, segiin lacual todo discurso que nos “ constru-
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ye’ de ciertaforma—y que asi g erce su poder—, generaasu vez resistencias.
no en unarelacién de superacion dial éctica, sino de topografia de poderesy
contrapoderes. Vale entonces: es posible una critica no-aséptica a la razén
aséptica.

No obstante, esto no nos impide formular la pregunta nietzscheana, a
saber. ¢Quién, qué voluntad singular esta detras de esta pregunta, de esta
critica de Baudrillard a una mentada razon profil&ctica de la sociedad posin-
dustrial? En otras palabras. ¢Desde qué afirmacion valorativa se posiciona
Baudrillard para que su mirada vea un hecho tan sintomatico en Biosfera 2;
paraque se detenga en estarazon aséptica con un ojo particularmente critico;
paraincluso hacer resurgir el tono apocaliptico del pensamiento negativo de
T. Adorno, pero paradoja mente aplicado aun terreno donde los herederos de
Frankfurt podrian ver un campo de emancipacion, cua es el de la bandera
ecol6gica?

El texto revela, por contraposicién, un posible lugar desde el cual
Baudrillard valora o evallia: unatomade partido por laintensidad delavida
jugada con todos sus riesgos incluidos, con la posibilidad de la pasién
incluso a precio del contagio o de la neurosis, una apuesta vitalista por no
sacrificar losimpul sos més expansivos ala causa de ladescontaminacion; un
rechazo alasupervivenciacomo metavalor, “a preciodeundejar devivir, de
undgar degozar”. Lapérdidadelautopiametafisicano es, por cierto, mirada
con nostalgiapor Baudrillard, perolamentaque existaunrelevo, asaber, e de
la utopia profiléctica: relevo que es también otra “caida” en la voluntad de
totalidad, otra vez el sujeto absolutamente construido, ideado, aislado de
toda su vinculacién disolutiva con lo que lo rodea.

¢ReasumeBaudrillardlatradicion delateoriacritica? Siy no: gercela
critica, pero desde un sujeto no constituido y desde un campo experiencial:
el delailusién devivir, la pasién, la sexualidad. La critica desde lateoriade
la alienacién supone, en cierto modo, un sujeto puro, incontaminado, prea-
lienado. En lacritica que Baudrillard le formula a estarazon profilactica no
hay un ideal de sujeto puro. Todo lo contrario: la razén profilactica seria,
precisamente, un discurso sobre € sujeto en que esta metafisica del sujeto
puro encarna de manera real. El concepto extremo del sujeto no alienado
cristalizaria en esta nuevaimagen paradigmatica de un sujeto no contamina
do. En lenguaje de Foucault, se trataria de un nuevo saber-poder sobre los
cuerpos, otro discurso eficaz que modela los cuerpos, los impulsos y las
vivencias. Una vez mas, € discurso liberador se enreda en lo que Kafka
[lamaria la correa del latigo del amo: presos en nuestra aséptica pureza,
encarnamos un ideal de sujeto no alienado, pero bajo laformade la absoluta
des-intensidad y des-identidad, como un vacio sin caida.
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¢Significa, entonces, que Baudrillard sesitiamésarriba, o mésatras, o
mas allarespecto delosdiscursoscriticosdelaalienacion? Por lo anterior, Si:
critica el efecto de estos discursos cuando precisamente encarnan en la
historia. Peroyalateoriacriticalo habiahecho conlacriticadel ossocialismos
reales, delarazéninstrumental y de otrostantos saberes-poderes. Y alacritica
habia sefialado que la dialéctica de la Ilustracién convierte un discurso de
emancipacion en una historia concreta hecha de dominacion y de inhibicion
de la vida. ¢Es ésta, entonces, una nueva figura de esa razdn critica, que
preci samente desenmascara, traslaretdricaemancipatoria(no yadelosrojos,
sino de algunos verdes), la alienacion que vuelve a darse, la vida convertida
en laboratorio, laanti-utopiadel Brave New World de Huxley, unavez més?

Efectivamente, hay pasgjes del texto de Baudrillard que resuenen
muchoaHuxley oaOrwell: “ Si noquierevivir, estdprohibidoir al extremode
susposibilidades(...), ir a extremo delalogicidad, delacintamagnética.” La
mani pulacion genéticay ambiental es unaparodiade la propuesta nietzchea-
nadetodoslosvalores: enlugar del camino haciaunamayor individuacion, €l
camino haciaunades-diferenciacion, unaindistincion de valores. Aqui, Bau-
drillard se acerca mucho a las versiones més apocalipticas del pensamiento
negativo deHorkheimery Adorno. Bellafraseparael apocalipsislaqueutiliza:
“Reabsorcién de la metéfora del viviente en la metéstasis del sobreviviente
(...) no méstransfiguracién, no mas metéfora: lainmortalidad pasa a ambito
del cédigo”. El infierno blanco de la duracidn, de lainmortalidad supracon-
ductiva.

Latraicion delarazon seadjudicaahoraal ideal ecoldgico: “ Detrasde
este frenesi ecoldgico de preservacion —dice Baudrillard—, que tiene mucho
mas de nostalgiay de remordimiento, unatendenciatotalmente distintayala
hacooptado, a saber, ladel sacrificio delaespecie aunaexperimentacionsin
limite”. Pero aesto se le puede, a su vez, agregar una nuevatorsion: ¢No es
estavoluntad de experimentacion sin limite, precisamente, también otro dis-
curso fuerte de lamodernidad, otro discurso emancipatorio que viene méas de
la matriz nietzscheana que neohegeliana? Conceptos tan queridos en Nietzs-
che como €l espiritu libre, la voluntad de poder, € Superhombre, € nifio
heracliteo que juega con el devenir: ¢No estan ya prefiados con esta defensa
delaexperimentacion como afirmacion vital? ¢No habriaque agregar, enton-
ces, queel ideal experimental, como otrorostro del discurso emancipatorio de
la modernidad, se “aliena’ esta vertiente aséptica o profilactica. cae en las
redesdelo queel propio Nietzschellamabalasfuerzasreactivas; permiteuna
vez mas que, através suyo, hable la voluntad del esclavo? Esta voluntad de
experimentacion (que Baudrillard de alguna manera también muestra en su
reivindicacion del mal, de ladisolucién, delapasiony de la sexualidad), se
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revierte; el Ultimo experimento esaniquilar o queel experimento puedatener
como experienciadevida.

Baudrillard reivindicael mal frente alaprofilaxisconvertidaen orden
simbdlico (o la profilaxis como aniquilacién de todo orden simbdlico, como
peste). Esto lo distancia de |os humanistas criticos. En primer lugar, defensa
del mal nietzscheano: el mal como individuacion (no como individualidad),
como algo pasando, como poblamiento de espacio vacio, figuras que emer-
geny también figuras que se disuelven: en suma, el mal como posibilidad del
devenir. La profilaxis es la negacion del devenir: la presencializacion de la
muerteal interior delavida, |afundaci 6n deun tiempo estacionario (el modelo
es laestacion espacial o el [aboratorio humano en el desierto). Pero también
estael mal en un sentido mas cercano aGeorge Bataille, y que parece un buen
lugar desdeel cual impugnar estarazédn profilactica: el mal comotransgresion,
presencializacion del desborde, caos, catéstrofe, “inocencia mortal del de-
se0”, “ciclo fatal de la metamorfosis’, celebracion de lo no controlable. En
ambossentidos, estaafirmacion del mal puede ser unlugar desdeel cual tomar
distanciarespecto del ideal humanista de sujeto no-alienado o incontamina-
do, situarsefueradelamoral del sujeto pristino o del sujeto consistente. “No
vamos aliberar €l bien expurgando el mal” dice Baudrillard, y agrega: “mas
aun, al liberar el bien, tambiénliberamosel mal”,

¢Desdedli habla, entonces, Baudrillard, desde un supuesto equilibrio
dinamicoenquee bieny el mal sonimposiblesdeaislar? ;Desdealli sevuelca
criticamente contra esta voluntad aséptica, estavoluntad de durar que quiere
convertir el mal en desecho, purificarseal preciodelatransparencia, delatotal
insipidez? Sigorastreando €l lugar desde el cual Baudrillard formulalacritica,
y no esnadafécil remitir aBaudrillard aun lugar en particular. Meempiezo a
preguntar si estoy simplificando demasiado cuando pienso en su reflexion
comosi fueseunareflexion critica

Entrando en el texto, quisiera pensar esta voluntad de durar como
principio activo de la razon profilactica. Una frase del texto destaca por su
belleza: “¢De qué anomalia metafisica vendra el derecho a no desapacer —
contrapartida |6gica de la formidable suerte de haber aparecido?’. Ya esta,
como lo plantea Baudrillard, esta voluntad de durar en laimagen de laresu-
rreccion. Lacuestion consiste en discernir entre unaresurreccion profilactica
—Ccomo resurreccion/depuraci 6n—, y unaresurreccion plena (resurreccion con
todo lo nuestro, nuestras carencias y deseos, nuestra salud y nuestra neuro-
sis). Pero aqui esdonde €l cielo prometido se convierte en laamenaza de un
nuevo infierno: laresurreccion profilactica (desinfectada, expurgada, inmu-
nizada) no es laresurreccion ideal, sino unideal de resurreccion convertido
en una perpetuidad sorda, despoblada del tacto y del olfato, desprovista de
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todo sentido. La voluntad de durar se convierte en perpetuidad, en un
infiernoblanco. LaCNN, Disneylandia, laestacion espacial o Biosfera2 enel
desierto de Arizona, consagran esta pérdida de carnalidad: €l mundo puede
durar para siempre en un disquete 0 en un videocinta: ni siquiera ocupa
espacio, no hay problema con el espacio porque se puede reducir exponen-
ciadmentecasi a infinito. Enlugar de una canchadefitbol (o delacalle para
salir ajugar con los vecinos), tenemos miles de juegos dentro del monitor. El
“Nintendo” eslaversion infinitadel juego, la version inmortal, aséptica: no
ocupalugar, no seagota, No requiere un otro, no ensucia, no dejahuella, no se
gasta, siempre esta nuevo y a la vez va aniquilando toda intensidad de la
novedad. Eslainfinitud del juegoy alavez lamuerte del juego, su perpetui-
dad. El infierno blanco es un aburrimiento olvidado de si mismo, unasordera
induciday aceptada. Como podemos hacer que todo ocurraen formavirtual,
larealidad queda, proporcional mente, despoblada de acontecimientos. No es
el findelahistoria: eslahistoriasin volumen, sin ruido.

Por Ultimavez: ¢Desde dénde habla Baudrillard, qué posicién o qué
mirada ocupa para que su mirada tenga el apocalipsis puesto en laretina, un
apocalipsis sordo, un infierno blanco? ¢Unavez més, desde el encanto de la
seduccidn que, a diferencia de la pornografia, preserva el misterio de lo no
completado?L oreal, como metafora, no debe compl etarse, diceBaudrillard al
final del texto. Desconfiemos de los paraguas abiertos. Contrala peste dela
profilaxis, mejor despeinarsebajolalluvia.[]



