OPINION

LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA (EAE)
Y SU APLICACION A POLITICAS,
PROGRAMASY PLANES

Gabriel del Faveroy Ricardo Katz

Junto con resefiar el importante papel que desempefian la Evaluacion
de Impacto Ambiental (EIA) y, cadavez mas, la Evaluacién Ambien-
tal Estratégica (EAE) en €l logro de un desarrollo sustentable, los
autores sefial an cuél es son | os principal es escollos que deben superar-
se para que este Ultimo instrumento de evaluacion (EAE) pueda
aplicarse en Chile alos planesy proyectos del sector publico.

1. Introduccion

EI enfoque dominante con que se abordd el tema ambiental en
Estados Unidos durante €l periodo 1965-1987 fue la denuncia aislada y
simple, basada en una visién fatalista sobre el futuro que esperaba a la

GaBrIEL DEL FAvero. Abogado. Licenciado en Derecho, Universidad Catdlica de
Chile. Estudios de posgrado en Filosofiadel Derecho, Universidad de Roma. Secretario Ejecu-
tivo de la Comision de Medio Ambiente del Centro de Estudios Publicos. Coeditor del libro
Medio ambiente en desarrollo (CEP, 1993).

Ricarpo KaTz. Ingeniero Civil, Universidad de Chile. Master en Ciencias en Admi-
nistracion Ambiental, University of Texas. Coordinador de la Comision de Medio Ambiente
del Centro de Estudios Piblicos. Coeditor del libro Medio ambiente en desarrollo (CEP, 1993).

Estudios Publicos, 64 (primavera 1996).



9% ESTUDIOS PUBLICOS

humanidad. Este enfoque redundé en una gran presion de la opinion publica
estadounidense que condujo, finalmente, a la creacion de la Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA) en 1970.

La EPA, asi concebida, marco verdaderamente un hito y comenzo a
gjercer un liderazgo, que persiste hasta la fecha, en lo que se refiere a
disefio de politicas de gestion ambiental en la gran mayoria de |os paises en
vias de desarrollo, independientemente de cuales fuesen sus respectivas
realidades sociales, ambientales y econémicas.

El predominio conceptual que llegd a gercer este enfoque “fatalis-
ta” se debid a que en dicho periodo, en los paises desarrollados, no hubo
respuestas del mundo cientifico a muchas de las inquietudes planteadas
por la opinidn publica. Estos paises, ademas, se encontraban en un gran
momento de crecimiento econémico, sin mayores presiones de desempleo
0 de escasez de oportunidades para segmentos importantes de la pobla-
cion, lo que llevé a implementar politicas sin haber readlizado andlisis pre-
vios de costos y beneficios. De esta manera, el sector privado productivo
fue sorprendido: por una parte aparecia como el motor de un crecimiento
econdémico (que en ese momento era sindnimo de desarrollo) sin preceden-
tes; y, por otra, era sindicado por fuentes muy serias, como € Club de
Roma, como un villano que encaminaba al planeta Tierra a una destruc-
cién segura.

A fines de la década de los ochenta, comenz6 a quedar en evidencia
la gran ineficiencia que se habia generado por la aplicacion de modelos de
gestion ambiental basados en acciones de comando y control. Debido a
esto, surgié posteriormente el concepto de desarrollo sustentable, €l que
aln se encuentra en una etapa de conceptualizacion importante. Sin embar-
go, para los efectos de este trabajo, dicho concepto puede ser sintetizado
como un proceso de desarrollo que compatibiliza €l crecimiento econémi-
co con la equidad social y la conservacién ambiental, en un contexto de
participacion social y de eficiencia y transparencia de las instituciones
publicas relevantes.

Desde un punto de vista de gestion publicay privada, lo que intere-
sa es compatibilizar las cuatro areas mencionadas, esto es, crecimiento
econdmico, equidad social, conservacion ambiental y un contexto de trans-
parencia institucional. Desde un punto de vista tedrico, esto significa es-
forzarse por acanzar € punto dptimo, vale decir, aquél donde no es posi-
ble lograr mejoras en una de las &reas sin que se produzca un empeora-
miento en alguna de las restantes. Esta regla de decision, por cierto, puede
también ser aplicada en la evaluacion de acciones y politicas tanto publi-
cas como privadas.
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No es facil transformar el concepto de sustentabilidad del desarrollo
en accionesy politicas operativas. Es necesario, ademas, tener presente que
las fronteras de expansién de cada una de las cuatro areas que componen €l
desarrollo sustentable son dinamicas y que, por lo tanto, € concepto de
“Optimo” debe entenderse como un punto que variara continuamente. No
esta muy legjos de la realidad plantear que €l desarrollo sustentable, en la
actualidad, es una culturamas que una ciencia, algo que se inserta dentro de
lo “politico” y no delo técnico.

El tema ambiental es hoy uno de los més importantes a nivel nacio-
nal e internacional. En los paises desarrollados, €l publico exige que los
factores ambientales sean considerados en forma explicita en el proceso de
toma de decisiones. Una situacion similar ocurre actualmente en Chile y,
de hecho, fue recogida en las instancias de participacién ciudadana consa-
gradas en laLey N° 19.300 de Bases del Medio Ambiente. Estas instancias
transforman el tema ambiental en una peculiaridad dentro del sistemalegal
chileno. Es més, al interior de la estructura gubernamental el tema ambien-
tal es el que concita probablemente mayor grado de participacion por parte
de los ministerios sectoriales; en efecto, el Consejo Directivo de la CONA-
MA cuenta con la participacién de nada menos que trece ministros.

En laactualidad, y de acuerdo alalegislacion chilena, los proyectos
de inversion publica deben someterse a un andlisis de costo-beneficio so-
cial. Sin embargo, debido a los problemas que presenta la metodologia de
evaluacion socia de proyectos para ser aplicada a “intangibles ambienta-
les’, de modo de asignar a estos Ultimos valores monetarios, la puesta en
marcha de proyectos socialmente “rentables’ comenzé a provocar, a partir
de los afios setenta, considerable inquietud publica a nivel internacional.
Esta inquietud condujo, a su vez, a desarrollo de un nuevo método de
evaluacion que llegd a ser conocido como Evaluacion de Impacto Ambien-
tal (EIA).

En Chile, la EIA fue concebida como un mecanismo para cumplir
con un requisito legal y, a igua que en Estados Unidos, cuyo primer
sistema forma de EIA fue promulgado bajo e National Environmental
Policy Act (NEPA) de 1969, como un instrumento de apoyo a la toma de
decisiones y no como €l que decide. Asi, la legislacion chilena recoge la
EIA como un apoyo técnico a la toma de decision politica, 1o cua es
coherente con el carécter “politico” que reviste el problema ambiental.

En consecuencia, no se le debe pedir ala EIA cosas que no puede o
no debe hacer. Dentro de lo que se le puede pedir a la EIA, en Chile,
destacan los siguientes temas:
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. Apoyar una toma de decisiones publica informada, entregando un
andlisisimparcia y bien estructurado de |os efectos y consecuencias
ambientales de los temas evaluados.

. Ayudar a la selecciéon de las aternativas mas factibles' o menos
dafiinas para el medio ambiente.

. Influir en el disefio de |los proyectos.

. Apoyar el proceso de aprobaciones publicas formales, incluyendo el

establecimiento de términos y condiciones para la puesta en marcha
y seguimiento de proyectos (monitoreo).

. Servir de vinculo estructurado para €l establecimiento de relaciones
entre las autoridades publicas, las comunidades y organizaciones
involucradas y los responsables del proyecto.

. Predecir en forma satisfactoria los efectos adversos de proyectos y
de las acciones de mitigacion.
. Servir como proceso de aprendizaje organizacional, en e cua las

lecciones de la experiencia sirven de retroalimentacion para el dise-
fio de politicas, institucionesy proyectos.

Lo que no se e puede pedir alaEIA en Chile eslo siguiente:

. Aplicacion a propuestas de desarrollo.

. Ser responsable de la debilidad o incapacidad estatal para hacer
cumplir lostérminos y condiciones de aprobacion, control de efectos
y auditoria de la exactitud de las predicciones y de la eficacia de las
medidas de mitigacion, etc.

. Predecir adecuadamente efectos acumulativos producto de mdltiples
actividades.
. Transformar la participacion ciudadana en codecisor.

LaEIA puede operar en dos niveles. como un instrumento de planifi-
cacion que permite comparar integral o estratégicamente (evaluacion eco-
noémica, social y ambiental) distintas opciones de desarrollo, para que la
decision final sea adoptada anivel politico?; o como un instrumento discreto
que permite cdlificar € impacto ambiental especifico de una accion deter-

LIncluyendo aspectos técnicos, econémicos, sociales y de participacion ciudadana,
entre otros.

2 En otras palabras, se reconoce explicitamente que |os resultados de los tres tipos de
evaluacion (econdmica, social y ambiental) no pueden ser sumados, y que por lo tanto la EIA
s6lo los presenta integrados en un formato que permite a quienes toman las decisiones visuali-
zar sus aspectos favorables y sus aspectos negativos.
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minada. Es esta segunda alternativa la que recoge €l modelo chileno, con
una salvedad solamente, como se explica mas adelante.

Conforme a lo anterior, los alcances de la EIA serén distintos, de-
pendiendo de quién la utiliza (sector publico o sector privado) y para qué
propositos. El sector privado debe utilizarla a nivel de planificacion para
efectos de sus decisiones internas. A su vez, €l sector publico debe utili-
zarla para evaluar un proyecto privado, una vez que la decision privada ya
fue tomada y deba ser calificada publicamente. Distinto es el caso de los
proyectos del sector piblico, y es agui donde se plantea, por consiguiente,
la necesidad de contar con una instancia de Evaluacion Ambiental Estraté-
gica (EAE), que permita una evaluacion de la idoneidad integral de sus
decisiones.

En Chile, laLey N° 19.300 de Bases del Medio Ambiente contiene
las primeras iniciativas de lo que podria considerarse, en efecto, una EAE.
Es asi como en su Articulo 10° que define las actividades que deben
someterse a una evaluacion de impacto ambiental, dispone en laletrah) que
deberan ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)
los “planes regionales de desarrollo urbano, planes intercomunales, planes
reguladores comunales, planes seccionales|...]”. La obligacion de que acti-
vidades que corresponden a decisiones normalmente radicadas en instancias
de planificacion estatal sean evaluadas desde una perspectiva ambiental
publica, representa un cambio radical en la institucionalidad chilena'y una
innovacién interesantisima. Constituye el primer intento de pasar desde la
EIA de proyectosindividuales, alaEIA delas macro actividades de planifi-
cacion que realmente definen el ambito de los primeros y que denomina-
mos Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE).

A continuacion se desarrollan |os aspectos bésicos que deberia con-
tener una EAE anivel de latoma de decisiones del sector publico en Chile.

2. LaEvaluacién Ambiental Estratégica (EAE)

El objetivo de una EIA es determinar 1os posibles efectos ambienta-
les, sociales y parala salud de un proyecto de inversion que se propone. A
través de la EIA, se persigue evaluar los efectos fisicos, bioldgicos y so-
cioeconémicos de una manera que permita tomar una decision légica y
racional; asimismo, se busca reducir o mitigar los posibles impactos adver-
sos de un proyecto, a través de un esfuerzo por identificar posibles lugares
y/o procesos aternativos. Sin embargo, no existe una definicion de EIA
general y universalmente aceptada. La EIA estd definida legalmente en
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Chile como “él procedimiento a cargo de la CONAMA o de la COREMA
respectiva, en su caso, que en base a un Estudio o Declaracion de Impacto
Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto
se gjusta alas normas vigentes’.

La EAE, por su parte, se define tedricamente como “la aplicacion de
los principios de EIA a politicas (ambientales y no ambientales), planes
(sectoridles y espaciales) y programas de accion existentes y propuestos”.
Es decir, los principios y metodologias generales de la EIA son los mismos
de la EAE; lo que varia es el ambito de aplicacion de los instrumentos que
sevan autilizar, delo micro (EIA) alo macro (EAE).

El concepto de EAE abarca una amplia gama de nociones, 10 que a
veces se traduce en confusién y ambigliedad. Para nuestros efectos, creemos
que la definicion mencionada en el parrafo anterior es suficientemente
completa y puede contribuir a la formulacion de estrategias de gestion
publica que sean ambientalmente acertadas y que ayuden alograr un desa-
rrollo sustentable.

L os paises que reconocidamente tienen el sistemade EIA de proyec-
tos més eficaz son Nueva Zelandiay los Paises Bgjos, |0s que han tomado la
delantera en cuanto a integrar la EAE a sus procesos de adopcion de deci-
siones.

En general, la EAE se ha difundido en e mundo en forma menos
rapidaquelaElA. Laprincipal razon de esta tasa diferencial de crecimiento
se debe a que la EIA se aplica principalmente a proyectos privados, o a
decisiones publicas concernientes a proyectos privados. En cambio, la EAE
se aplicadirectamente a ambito de las politicas publicas, por lo quetiende a
ser percibida como unaintromisién en aspectos tradicional mente reservados
aladiscrecionalidad de los gobiernos. De hecho, la EAE establece un nuevo
[imite al poder politico, en particular si se respetan el caracter participativo
que debe tener la gestion ambiental y |as exigencias de eficienciay transpa-
rencia de las instituciones publicas envueltas.

Sin perjuicio de lo anterior, existe una presion cada vez mayor para
gue la EAE se introduzca, puesto que se reconoce que la sola EIA de
proyectos de inversion particulares no es suficiente, especialmente en lo que
compete a impactos acumulativos y a la planificacion espacial en que se
insertan los proyectos de desarrollo.

La historia de la EAE se remonta a la Environmental Policy Act
(NEPA) de los Estados Unidos (1969), la cual exigié que se elaboraran
informes sobre las consecuencias ambientales de las acciones federales. Se
han desarrollado EAEs para proyectos de leyes, incluido el Fuel Use Act
(1978), y ultimamente se discutio el desarrollo de una EAE parael NAFTA.
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En laUnion Europea, desde la entrada en vigencia de la Directiva85/377, la
Comision Europea ha publicado una cantidad de proyectos de directivas
sobre aplicacion de EAE, de los cuales el ultimo fue publicado en octubre
1995; y agunos Estados miembros ya han establecido su propialegislacion
al respecto. Los Paises Bgjosy Alemania, por jemplo, exigen eval uaciones
paraciertos planes sectoriales y de desarrollo, tales como planesrelativos al
agua potable y la eliminacion de desechos, y e Reino Unido hace evalua-
ciones de planes de ordenamiento territorial y de politicas publicas. Nueva
Zelandia ha introducido una nueva legislacion en la Ley de Mangjo de
Recursos de 1991, la cual establece una estrategia de desarrollo sustentable
nacional, que exige que las autoridades locales hagan una EAE de los
planes.

3. Caracteristicasdela EAE y su relacion con la EIA

Como se dijo anteriormente, los procesos de EAE y de EIA son
basicamente similares, pero los problemas politicosy las dificultades précti-
casdehacer evaluacionesanivel deestrategiapublicason muchosy variados.

Las conclusionesy revision (calificacion) de una EAE son extraordi-
nariamente complicadas y constituyen la principal causa de problemas,
dados €l carécter de juez y parte que asume la autoridad. La autoridad es la
autora del plany, a mismo tiempo, se considera que ella es normalmente la
Unica autorizada para revisarlo o evaluarlo. Esto suele traducirse en un
problema de credibilidad frente a pulblico. Es més, la posibilidad de que
terceras partes, de caracter supuestamente independiente, califiquen las bon-
dades o los problemas de planes o paliticas piblicas, hace que esta metodo-
logia no seadel agrado de los gobiernos.

Otralimitacion importante para el establecimiento de la EAE estriba
en que los contenidos preliminares de ciertas politicas (tales como detalles
de proyectos de presupuesto del gobierno central), planes y programas
pueden considerarse demasiado confidenciales para ser dados a conocer ala
opinién publica antes de su aprobacion. Al igua que en el caso de la EIA,
esto puede ser manejado mediante excepciones de ciertas gestiones de
consulta, en aquellos casos en que la naturaleza de la informacion requiera
de confidencialidad. El realismo de esta limitacion choca con una cierta
reticencia de los gobiernos para discutir abiertamente el alcance de sus
politicas.

Estos problemas dicen relacidon con aspectos netamente politicos y,
en formaimplicita, conllevan limitaciones adicionales a gjercicio del poder
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politico, pues la actividad politica queda explicitamente expuesta ante la
ciudadania. Si se acepta la participacion ciudadana en este tema, se corre €l
riesgo de encarar un rechazo previo y estructurado del publico alas decisio-
nes de la autoridad. Si la EAE se aplicara, por ejemplo, a una ley de
presupuesto, |os efectos politicos podrian ser devastadores. Es decir, el tema
ambiental pasaria a constituirse en una fuente de legitimacion o deslegiti-
macién politica. De ahi la resistencia a establecer la EAE, ya que para ello
se requiere, en realidad, de una voluntad democratica inequivoca. La EAE
deberia ser aplicada, en todo caso, a los programas de gobierno, los que
deberian expresarse en documentos gubernamentales que expliciten las po-
liticas generales y sectoriales. Tales politicas (piénsese en una politica de
desarrollo energético, o agricola, o forestal, 0 de uso de suelos) debieran ser
evaluadas ambientalmente, lo cual no significa entrar a una evaluacion de
las decisiones més concretas. Sin embargo, 1os resultados de esa evaluacion
debieran ser recogidos por las medidas concretas que se adopten y guardar
concordancia entre si (legislacion, administracion, fiscalizacion y ejecu-
cion).

Como se sefidé anteriormente, en muchos casos la autoridad que
proponelapolitica, ley o plan seralamismainstitucion que deberaaprobarlo.
Una manerade proteger laobjetividad y calidad del proceso de EAE en este
tipo de situaciones puede ser la de someter el proyecto, por g emplo, a una
revision por parte de la autoridad ambiental. Pero si observamos el grado de
relacion politicaque existeen ChileentrelaCONAMA y laPresidenciadela
Republica, este mecanismo no aparece dotado de suficiente independencia.
Lo mismo se puede decir de la capacidad politica de la CONAMA para
evaluar €l impacto ambiental de planes o politicas de ministerios sectoriales.
Entodo caso, demostrar quelosfactoresambiental eshan sido adecuadamente
considerados representa un verdadero desafio paralas autoridades politicas.

Es evidente que aun cuando los métodos de la EAE y la EIA son
similares en general, existen diferencias de escala y de nivel politico. La
escala de una EAE tiende a ser mucho méas amplia que la de una EIA,
porqgue en general la accién propuesta contiene una cantidad de actividades
diferentes y, por lo tanto, la gama de impactos ambientales que se evallia
puede ser mas amplia que en el caso de un proyecto Unico.

Por dltimo, y sin perjuicio de los efectos politicos posibles antes
anotados, la participacion ciudadana en la EAE no debe confundirse con
cogobierno. Al igual que en la EIA que se aplica a proyectos privados, la
participacion ciudadana en la EAE debe ser considerada sélo como un
insumo adicional que ha de ser adecuadamente ponderado en la decision
politicafinal que adopten las autoridades.
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Con todo, esa restriccion representa un obstaculo para el estableci-
miento delaEAE enel actual sistemapoliticodel pais. Laintroduccion deuna
EAE en Chile requiere de la profundizacion de dos aspectos centrales de la
cultura politicachilena: unamayor transparencia por parte de las autoridades
y una participacion responsabl e (despolitizada en cierto modo) y activadela
ciudadania. El sistema politico chileno es deficitario en ambos aspectos.

Una via de salida podria ser, inicialmente, una evaluacion ambiental
de las politicas y planes sectoriales sin participacion social, pero hecha en
forma técnicamente responsable por la CONAMA, del mismo modo que
MIDEPLAN evalta larentabilidad socia de los programasy planes de los
diferentes ministerios. Una vez obtenido cierto know-how, se pueden ir
generando, en forma paulatina, espacios de participacion social que acen-
tden la credibilidad de la EAE. También podria considerarse, en una prime-
ra etapa, someter a una EAE las decisiones de los municipios. Puesto que
los municipios efectlian normalmente acciones que se relacionan en forma
mas directa con los problemas que interesan a las personas, y dada la
autonomia de los municipios respecto del gobierno central, las decisiones
muni cipales podrian ser sometidas a una EAE, convocando la participacion
ciudadana de la comuna correspondiente y actuando en forma mas indepen-
diente. Sin embargo, este esquema no esta exento de implicancias politicas.

4. Modelosde EAE
Es posible agrupar los modelos de EAE en cuatro tipos.

— Evaluacion ambiental estratégica completa: un método sistematico,
desarrollado a partir de los procedimientos y metodologia aplicados
alaevaluacion ambiental de proyectos.

— Evaluacion o apreciacion ambiental .

—  Apreciacion de politicas con técnicas de andlisis de costo-beneficio.

— EAE progresiva, que implicalaaplicacion de laEIA de proyectos en
un contexto méas amplio.

4.1 Evaluacién Ambiental Estratégica completa
La metodol ogia para una Evaluacion Ambiental Estratégica comple-

ta esta estrechamente rel acionada con lausada parala EI A de proyectos. La
EAE y la EIA tienen los mismos objetivos y contienen etapas y tareas de
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evaluacién similares. Por consiguiente, la EAE completa puede ser conside-
rada como “el proceso global, formalizado y sistematico para evauar €l
impacto ambiental de una politica, plan o programa y sus alternativas,
incluida la preparacion de un informe escrito sobre los resultados de esa
evaluacidn, y €l uso de los resultados en una adopcion de decisiones publi-
camente responsable”.

LasEAEssellevan acabo anivel de politica, plan y/o programa, con
anterioridad ala EIA de proyectos alas cuales dan origen. Las evaluaciones
que se efectlian en diferentes etapas del proceso de planificacion deben ser
coherentes entre si, pero la metodologia 'y € nivel de detalle con que se
eval lan |os impactos ambiental es serén diferentes amedida que las politicas
generales se traducen en programas y proyectos especificos.

4.2 Apreciacion ambiental

L os términos “apreciacion ambiental’ o “evaluacion ambiental” han
sido muchas veces reemplazados, debido a razones paliticas, por el término
“evaluacion ambiental estratégica’. En otras palabras, se busca desviar la
atencion de los funcionarios de gobierno o del publico de los exigentes
requisitos de una EAE completa, modelada de acuerdo al método de evalua-
cién ambiental de proyectos.

Una apreciacion o evaluacion ambiental se diferencia de una EAE
completa en que es menos formalizada y sistemética, considera una gama
limitada de efectos, puede no requerir la elaboracion de un informe escrito y
puede incluir una consulta limitada.

4.3 Apreciacion de politicas basada en andlisis de costo-beneficio

Esto es probablemente o més cercano que tenemos en Chile a una
EAE. Laapreciacion de politicas se diferencia de una apreciacién ambiental
especificaen que todos | os posibles impactos de una politica—econémicos,
sociales y ambientales— se consideran en conjunto con la intencion de
seleccionar laopcion de politica que minimizalos costos socialesy maximi-
za los beneficios de la accién de gobierno. Una caracteristica esencia del
analisis de costo-beneficio es el enfoque cuantitativo para evaluar opciones,
el cua requiere la valoracion de bienesy costos ambientales que no entran
al mercado. A diferencia de la EAE completa, la apreciacion de politicas
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muchas veces no involucra participacion publica, ni la publicaciéon de un
informe escrito.

La principal limitacion de este enfoque consiste en la dificultad de
expresar |os costos ambiental es en unidades monetarias. Y estadificultad es
la fuerza motora que subyace al desarrollo de instrumentos metodol 6gicos
como laEIA y laEAE.

4.4 EAE progresiva

La EAE progresiva representa un desarrollo modesto de la EIA de
proyectos, ya que los proyectos se analizan en un contexto mas amplioy se
tienen mas en cuenta las aternativas de los mismos. Conforme a este
enfoque, solo se requieren desarrollos modestos de los métodos y procesos
utilizados en la EIA de proyectos. Aungue limitado en sus objetivos, €
atractivo del método progresivo radica en que busca construir “de abajo
hacia arriba’, sobre précticas existentes, y por lo tanto puede ser més
aceptable que otros métodos estratégicos “ de arriba hacia abajo” .

Esta opcion estd siendo propuesta en Chile por grupos ambientalis-
tas. Sin embargo, la construccion de “abajo hacia arriba’ no puede consi-
tuirse en la fuerza integradora del proceso de planificacion del desarrollo
debido a que, por una parte, le impone una carga excesiva a cada proyecto
en particular y, por otra, no cuenta con la vision, informacion y poder
necesarios para decidir opciones relacionadas con futuras actividades. En
todo caso, dada la naturaleza finita de los recursos ambientales, cada activi-
dad incremental que se desarrolla, limita de alguna maneralos usos futuros.
Esta es una limitacion basada en la escasez y no en la planificacion dirigida.

5. Conclusiones

LaEIA y, cada vez mas, la EAE, parecen tener un papel clave que
desempefiar en la forma en que se deben evaluar las propuestas de nuevos
desarrollos, paliticasy planes, tanto en los paises desarrollados como en los
paises en via de desarrollo.

LaEIA y la EAE no proporcionan una solucién, pero si consituyen
un instrumento para ayudar a desarrollo y tienen un gran potencial para
aguellos que planifican, autorizan y operan proyectosy planes.

Como instrumentos, laEIA y laEAE pueden permitir que sellegue a
un equilibrio entre el deseo legitimo de lograr crecimiento econémico y la
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proteccion del medio ambiente. Todos los hechos sugieren que la EIA debe
ser capaz de hacer un aporte Util, pero solo si ésta se extiende a objetivos
maés estratégicos.

El gran obstaculo para el establecimiento de la EAE en Chile es de
caracter politico. La EAE tiene dimensiones e implicancias a nivel del
sistema politico democratico: requiere transparencia de parte de la autori-
dad en gjercicio (y, por lo tanto, la autoridad estd mas expuestay vulnerable
a enfrentar una oposicion politica) y una participacion responsable y activa
de la ciudadania (fenébmeno de incipiente desarrollo en la cultura politica
chilena). Sin embargo, iniciar €l proceso a partir de un método realista y
gradual puede permitir, a la larga, superar estos obstaculos. A nuestro
juicio, vale lapenainiciar ese proceso.[ ]



