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L a comprension exacta de un texto o de un ensamble de textos se
hace accesible, en primer término, a partir de las connotaciones biogréfi-
cas de quien constituye su objeto 0 su sujeto; en segundo término, conside-
rando las relaciones de su sujeto con las instituciones de la época histérica
cuestionada, y, en tercer lugar, estudiando la recepcion del ensamble en
tanto percepcion de é por los recipientes y desde € punto de vista de su
accion sobre los contemporaneos.

Uniendo dindmicamente estas tres vias de acceso a fendbmeno que
congtituye la relacion entre Martin Heidegger vy € nazismo, quisiera hoy
hacer referencia particular a las connotaciones biograficas que en mi
transcurso y devenir intelectual condicionaron mi ocupacién en €l proble-
ma. Es desde esta perspectiva, no tematizada hasta la fecha, que intento
dar cuenta de algunos aspectos filosoficos e histéricos relevantes del asun-
to. En dltimo término debera aparecer en toda su transparencia el princi-
pio en que se funda mi actividad intelectual: que la filosofia sin historia es
arbitraria e inexacta y la historia sin filosofia es ciega.

El inicio de mi formacion filoséfica incluyé no sélo una buena base
para comenzar una larga aventura tedrica, sino también una serie de
momentos integrantes que podrian haberla impedido o, a menos, distor-
sionado. Los cinco afios en que recibi un sélido conocimiento de la filoso-
fia escoléstica en la Universidad Catdlica de Chile, con maestros que
ocupan no sdlo mi memoria hasta hoy y entre los cuales estuvieron Viter-
bo Osorio, Osvaldo Lira, Raimundo Kupareo, Manuel Atria, habian pues-
to a mi disposicién todo un horizonte de reflexion e incluso un gran
nimero de héhitos metodol égicos que fueron de gran utilidad. Y & llegar
en 1963 a Friburgo, la mayor ciudad de la Selva Negra, pude sentirme
agradecido de la formacion recibida en Santiago, y la que muchas veces,
ademas, me otorgb ventajas en relacion con mis comparieros de estudio e
investigacion alemanes que me acompafiaron en una estadia de casi diez
afios en esa notable universidad. Pero esa misma formacion escolastica
debia constituirse en una dificultad. No sdlo en lo anecdético (no me
olvido de la sorpresa que tuve cuando Osvaldo Lira me espetd en su
inconfundible estilo: “jHeidegger es un nominalistal”), sino también en lo
sistematico. En los inacabables y extraordinarios seminarios de Eugen
Fink (el Ultimo asistente de Edmund Husserl), en los que durante mas de
nueve semestres comentabamos la Critica de la Razon Pura (sin siquiera
terminar la obra), adverti que era imposible acercarse sin méas ni mas
desde la problemética escolastica a la filosofia existencial, que era € polo
de atraccién gque nos habia hecho ir a Friburgo. La filosofia de Kant, en
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tanto radicalizacion y diferenciacién del sujeto (el asi llamado Y o) descu-
bierto por Descartes, aparecia en la reflexién del gran husserliano Fink
como algo para mi sorprendente: algo que no era una res cogitans sino un
acto que se constituia a si mismo constituyendo a mismo tiempo eso que
se llama “mundo”. La inteligibilidad aparecia entonces no como cualidad
de una substancia, sino como €l acontecer del mundo devenido transparen-
cia en e yo trascendental que lo constituye. El Unico punto de referencia
gue yo tenia para poder entender €l asunto fundamental de la escuela de
Friburgo me lo daba e recuerdo de una frase de un poeta nuestro. La de
Borges, segun la cual un hombre que comenzd por querer dibujar €l
universo termind sorprendido al ver que con €l Gltimo trazo habia comple-
tado el dibujo de su propio rostro.

La filosofia de Martin Heidegger es la reflexion terminante sobre
las condiciones de posibilidad, no del mundo, y en modo aguno del “ser”
como latotalidad de lo que es, sino de la actuacion de la subjetividad. Pero
también, y en la medida en que €ellaincorpora al acto trascendental consti-
tuyente husserliano el acto del gestarse histérico de la filosofia de W.
Dilthey, era imposible acercarse legitimamente a pensamiento heideg-
geriano sin ingresar a un mundo desconocido e inalcanzable para la filo-
sofia medieval y su ontologia precisamente determinada.

En cuatro afios de trabgjo terminé mi tesis doctoral, devenida un
libro, sobre la relacion entre ser y objeto en € pensamiento de Franz
Brentano. Brentano es un persongje clave en la vida filosofica e incluso
teologica demanay austriaca. En él coinciden variados asuntos muy rele-
vantes, més perfilados aln por su biografia. Sacerdote dominico y catdlico
hasta el final de su vida, renuncié a su orden ante todo por su cercania a
modernismo. Fue el redactor del documento presentado por los obispos
alemanes a Concilio en que se promulgd la infaibilidad del Papa en
asuntos de dogmay moral, oponiéndose a tal tesis. El era un gran conoce-
dor de Aristoteles, y su obra clasica sobre las diferentes acepciones y
significaciones del “ser” en Aristételes iba a ser no sélo e primer libro de
filosofia que ley6 el liceano Martin Heidegger, sino que también su docen-
ciaen Viena convertiria a joven y genia matemético Edmund Husserl en
el filésofo que debia inaugurar la fenomenologia, la reflexién que iba a
hacer posible a Martin Heidegger.

No sblo tedricamente sino también fécticamente Franz Brentano
me debia acercar a Heidegger. Eugen Fink nos anunci6 en € semestre de
invierno de 1967 que iba a dirigir, con el profesor Heidegger, un semina-
rio sobre Heré&clito y Parménides, a cual ibamos a ser invitados algunos
de nosotros y otros docentes. A la notable experiencia de ver trabajar
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filoséficamente a Heidegger se sumé el contacto directo. Al bajar con é en
el ascensor desde €l Instituto de Filosofia, me quedé méas que sorprendido
al escucharle decir con su inconfundible tono directo: “Me han hablado de
su trabajo sobre Brentano. Muchas veces Husserl me pidié que le aclarara
la mutacion del pensamiento tardio de Brentano y nunca lo dejé satisfe-
cho. Me gustaria mucho que usted me visitaray me informara, a fin, del
asunto”. La sorpresa era para mi multiple: en primer lugar porque, pese a
todo, yo no estaba acostumbrado a oir de un profesor la confesién de no
saber algo, y estaba ahi, en un ascensor, escuchandolo precisamente de
alguien que se habia constituido en todo un capitulo de la historia de la
filosofia universal. Asi se inici6 una larga serie de visitas que iban a
incluir otras sorpresas absolutamente inesperadas. En realidad, el “asunto”
del Brentano tardio estaba en el corazOn de mi tesis por entonces ya
encuadernada: la relacién entre el ser y el objeto entendida desde €l asi
[lamado ser, pero ya no entendida desde la teologia y la filosofia escol &sti-
ca sino a partir de los “fendmenos psiquicos’ intencionales por primera
vez tematizados por Brentano, el ex escolastico. Lo mas sorprendente para
el estudiante que era yo fue, sin embargo, otra cosa, la que me ha determi-
nado hasta hoy en lo que se puede llamar “ €l estilo del trabajo”.

Al llegar, en mi primera visita a Heidegger, me encontré con que
mi tesis estaba sobre su escritorio y habia sido enteramente subrayada,
incluso cada linea numerada como los textos clésicos de Oxford. Las
impetuosas preguntas con las que comenz6 de inmediato €l encuentro
inicial iban todas envueltas en esa disposicion: “Lo que usted dice en la
pagina 25, lineas 8 a 14, no se compadece con lo que escribe en la pégina
84, lineas 23 a 27..." y asi en adelante. Pasado € tiempo creo poder
repetir también la frase de Rainer Marten, el mejor conocedor de Heideg-
ger: “Con é no se aprende nada de filosofia, se aprende a filosofar”. Estas
reuniones, casi siempre los jueves en su casa de Zahringen, con paseos
entre las calles elevadas desde las que se veia € atardecer de la Selva
Negra, me entregarian una vision desde dentro de los problemas que me
iban a ocupar més tarde. Ante todo de la atmdsfera intelectual, espiritua y
politica en que iban a ir surgiendo —por si mismos— a medida que me
acercaba a los momentos decisivos del pensamiento heideggeriano tal
como &l mismo los entendia. Los largos afios de vida en Alemania (ya son
mas de treinta) me han permitido una degustacion intelectiva que incluye
también las pécimas de peligro. De muchas cosas se hablo, pero las que
tienen relevancia para explicar mi interés posterior fueron surgiendo por
si mismas, incluso forzando €l interés del ontdlogo de estricta observancia
gue habia salido de Santiago del Nuevo Extremo para experimentar otro
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tipo inesperado de extremos. Las primeras sorpresas las tuve junto con los
otros participantes del Seminario sobre Heréclito. Recuerdo, por eemplo,
el chogue entre Heidegger y Anastasios Giannarés, €l asistente griego de
Fink, de gran sutileza y de un aspecto en mas de algo semejante al de
Heidegger: ambos pequefios, enjutos, secos de rostro y con arrugas, toscos
en € hablar y gesticular, con algo de campesinos europeos, acostumbrados
al empellon. Enzarzados en uno de los fragmentos de Diels y Kranz en
que Heré&clito deja entrever 1o que pensd, Heidegger hizo uno de sus
dictamenes filosoficos, obtenidos —como decia é—, no en una “investi-
gacion” filosdfica, sino en “didlogo directo” con Heraclito. “Cuando yo
pienso, doctor Farias, siento a Heréclito sentado a mi lado...”, me confid
una vez, articulando una suerte de carismatismo filosofico. Anastasios
Giannaras, a escuchar pacientemente las largas consideraciones del maes-
tro acerca de la relacion entre “el relampago que estatuye la unidad del
todo de lo que esy la luminidad”, interrumpi6 a Heidegger del modo més
insdlito para éste concebible: “Profesor, eso es imposible de ser dicho asi.
Nosotros, griegos, jamas diriamos...” Se hizo uno de los silencios més
densos que yo haya escuchado. En medio de la respuesta de Heidegger,
Giannarés volvié ala carga: “Lo siento, profesor..., nosotros, griegos...”
La paciencia de Heidegger nunca fue muy vastay alli se encogié masy fue
directamente a asunto: “Sefior Giannaras, usted cree que entiende mejor a
Heré&clito que yo porque es griego. Pero yo le digo que hay millones de
alemanes que no entienden ni una palabra de Hegel...” “Es muy posible,
profesor”, replicd Anastasios con la paciencia del que se sabe en ventgja,
“pero nosotros, griegos, jamés...”, etc. El incidente fue excluido en el
protocolo a base del texto més tarde publicado por Vitorio Klostermann.
El curso del Seminario tuvo como centro la oposicion entre Fink, con su
concepto de mundo-cosmos, y Heidegger, con €l de ser y luminidad. El
lector del libro publicado mas tarde ve la abundancia de los problemas
reflexionados. En cuanto a los momentos que me fueron conduciendo a mi
asunto hay otros varios. Ante todo la importancia aprobada en passant del
heraclitismo aristocratizante: Polloi = Kakoi, los mas son siempre los
mediocres, y la fuerza con que se remarcaba la dimensién preteol dgica de
lareflexion originaria griega. Las tres frases fundadoras son, para Heideg-
ger, la de Parménides. “el ser es e ser”; la de Heréclito: “el ser es movi-
miento”, y la de Anaximandro: “todo segun €l orden del tiempo”. Las tres
frases (0 mas bien momentos en que €l ser se hace a si mismo transparen-
te) son puestas por Heidegger en la dimension en la que todos los seres,
también los dioses, reciben su posibilidad. Ya por entonces yo habia perci-
bido que en mi pais y dentro de nuestra cultura no era perceptible 1o que
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es el paganismo de corte germanico, el faustico intento de fundar todo lo
gue es, incluso los principios, lo divino. Pero en lo anecdético pude perci-
birlo, pese atodo con sorpresa, en la agresiva respuesta de Heidegger a un
sacerdote catdlico, para colmo de males norteamericano, que quiso poner a
la luminidad heraclitiana en la pendiente teologizante. La respuesta fue
puesta en la més baja dimension, a saber, ad personam: “Usted hace esa
proposicién porgque es un tedlogo y un tedlogo no puede por naturaleza
entender ni una palabra de Heréaclito”. En mi visita de los jueves volvi a
temay la respuesta volvio a ser personalizada. Al audir yo a Karl Rahner
me espetd duramente; “Rahner tiene puesta una pata (sic) en la cabeza de
Tomés de Aquino y otra en la mia. El mismo, naturalmente, no entiende
nada.” Es curioso, pero no podia yo degjar de reconocer en su discurso €l
pathos apasionado de alguien que realmente defendia algo por €l sacrali-
zado, a la vez un rasgo de inhumanidad aristocratizante que reducia la
necesaria amplitud de la reflexion filosofica. Y la violencia del sarcasmo
patético siempre produjo los anticuerpos del caso. Recuerdo cémo Anasta
sios Giannaras nos explicaba casi paternalmente “que el profesor, pese a
su gran talento, a leer los griegos desgraciadamente casi siempre usaba
diccionarios malos.” Se equivocaria, sin embargo, quien de lo dicho dedu-
jera que Martin Heidegger era un maestro puramente agresivo. Sus inver-
siones interesantes estaban todas puestas en € acto de trabajo reflexivo,
més que en los resultados, siempre insuficientes. “Por favor, cuando yo le
pregunto por algo no me conteste con algo que he escrito yo; eso yalo s§,
como usted comprenderd. Realmente me interesa su opinién.” Dureza y
agilidad y sobre todo la frescura de un pensamiento siempre vinculado ala
fantasia. Sarcasmo ante todos los colegas y solo respeto admirado por los
tres grandes del inicio, y por el asunto que é tenia por € asunto del
pensar.

Largos paseos mas 0 menos silenciosos por e Zéhringen del atar-
decer, pero ante todo el trabgjo del pensar como quehacer de artesano.
“Usted no sabe €l terror que me invadié en Marburgo, cuando por enton-
ces escuché que jse habia inventado la maguina de escribir!” Revisando en
cierta ocasién uno de los libros con homenagjes que se le dedico, me
encontré con una enigmética litografia de George Brague. Una suerte de
paaros negros con una inscripcion criptica: L'echo appelle I'echo. Pour
Martin Heidegger, George Braque. Mi mujer, Teresa Zurita, es una gran
pintora y lo es exactamente en la misma medida en que es muy dificil
sacarle pronunciamientos literarios sobre la pintura. También se cald
cuando la interrogué sobre la dedicatoria. Decidimos preguntarle al maes-
tro, y yo, lo confieso, tenia la esperanza de escuchar algo asi como esas
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improvisaciones a la Derrida a que la metrépolis posmoderna nos ha ido
acostumbrando. Mir6 la litografia un rato largo y me dijo: “No tengo idea,
me gustaria saber qué piensa usted. Pero quisiera contarle que en George
Brague yo conoci a uno de los hombres mayores de este tiempo. Algo muy
superior ‘al Picasso’' . Y después de haber descendido volvid a subir por la
escalera y sacd de la biblioteca un opusculo sobre arte que e pintor le
habia obsequiado. “Y me lo dedico, incluso, mire aqui.” Sigui6é buscando
algo, hasta que por fin encontré la frase: “Las demostraciones cansan a la
verdad”. “jEsto si que es Fenomenologia!”, dijo.

“Pocos sabian despedirse con la cordialidad con que é lo hacia’, se
recuerda Rainer Marten, e fildsofo que fue colaborador suyo por casi
quince afos y que, a aparecer mi libro [Heidegger y el Nazismo], se ha
transformado en mi mayor defensor. Y yo no podria decir otra cosa. Por
eso el aparecimiento paulatino de los momentos que fueron articulando
mis tesis fundamentales siempre fue sorpresivo y a la vez amargo. Creo
gue lo primero fue aquella vez en que a pronunciar yo € nombre de
Adorno, me corrigié: “Se llama Wiesengrund”, aludiendo directamente al
nombre judio del filésofo de Frankfurt. Fue como un reldmpago, reprimido
por mi, tal vez del mismo modo en que tantos otros de varias generaciones
guerian seguir ocultando precisamente lo que € maestro decia, calculada e
implacablemente. Pierre Bourdieu ha escrito que Heidegger se mueve con-
ceptualmente en dos niveles simultaneos, €l uno aceptable y aceptado, €l
otro inaceptable e inhumano. Al ser interrogado por esta Ultima variante,
siempre escapa a la aceptable, moviéndose asi en una ambigiiedad estraté-
gica. Quisiera hacer ver esto, precisamente, en torno a la cuestién mas
decisivay decisoria de la filosofia de Martin Heidegger, a saber, respecto a
lo esencia del lenguaje. En 1967 la aldea Todtnauberg cumplié 650 afios
de existencia; €l lugar donde esta su célebre cabafia o designé como el
orador de fondo. Me invitd muy cordiamente y subimos, acompafiando
también a Eugen Fink, hasta el pueblecito engarzado en la Selva Negra,
hasta un anfiteatro enflorado y embanderado con los emblemas de la
pequefia patria, la Heimat.

Los “filésofos’ nos sentamos muy atrés. La sala estaba llena de
campesinos, hombres y mujeres de pelo blanco, trgjes negros y blancos, de
manos toscas y 0jos claros. El teatro de madera muy antigua tenia una
especie de podio a cual se subié e “Herr Professor”, vestido con uno de
SUS pocos trajes oscuros, todos los cuales le quedaban algo grandes y que
traicionaban en & al hijo de campesinos emigrado a la ciudad. Rodeando-
lo, y en la primera fila, los ancianos de la aldea. Dirigiéndose ante todo a
ellos (o observé muy atentamente) comenzo a hablar como en una prédica
secularizada. “Quiero hablar de Todtnauberg, pero haciéndolo quisiera
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hacer recordar un olvido. El olvido del lenguaje de la patria. Aqui hay
reunidas varias generaciones y cada una de ellas ha asumido una com-
prension y un olvido...” El discurso, lento y casi sin variaciones de tono,
era dicho en dialecto alemanico, € lengugje originario en & que Heideg-
ger afirmaba oir hablar a ser mismo, la lengua de Hélderlin.

Fue un discurso largo, pero tal vez su cenit 1o puso Heidegger en
una suerte de malabarismo oratorio en que hizo intervenir a toda la sala.
“Para documentar €l olvido del lenguaje patrio en el que somos, quisiera
relatarles una anécdota. La sefiora Maria, que murié hace unas semanas, a
los 90 afios, era el ama de casa del parroco, don XY. Un dia e pérroco la
encontr6 muy atareada y agitada buscando algo entre sus utensilios de
trabgjo. ‘ ¢Qué busca, sefiora Maria?, le preguntd el parroco. ‘Estoy bus-
cando un brssld’, le contestd ella, y €l parroco, sélo algunos decenios més
joven, se quedd sin entender.” Todos en la sala, menos los més vigjos, se
rieron porgue tampoco dlos conocian € significado del vocablo. “La sefiora
Maria le explicd entonces d parroco sorprendido: ‘Padre, por Dios, un
brssld es simplemente un zrttx’, una palabra que de nuevo € péarroco se
quedd sin entender”, y ante las risas del auditorio Heidegger termind con
un finale grandioso: “Ustedes o han olvidado todo. Y yo quisiera arreglar
un poco las cosas. Amigos, un zrttx es un Pprrt”, una tercera palabra que
esta vez sdlo entendieron los dos campesinos mas vigjos y Heidegger
mismo.

Chesterton ha escrito que “los errores son verdades que se han
vuelto locas’. Algo semejante crei vivir al poco tiempo después de esa
jornada inolvidable de Todtnauberg. Luego de una larga conversacién
sobre dos o tres conceptos fundamentales de Ser y Tiempo en correlacién
con otros tardios, y después de la cua parecia muy satisfecho con mis
aportes, me dijo de pronto: “Usted debe ser quien traduzca Ser y Tiempo a
espafiol. Me han dicho que la traduccion del profesor Gaos es muy mala.
Hégalo. Yo le ayudaré’. La traduccion de Gaos en realidad no es ni buena
ni mala. Es en gran parte incomprensible. Sin ser yo un traductor profe-
sional, y consciente de lo dificultoso de |a tarea, pero por otra parte viendo
lo que podria aportarme un trabgjo tan prolongado junto a Heidegger,
inventé —improvisando— una respuesta sin esperar los resultados. “Pro-
fesor, perdéneme usted, pero cuando leo a Platon aprendo griego y cuando
lo leo a usted aprendo aleman.” Nunca pensé que esta discul pa improvisa-
daiba a ser tan decisiva en una cuestion tan importante. Porque el comen-
tario de Martin Heidegger tenia, entonces, ago de incomprensible para
mi. “Encuentro admirable su respuesta’, me dijo, “porque yo soy de la
opinion de que las lenguas latinas carecen de la fuerza espiritua para asir



VICTOR FARIAS 13

las cuestiones esenciales[...]. Me doy cuenta de que mis amigos franceses,
cuando intentan pensar las cosas fundamentales, tienen que hablar en
alemén y ellos siempre me lo vuelven a confirmar.” Esta afirmacion suya,
tan autoritaria como casi todas las que emitia, tenia sin embargo implica-
ciones abismales que percibi inmediatamente. “Profesor —le dije—, su
pensar es reflexion sobre el lenguaje; mas aln, su trabajo es en esencia el
intento de hacer que el lenguaje hable a través de su pensar, pero lo que
usted afirma implicaria que siendo el ser humano ante todo ‘lenguge’, y
en tanto tal ‘casa del ser’, habria seres humanos propiamente tales y otros
gue no lo son tanto”. “jOh, no! —replicé—, lo que yo he dicho debe ser
entendido desde la metafisica’, y cambio €l tema. La sorpresa, casi cons-
ternacion, pero méas que eso todavia, €l respeto y la casi veneraciéon que
Heidegger despertaba en un doctorando de los afios 60 ho me permitié
insistir. Pero me impuso de inmediato la tesis que debia convertirse en la
viga maestra de mis trabgjos a respecto. Heidegger no afirmaba un directo
y tosco racismo biologizante, sino un “racismo del espiritu” y ello a partir
de momentos esenciales de su filosofia. El “olvido del ser” debia ser
pensado desde “pueblos’ y “culturas’ deficitarias, inferiores a cometido
encomendado por la historia del ser. Y la “recuperacion” o “develacion de
la verdad del ser” era un cometido espiritual que exigia un instrumento de
trabajo adecuado, un lenguagje en €l cua era posible esa develacion, el
pensar a partir del lenguaje de griegos y alemanes y en la lengua alemana,
paradigmatica y orientadora. La experiencia que muchos lectores de mi
libro tuvieron afios mas tarde, al escuchar de Heidegger que “no son ni
ideas ni normas lo que debe orientar la existencia de la juventud, sino
Unicamente la voluntad de nuestro Fihrer y que él es el destino”, la tuve
yo esa tarde de 1967, en la cual me di cuenta de que todo debia ser
pensado nuevamente y, en lo esencial, en un andlisis filosofico que debia
vincularse esencialmente con los datos exactos y objetivos de la historia.
No puedo repetir agui todo el ensamble de hechos que me llevarian,
después, doce afios de investigaciones apenas interrumpidas. Quiero remi-
tirme solo a las coordenadas biogréficas que lo fueron consolidando.
Como sblo me restaba interrogarlo de modo indirecto y muy cuidadoso, le
solicité su ayuda para entender de modo preciso y consecuente los proble-
mas y supuestos planteados en los paragrafos 74 y 77 de Ser y Tiempo.
Ellos se referian ante todo a la significacién de la historia en la analitica
existencial, esto es, de la mas preclara forma de la temporalidad en €
hacer aparecer el ser en € “ser-ahi” que es € humano. “Me parece —le
dije— que lo mas original y decisivo del libro es su interpretacion de la
temporalidad, a saber, como superacion de la temporalidad lineal que
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avanza desde €l pasado, que se extermina en el presente para avanzar a
futuro. Su afirmacion de que e tiempo es e inscribirse de lo ‘sido’ a
través del futuro (alcanzando la mayor ‘vivacidad'), para desde el futuro
imponerse como tarea. Somos desde €l futuro porque éste es el pasado que
se nos impone como el mandato del inicio o el origen. Es en € futuro que
se deviene el origen. Herkunft ist Zukunft. Pues bien, esta temporalidad,
en su acepcién propia, no puede ser interpretada psicologicamente (la
existencia auténtica seria un retroceso a la infantilidad), ni tampoco desde
la méas popular interpretacion de Ser y Tiempo como un libro existencialis-
ta, proclive a la angustia, € aislamiento del Dasein. Lo propuesto en €l
corazon de la filosofia de Heidegger sobre temporalidad e historia exigia
la posibilidad de una existencia colectiva y auténtica. La accion trascen-
dente de un ‘sujeto’ colectivo que el paragrafo 74 define como ‘Pueblo’,
‘Comunidad’ en ‘lucha por la afirmacion de sus propios ‘héroes auténti-
cos en el sentido histérico.” Heidegger asintié con visible satisfaccion,
pero al percibir e vinculo de la cuestion con nuestra conversacién sobre la
fuerza paradigmética y Unica del aleman, me dijo: “Yo sé de todo esto,
pero en estos dias estoy preparando |o que sera mi texto pdstumo, sobre ‘la
época aquella’. La podra leer en cuanto yo muera, ali estard toda la
verdad”. Al escuchar de su muerte, en 1976, acudi a comprar €l gemplar
del magazin Der Spiegel en que se publicaba la entrevista. La lei en la
calle, sentado en un banco de Berlin, con la exactitud que aprendi de él. Y
encontré la misma frase, claray desafiante: “cuando los franceses piensan,
tienen que hablar aleman” y “los dafios causados por las lenguas latinas a
pensar €l legado griego nunca seran afirmados con la suficiente violen-
cid’. Todas las tesis que yo habia ido elaborando hasta 1976 se iban
confirmando paso a paso en un texto en e que Heidegger centré el proble-
ma de toda su filosofia con el acontecer histérico del nazismo. La expe-
riencia mia fue muy dura, porque en los afios de vida alemana yo ya habia
entendido que el nazismo era la Unica propuesta doctrinaria en que seres
humanos exigian programaticamente € exterminio de todo un pueblo por
el solo hecho de ser. Todas las otras formas de violencia crimina la
postulaban como un medio para un fin (conquista de riquezas, €liminacion
de un grupo para favorecer a otro, elevacion a un orden sobrenaturalizado,
efc.), solo el nazismo erala articulacion del crimen y era en corresponden-
cia con ella que € pensamiento de mi maestro mostraba una relacién
fundamental.

Afios més tarde y luego de la publicacion de mi estudio, iba a
aparecer un documento de la mayor importanciay que debia confirmar mi
hipétesis inicial y el didlogo de ese momento con Martin Heidegger. Karl
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Lowith se recuerda alli que en Roma, en un encuentro de 1936 en el que
Heidegger —con la svéstica en la solapa— ley6 su conferencia sobre
Holderlin y la esencia de la poesia, le afirmé a Lowith algo decisivo: su
adhesiéon a nazismo era el paso plenamente consecuente de su teoria
acerca de la temporalidad y la historicidad, tal como ellas habian quedado
expuestas en Ser y Tiempo ya en 1927. Es filosdficamente fundado, en su
maés original momento, que Martin Heidegger entendio siempre su vinculo
con €l nazismo. Por eso es que en su escrito postumo se iba a confirmar la
segunda hipétesis filosofico-poalitica que yo obtuve en aquellas inolvida-
bles conversaciones: tanto el acercamiento al nazismo como €l distancia-
miento solidario de é se fundamentaron en su filosofia. En Der Spiegel €
dice lo que sus discipulos se resisten a ver y escuchar: su apoyo a nazismo
incluia la necesidad de fundamentarlo, incluso en su antisemitismo y su
racismo, en una filosofia consistente, como la suya. El biologismo de
Rosenberg, Krieck 0 Spengler eran vulgarizaciones de Darwin y de un
Nietzsche mal entendido. Todo el nazismo se construy6 a partir de 1934
en una filosofia “ingenua’, incapaz de percibir la verdadera grandeza del
momento histdrico (esto es, la posibilidad de que los alemanes lleguen
realmente a conducir el planeta) y la propia grandeza del nazismo (esto es,
la fundamentacién tedrica de la superioridad espiritual de lo aleman). La
grandeza del momento, lo que é llamd después “el encuentro entre el
hombre moderno y la técnica planetaria’, solo fue entendida por €l nazis-
mo, dird Heidegger en su texto pdstumo, pero solo por € nazismo inicial,
hasta 1934. Son los politicos nazis y sus tedricos primitivos quienes han
abandonado la “verdad interior y la grandeza’ del nazismo y no é, cuando
comenzO a hacer sus criticas a “mal nazismo” en oposicion “a buen
nazismo”, que en Friburgo solo representaba é. Simbolicamente, cuando
la fraccion académica conservadora retomé la conduccién de la universi-
dad y abolieron el saludo nazi a comienzo de las clases como gesto
obligatorio, sblo Heidegger o conservé, particularmente en sus lecciones
sobre la filosofia de Nietzsche.

Fue asi como conservd hasta e final de su vida, ante quien lo
quisiera escuchar, su fidelidad a los momentos genéricos definitorios del
nazismo, pero a mismo tiempo su &cida critica a quienes consideraba
indignos del verdadero nazismo. Recuerdo, por ejemplo, que a preguntar-
le por Oswald Spengler me dijo sarcasticamente: “Usted habra observado
gue en esta casa no hay periodicos. No me gustan los periodistas’. Los
caracteres politicos especificos, es decir, su adhesion a la fraccion “iz-
quierdista” y “revolucionaria’ del movimiento y todas las implicaciones
de esto que é llamaba € socialismo aeméan, han sido tratados en mis
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estudios. En lo relativo a lo biogréafico, quisiera recordar su acentuado
populismo en la relacion con los campesinos, que pude observar muchas
veces. El otro carécter fundamental en que fundé su version del nazi-
fascismo, € apoyarse en e movimiento estudiantil como la fuerza més
dindmica y revolucionaria nazi, quedd expresado en otra anécdota, para
mi —al inicio— llena de enigmas.

En 1968 vigié a Madrid y tuve una larga conversacion con Xavier
Zubiri que me fue facilitada por una carta de recomendacion ante Zubiri
gue Heidegger hizo sobre mis trabgjos filoséficos. Al informarlo yo a la
vuelta y trayéndole como regalo enviado por Zubiri su libro Sobre la
Esencia en traduccion alemana, me hizo de entrada una observacion sar-
castica: “ ¢Este hombre todavia sigue pensando en las esencias?’ Y para
aprovechar su buen animo le contesté su pregunta sobre la situacién espi-
ritual y filosofica espafiola, con un chiste muy intencionado. “Profesor,
Espafia esta dando un gran salto. Del siglo XIV a XllII. Pero lo peor es
gue en las salas de la universidad no faltan policias de civil, observando.”

Cuaquier respuesta habria yo esperado, menos la que me dio, en
forma de pregunta: “¢Como es posible? ¢Y los estudiantes qué hacen que
no se rebelan?’ Recién después iba a entender que esa respuesta no slo se
basaba en el desprecio a franquismo como fundamentalismo catdlico, sino
ante todo en su atévica opcién por e movimiento estudiantil, lo joven e
inicial, como el sujeto histérico més profundo, en vinculo con su pensa
miento carismatico, para hacer crecer la revolucion que debia “cambiar
enteramente € ser alemén” y con €ello el destino de toda la humanidad,
siempre dependiente de la grandeza germanica, decisivay sacralizada.

Cuando yo terminaba mis estudios secundarios pedi consgjo a mi
gran primer profesor de filosofia, don Armando Bucchi. Al escuchar que
me disponia a presentarme a la Escuela de Derecho, me invitd a su casa a
tomar un té. Cuando llegué estaban sobre una mesa todos los cédigos del
corpus legal chileno. Me dijo: “Mirelos ahora, Victor, porque va a tener
gue aprendérselos de memoria’. Luego de mi larga vacilacién y silencio,
volvié a atague: “Usted quiere mucho a la filosofia y es eso lo que tiene
gue estudiar porgue es eso |0 que anda buscando en el Derecho. Pero no se
olvide nunca de la Historia, porque €ella es la vida'. Este gran consgjo
inicial me ha de orientar mucho tiempo alin. Especialmente para no amar
nunca a un maestro mas que a la verdad, muy en especial cuando esa
verdad implica amuchos. | |



