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El presente articulo sitlia el debate de lalibertad moral en €l itinera-
rio moderno del valor de lalibertad. Comenzando con un resumen
delosavatares histéricos de lalibertad econémica, lalibertad politi-
cay la libertad moral, Martin Hopenhayn subraya una suerte de
pulsion libertaria que anima, de manera conflictiva, la historia mo-
derna. Asi, en el campo de lalibertad moral, las grandes contradic-
ciones vendrian dadas desde el 1luminismo, y Hopenhayn las anali-
zamostrando las diferencias entre el concepto de autonomia moral
en Nietzsche, en Kant, en Stuart Mill y otros hitos del pensamiento
contemporaneo. Posteriormente, Hopenhayn desarrollalas nociones
de “singularidad” y “autocreacion” en la filosofia nietzscheana,
conceptos que encarnan el valor de la autonomia en una agenda de
secularizacién, y concluye mostrando la afinidad entre este concep-
to de libertad moral y el ideal estético-vitalista de las vanguardias
gue recorren el arte moderno.
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L a historia de la modernidad contiene el atribulado itinerario de
lalibertad. Esto es evidente a considerar los matices que adquiere €l tema
de la libertad en lo palitico, o econémico y lo moral a lo largo de esta
historia moderna.

Ladimension politica de la libertad estd marcada por lalarga transi-
cion de un poder basado en una doctrina trascendental a otro poder de
caracter laico, no vicario, y cuya legitimidad no le viene impuesta por
referencia ultraterrena. Alli encontramos, como primeros balbuceos, las
obras tempranas de Marsilio de Padua y Bodino. Pero en esto la figura
emblematica es Maguiavelo. Detras del recetario para un poder eficaz que
presenta su Principe, [0 que estd en juego es un giro de alcance profundo: €l
poder esta libre de restriccion moral, y por tanto puede disponer estrategias
asu gusto para gjercerse. Este primer desprendimiento tiene también conse-
cuencias peligrosas, pues en un principio el poder sin doctrina no llevd a
maximizar la libertad de los sometidos, sino a maximizar €l poder para
someterlos. De alli e carécter tan negativo que consagra €l epiteto de
“maquiavélico”.

Pero en materia politica la modernidad nos muestra, de manera con-
flictiva pero cierta, una progresion: del uso de lalibertad para maximizar el
poder a uso del poder laico para maximizar la libertad. Este trénsito ha
marcado un sinnimero de luchas libertarias en los Ultimos dos siglos. En
filosofia politica encuentra, paralelamente, un largo itinerario que va desde
el liberalismo clasico de Locke, contintia en liberales més radicales como
John Stuart Mill, y cobra expresion més actual en pensadores como Laski,
MacPherson, Rawlsy otros. El poder se racionaliza para optimizar laliber-
tad individual, y lalibertad se racionaliza para su mas justa distribucién.

La dimension econdémica de la libertad nace con la transicién del
régimen feudal del trabajo a modelo del trabajador libre, con el transito de
laeconomiafeudal alamercantil, y con el paso del sefior feudal al empresa-
rio moderno. Y alos promotores del capitalismo comercial de fines del siglo
XV asociaban lavirtud alamovilidad y lalibertad de emprendimiento. Més
tarde se racionaliza lalibertad econdmica como condicion que hace posible
la plena confluencia del egoismo persona con el bienestar socia. Alli
brillan las alegorias de la fabula de las abgjas de Mandeville y la mano
invisible de Adam Smith. Al mismo tiempo, €l liberalismo exaltaralafigura
del trabgjador libre, si bien bgjo dicha figura subsiste una viscosa ambiva-
lencia: libre de las ataduras del modelo feudal pero sometido a la inseguri-
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dad de los mercados. Esta ambivalencia serd, a su vez, aliciente para la
irrupcion tanto de las utopias renacentistas como de | 0s socialismos decimo-
noénicos.

Con el industrialismo y productivismo modernos aparece un nuevo
conflicto en torno a la libertad. ¢Hasta dénde la racionalizacion del traba-
jo, de la conducta empresarial, en fin, del comportamiento del homo eco-
nomicus, No suponen una suerte de estandarizacion del sujeto y, con €llo,
una merma de su libertad singular? A lo largo del presente siglo encontra-
mos abundantes criticas en este sentido, donde la racionalizacion producti-
vay el “disciplinamiento econdmico del cuerpo” se impugna por inhibir la
libre recreacién del sujeto. Los referentes més conocidos son Max Weber,
Schumpeter, los paladines de la Escuela de Frankfurt, los criticos del
taylorismo, Michel Foucault y otros.

Pero tanto €l liberalismo y el socialismo, como las posteriores criti-
casalaracionalidad del homo economicus, llevan en su seno otratension no
resueltay que es muy propia de la libertad moderna. Por un lado, la utopia
de liberar e trabajo, vale decir, de hacerlo méas auténomo y crestivo,
menos estandarizado y mas ligado al desarrollo personal. Por otro lado, la
utopia que libera del trabajo mediante un aumento de la productividad
maquinal que sustituye finalmente el trabajo humano y nos reserva las
bondades del ocio. Produccion libre o libre disponibilidad del tiempo, tal es
ladisyuntiva.

La dimension moral de la libertad es particularmente notoria a partir
del movimiento conocido como llustracion o lluminismo. Lalibertad queda
alli asociada a la secularizacién: movimiento que rompe la heteronomia del
ama—su sujecién alareligion, alatradicién y alos prejuicios— y le abre
el horizonte de la amplitud de perspectivas. El sujeto se percibe libre en
tanto moralmente incondicionado. De alli que entre los defensores de la
secularizacion, el camino de la libertad supone una tenaz lucha contra la
propia herencia cultural que nos predeterminay hace prejuzgar. Unay otra
vez, € sujeto tendra que exorcizar, dentro de si, las restricciones que le
imponen principios aprendidos pero no elegidos.

Pero también en el campo moral lalibertad aparece en forma contra-
dictoria. El lluminismo busca la libertad imponiéndola, es despotismo ilus-
trado, quiere inducir autonomia al mejor estilo del rey-filésofo de la utopia
de Platén. Y en su version mas cientificista, la vocacion iluminista se
transmuta en una compulsién racionalizadora, pasa del enciclopedismo ala
ratio, hace del propio sujeto un objeto de conocimiento conmensurable,
cuadriculable, manipulable. La libertad para recrearse se convierte en una
racionalizacion casi morbida de la subjetividad. Las criticas nietzscheanas y
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posmodernas al I[luminismo, y todo el movimiento antiutépico reciente,
aparecen movidos por este doble filo de la emancipacion del ama.

Pareciera, pues, que un profundo deseo de libertad se alberga en la
subjetividad secularizada que arranca desde €l ideal antropocéntrico del
Renacimiento, se refuerza con la cosmovision racionalistay el poder laico,
y luego se consagra en la euforia protoindustrial y €l espiritu revoluciona-
rio-popular: tratese de liberarse respecto de los prejuicios de lamoral, de la
inmovilidad de las jerarquias sociades, de las instituciones autoritarias o de
la endémica escasez de recursos. Esta moderna voluntad de emancipacion
no puede disociarse de una vision de la historia en la que las condiciones
existentes estarian destinadas a ser rebasadas por el impulso liberador. Las
identidades quedan desbordadas por esta vocacion que clama mayor apertu-
ray exige una buena dosis de agresividad en la ruptura; y la subjetividad,
sometida al rigor de esta dialéctica, debe cambiar no solo de pidl, sino
también de conciencia. Romper con la mala conciencia, la falsa conciencia
o la supraconciencia, son algunos de los imperativos que recorren la voca-
cién emancipatoria moderna. De este modo, la identidad o permanencia
guedan impugnadas tras cada arrebato de superacion de la historia.

Me interesa restringir el andlisis ala dimension moral de la libertad
moderna, tal como fue planteada en los parrafos precedentes. Creo que
dichatension cobra especial vigencia con la caida de las Ultimas ideologias
0 metarrelatos modernos. Puesto que el tema de la libertad moral es aquél
en que se oponen autonomiay heteronomia, €l fin de las grandes ideol ogias
liberaal sujeto del dltimo rastro doctrinario. Sin un relato omnicomprensivo
gue lo ubique en el mundo desde afuera hacia adentro, el sujeto se encuen-
tra con las mejores condiciones histéricas para desplegar su autonomia.
Pero, a parecer, siente también un profundo temor a vacio que suscita esta
falta de horizontes. No por nada asistimos hoy a reflujo de fundamentalis-
mos, integrismos y tribalismos de todo tipo.

Quiero partir de una ambivalencia propia del valor de la autonomia
moderna. Dos acepciones divergentes de la autonomia han corrido paraelas
y enfrentadas. De una parte, la autonomia entendida como racionalizacién
genérica, vale decir, como un modelo de sujeto en e que e desarrollo
personal se conjuga con el progreso social: racionalizacion del sujeto en la
[6gica de la optimizacion de los factores. En esto se encuentran Kant, Hegel
y Marx: en los tres la autonomia se define por la consistencia del sujeto con
una maxima que €l asume como propia, pero que alavez atribuye al género
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humano, a hombre moderno o alarazon histérica. En contraposicién aesta
interpretacion, el valor de la autonomia se asocia a la “irreductibilidad del
singular”, a la capacidad del sujeto por definirse a diferencia de, radical-
mente Unico, como la més contingente de las autocreaciones. En esta linea
navegan Stirner, Rimbaud, Baudelaire y, muy especialmente, Nietzsche.

Pero a su vez la modernidad, con sus vientos de democraciay plura-
lismo, disocia este valor de lasingularidad de su sesgo aristocratizante. Que
sea minoritaria no le da rango de excluyente sino todo lo contrario: pone el
acento en la tolerancia ante aquello que no participa de las valoraciones
dominantes. Una de las conquistas mas reivindicadas por € proyecto de
secularizacién ha sido precisamente la aperturaaladisidenciay la excentri-
cidad. En ese marco adquiere sentido lafigura del sefior en Nietzsche, como
unavoluntad que tiene la libertad interior para afirmarse pese a ser distinta,
0 para convertir ese pese (0 pathos) en motivo de afirmacion.

Al postular la libertad bajo esta figura de la singularidad, Nietzsche
invierte el sentido kantiano de laautonomia: en lugar de voluntades vacias de
determinaciones (ese ideal puro de voluntad desinteresada en Kant), la
libertad como experiencia singularizante: autoconquista del individuo en
la contingencia personal, y no ideal genérico ni aspiracion inmanente de
santidad.

La libertad entendida como singularizacién ya no es identificacion-
con sino desidentificacion, movimiento antigregario: ruptura con la moral
dominante, pero también con los modos dominantes de racionalizacion,
Il&mense homo economicus, sentido comun o juicio mayoritario. Esto tiene
un costo, desgarray muchas veces aisla. Pero Nietzsche resuelve seguir esta
“pulsion” singularizante que é mismo reconoce en e movimiento de la
libertad moral.

Para ello emprende una contorsion paraddjica. De una parte recupera
lahistoria, por cuanto alli se aloja el impulso secularizador moderno. Dicho
impulso enraizado en la historia nutre la critica exhaustiva de los valores y
nos defiende contra la heteronomiay la pasividad. Pero en tanto movimien-
to de individuacion también se sacude la historia. No es casual que Nietzs-
che quieraencarnar lafigura del inactual o intempestivo. “¢Cudl es, pregun-
ta, la primeray Ultima exigencia de un fildsofo ante si mismo? Vencer su
tiempo dentro de si, devenir ‘inactua’. ¢Contra qué debe emprender su
combate mas duro? Contra aquello que |o convierte precisamente en hijo de
su tiempo”?. La historia nos da herramientas criticas y aprendizajes oportu-
nos pararomper con lahistoria. Valgala paradoja.

1 F. Nietzsche, Le cas Wagner, trad. a francés de P. Lebeer (Utrecht: Ed. Jean-
Jacques Pauvert, 1968), p. 36.
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Al colocarse fuera de aquello que la historia construye como verdad
de su tiempo, €l intempestivo también pone en € tablero la cuestion del
disenso. “Admitir que la no-verdad es condicién de la vida: esto significa,
desde luego, enfrentarse de modo peligroso a los sentimientos de valor
habituales; y una filosofia que osa hacer esto se coloca, ya solo con ello,
mas alla del bien y del mal”2. El disenso pareciera ser una condicion sine
gua non para gjercer este ideal de autonomia que se plantea como poder
para sustraerse a las interpretaciones que dominan un tiempo historico y
traicionan el sentido mismo de la singularidad.

En su concepto de espiritu libre, Nietzsche liga tempranamente el
valor de la autonomia a disenso y a la afirmacion de lo singular: “Llama-
mos espiritu libre a que piensa de otro modo de lo que pudiera esperarse
de su origen, de sus relaciones, de su situacion y de su empleo o de las
opiniones reinantes de su tiempo”3. Nietzsche recurre a este ideal moderno
de autonomia, entendida como soberania de la voluntad y autocreacion del
sujeto personal, en una de sus criticas tardias a concepto de virtud: “Las
virtudes son tan peligrosas como los vicios en la medida en que uno per-
mite ser gobernado por ellas como si fuesen autoridades y leyes venidas
desde fuera, en lugar de generarlas a partir de uno mismo, cosa que uno
debiera hacerlo como e modo mas persona de autodefensa y necesidad
[...] sin importar si otros crecen con nosotros bajo condiciones similares o
distintas” 4. Al respecto no es casual la entusiasta lectura que Nietzsche
hizo de Lichtenberg, quien un siglo antes sostenia que “se podria llamar a
la costumbre una friccion moral, algo que no deja al espiritu sobrevolar,
ligero, por encima de las cosas, sino que lo ataaéllas|...]">.

Este concepto de espiritu libre coincide con la nocién del excéntrico
en un contemporaneo a quien Nietzsche desprecié: John Stuart Mill. En €l
caso de Mill, la figura del excéntrico constituye la pieza para articular la
razén universal con el individualismo radical. Propone, para eso, una liga-

2 F. Nietzsche, Més alla del bien y del mal, trad. de A. Sanchez Pasca (Madrid:
Alianza Editorial, 1977), p. 24.

3F. Nietzsche, Humano, demasiado humano, trad. de Carlos Vergara (Madrid: EDAF,
1984), p. 172.

4F. Nietzsche, The Will to Power (“Lavoluntad de poderio”), versién inglesa, trad. de
Walter Kaufmann y R. J. Hollingdale (Nueva Y ork: Vintage Books-Random House, 1969),
p. 178.

5Georg Christoph Lichtenberg, Aforismos, seleccion y traduccion de Juan del Solar
(Buenos Aires: Edit. Sudamericana, 1990), p. 21. Y en sus escritos de juventud Nietzsche
preconizaba: “Es un sentimiento doloroso el de tener que sacrificar nuestra independencia a
una aceptacion inconsciente de impresiones exteriores, el de ver sofocadas las facultades del
ama por el poder de la costumbre”. (F. Nietzsche, “Escritos de juventud”, en Nietzsche 125
afos, Revista de la Cultura de Occidente, Tomo XIX/5-6-7, Bogota, ECO, 1969, p. 481).
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zon constructiva entre libertad, progreso y disidencia: si la libertad es un
movimiento abierto de interaccion de opiniones en que laverdad se constru-
ye mediante argumentos, la diaéctica argumentativa necesita opiniones
contrastantes para que de dicha divergencia puedan evidenciarse argumen-
tos cada vez mas verdaderos. De lo cua se deduce que la disidencia no es
sblo un derecho, sino una necesidad en el progreso de larazon.

La disidencia mas fecunda, sigue Mill, es la del excéntrico, cuyo
genio consiste en diferenciarse de la doxa general mediante la produccion
de perspectivas originales. Si se piensa a excéntrico de Mill como figura
que une la soberaniaindividual ala produccion de un pensamiento original
(y por tanto singular), no se esta muy lejos del ideal de sujeto que sugieren
muchos pasajes del Zaratustra: “Mas a si mismo se ha descubierto quien
dice: este es mi hien y este es mi mal: con ello ha hecho callar a topo y
enano que dice: bueno paratodos, malvado paratodos’®.

Atributo del genio o del excéntrico, esta originalidad produce nuevos
modos de pensar, expresar, vivir y experimentar. “Nadie negarg, arguye
Mill, que la originalidad es un elemento de valor en los asuntos humanos.
Siempre son necesarias personas no solo para descubrir nuevas verdades y
sefidlar e momento en el que lo que venia siendo considerado como verda-
dero degja de serlo, sino también para iniciar nuevas précticas, dando gjem-
plo de una conducta mas esclarecida, de un mejor gusto y sentido en lavida
humana’”’.

Pero Nietzsche no perdona que Mill diluyalaoriginalidad y singula-
ridad del genio en el providencialismo historico, ni que haga del excéntrico
una pieza funcional a la historia de todos. Para Mill, el progreso de la
sociedad depende de la densidad de excentricidad que dicha sociedad es
capaz de producir, albergar y fomentar. Por un movimiento que, ajuicio de
Nietzsche, traiciona el sentido Ultimo de la singularidad, €l excéntrico de
Mill deviene una nueva figura del pastor que ilumina a las masas. “Dar
ejemplo de una conducta més esclarecida, sefiala Mill, [...] € primer servi-
cio quelaoriginalidad les presta es abrirles|0s 0jos; |0 que unavez hecho, y
por completo, les pondré en la posibilidad de ser ellos mismos originales’.

Pero la singularidad cae en la ldgica del rebafio una vez que resulta
de la obediencia a un mandato de las Luces. Para Nietzsche en cambio, y
desde muy temprano, la afirmacion de lo singular presupone una libertad de
la voluntad que tiene que darse también el derecho a la errancia arbitraria

6 F. Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra, trad. de Andrés Sanchez Pascal (Madrid: 8va.
edicion, 1980), p. 271.

7 John Stuart Mill, Sobre la libertad (Madrid: Alianza Editorial, 1970), pp. 59-60.

8J.S. Mill, op. cit., p. 138.



316 ESTUDIOS PUBLICOS

para devenir realmente singular. Su gratuidad, por disfuncional que sea a
beneficio del progreso comuin, es parte de su condicion singular. Ya a los
dieciocho afios proclamaba sintométicamente: “La voluntad libre da la im-
presion de ser lo carente de cadenas, lo arbitrario; es lo ilimitadamente
errante, el espiritu”®.

Existe unadiferencia significativa entre lafigura del espiritu libre en
Nietzschey lafuncion pedagdgica que Mill le asignaa su ideal de excéntri-
co. En el espiritu libre de Nietzsche, para que la libertad sea real, debe
independizarse incluso del compromiso de liberar a los demés del error o
la ignorancia. Para Nietzsche, esta subordinacion de la diferencia singular
al aprendizaje social y a progreso de la historia vuelve a colocar |o singular
en el campo contrario, del lado de laidentificacién gregaria.

Con esto, €l ideal nietzscheano del espiritu libre introduce una ten-
sién adicional en la sensibilidad moderna. Su autoexigencia de soberania
radical, que afirma la singularidad como irreductible a condicionamiento
exogeno, se opone a un ideal individualista que siempre busca encagjar la
libertad como afirmacion individual en la racionalizacion social (mano
invisible de Adam Smith, fabula de las abejas en Mandeville, idea del
excéntrico en Stuart Mill). Contra un individualismo centrado en el optimis-
mo histérico —y en la concurrencia final de intereses que pone como
premisa—, €l ideal del espiritu libre apuesta a una singularidad que solo
puede hacer vivir la diferencia prefiriendo su disolucion antes que su
integracion a la |6gica dominante.

No es casual que Nietzsche invoque la estéticatrégica: si |o apolineo
retorna a fundirse en €l regazo de lo dionisiaco, es porque no esta regimen-
tado por unalégica de la agregacién. Para que la diferenciacion no caigaen
la identificacion gregaria recurre a disolverse. Pero este triunfo de la dife-
renciacion, como se sabe, es también su propia muerte.

Esta afirmacion de la diferencia vuelca a Nietzsche contra Kant y
contra Mill. Kant es la cara opuesta de Mill, pero en la misma moneda:
quiere conciliar a individuo con unarazén compartida universalmente, pero
no mediante opiniones excéntricas ni diferencias singulares, sino através de
un fundamento comun para toda voluntad sometida a rigor de la razon. El
excéntrico-singular de Mill eslaantipoda del sujeto moral-racional de Kant,
pero ambos concurren a su modo en un tipo de racionalizacion universal.

El problema que se deduce de la doble critica de Nietzsche, a John
Stuart Mill (por lafuncionalidad del excéntrico a providencialismo histori-
co) y a Kant (por su des-singularizacién de la libertad en la ley moral

9F. Nietzsche, “Escritos de juventud”, en Nietzsche 125 afios, op. cit., p. 482.
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extensible a todos), vuelve a ser e de antes: ¢(Coémo compatibilizar, desde
una concepciodn secularizada de lo socid y de lalibertad, la pulsion gregaria
con la pulsion singularizante, la identificacion colectiva con la diferencia
cionradical?

El caso emblematico del Marqués de Sade mostré que la toma de
partido por un individualismo radical en el campo de la voluntad obliga a
legitimar la crueldad y el crimen en las relaciones entre ciudadanos. Tam-
bién Saint-Just advirtid, al calor de la Revolucion Francesa, que si la liber-
tad no obedece a una legislacion genérica, sus formas singulares pueden ser
singularmente destructivas de la libertad del otro. Nietzsche se preocupd
més por el riesgo opuesto que planteaba la matriz jacobina: ¢Qué ocurre
cuando, en nombre de la verdad y de la libertad genéricas, e poder se
atribuye el bien de lavoluntad general y perpetla, con esta mascara nuevay
mas eficaz, laley del dominioy lamoral del esclavo?

El caracter experimental y singular en que se juega la autonomia no
fuerzan, empero, a sustraerla del &mbito de lo publico. No se trata tanto de
privatizar €l contenido de la autonomia, sino de colocarla en contextos de
resistencia a espiritu de rebafio que en la vida moderna encarna en los
discursos de las grandes ideol ogias, en los valores de la cultura de masas 'y
en la globalizacién de los mercados. Pero también se trata de llevar la
autonomia desde el campo formal de la moral kantiana, y desde el campo
genérico de las leyes histdricas, al campo efectivo de las contingencias
biogréficasy deladiversidad de costumbres. Y esto es parte de la agendade
lalibertad en un orden secularizado.

Este carécter experimental y singularizante de la autonomia confluye
en un ideal de autopoiesis o0 autocreacion, que sintetiza las dos pasiones de
Nietzsche: el arte y lalibertad del espiritu. En tanto plena autocreacion, la
autopoiesis supone una estetizacion en el sujeto que la lleva a cabo, una
forma de devenir-obra é mismo. Lareinvencion singular-radical de si mis-
mo lleva la creatividad del artista a la configuracion de la propia biografia.
Con esto, Nietzsche se liga a Schiller, Baudelaire, Breton, y a recurrente
intento por poetizar la libertad moderna. Pero el concepto de autopoiesis
también connota €l ideal secularizado de un sujeto liberado de |as predeter-
minaciones, vale decir, capaz de autoproducirse inéditamente. En esta pers-
pectiva, € concepto es mas afin a la solucién kantiana, pues la autopoiesis
alude, como queria Kant para el sujeto de larazon préctica, ala subjetividad
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auténomay libre de todo condicionamiento exdgeno. En su interpretacion
delalibertad, Nietzsche también esta resistiendo la tentacion de subsumir la
libertad en una excesiva racionalizacion. En esto se opone a Hegel. La
libertad persiste en la diferencia, mientras haya una brecha entre la sistema-
tizacién del valor de la libertad y las formas experimentales en que dicha
libertad encarna. Més crece la libertad cuanto mas persiste el espacio no
pensado en que el sujeto pueda hacer uso de lo inexplorado para producir su
singularidad. La afirmacion singular, como libertad posible fuera del domi-
nio reductivo de laratio y como poder de la voluntad concreta para repen-
sarse e innovar su perspectiva, requiere de estos espacios indémitos.

La subjetividad racionalizada y €l sujeto singular sblo pueden co-
existir si dicha racionalizacion no pretende copar todos los espacios de la
vida. De dli también e antihegelianismo de Nietzsche: e movimiento
sintético donde Hegel quiere hacer coincidir e juicio existencial con €l
juicio légico torna insostenible la singularidad en la subjetividad. La lucha
entre estos dos conceptos de libertad (lalibertad en lasintesis vs. lalibertad
en la grieta) no es un mero desfile de mascaras en la modernidad: a ratos
adquiere ribetes feroces y cobravidas.

La fabula de las tres metamorfosis del espiritu en el Zaratustra de
Nietzsche busca rescatar esta dimensién tan singular y experimental de la
liberacion del sujeto. En dichafabula, €l trabajo intermedio del 1edn simbo-
liza al educador que, en su pasion por liberar la conciencia de sus predeter-
minaciones, seretira @ mismo de la escena una vez concluido su trabgjo de
critica de todos los valores dominantes. El aprendizaje debe olvidar al
profesor, rematar en laaperturamas personal del espiritu. Lafigurasimboli-
ca del nifio, que emerge una vez concluida la labor terapéutica del ledn,
resiste ser racionalizada. Es pura autoexperimentacion. Su autonomia es tal
que se hace impredicable.

Contralacompulsion del rebafio lalibertad se afirma, en estaversion
extrema, como el poder para retrotraer la autonomia de la voluntad a la
afirmacion de la diferencia: diferencia que se entiende como reinterpreta-
cion singular de la historia, apropiacion inédita de la cultura, formas no
instituidas de combinar la informacién, posicionamiento extramora en el
intercambio de discursos. Diferencia que va del reflejo a la creacion, de la
proyeccion a la transfiguracion, y que potencia el efecto expansivo de esta
afirmacion singular.

Coinciden aqui el ideal del artista moderno y € prototipo autopro-
ductivo que también anida en el espiritu de la modernidad. Existe una
blsqueda de formas nuevas en € arte moderno que se cruza con esta
concepcion de un sujeto que abre nuevas miradas, produce nuevas evalua-
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cionesy reconfigura valores. La autorrecreacion radical subyace como pul-
sion a este arte moderno que busca en la obra un movimiento de singulariza-
cion, unafuerzainédita volcada sobre la propiavida del artista.

La vocacion rupturista del vanguardismo estético de la modernidad
tiene ese rasgo que siempre retorna: nuncaes tan claralalinea divisoria que
separa €l carécter inédito del estilo en la obra, del proyecto de vida como
campo de autoinvencion. Voluntad de experimentacion y arrojo en la vida
marcan tanto el vinculo con la obra como la excentricidad de la biografia
del artista. La libertad se transmuta en esta reinvencion de si mismo. “El
arte como auténtica tarea de lavida’ invoca Nietzsche en los fragmentos de
su Voluntad de poderio, como apertura mental potenciada o estetizada. La
exatacion de la originalidad reside ahora en esta blsgueda singular de
modos de ver, narrar y vivir el mundo.

¢Qué significalavida como obra de arte? Apertura para experimen-
tarse, recurrencia creativa que encarna en los giros de la propia biografia,
poder para redefinirse y reinterpretar el mundo en la misma jugada. El
pensamiento libertario vuelve a dar aqui con otro leitmotiv modernista, a
saber, la confluencia entre vida libre y vida-como-arte, riqueza expresivay
pluralismo interpretativo, intensidad y sensualismo. Del esteticismo de
Baudelaire al de Marcuse, la vida como explosion de formas y miradas se
opone alaratio como principio organizador de lavida social. El valor dela
emancipacion va asociado a una cierta exuberancia de la resignificacion. Y
este desborde de sentido afecta tanto a mundo como a la propia subjetivi-
dad que busca autoproducirse. La voluntad se define a medias por su poten-
ciaproductiva, a medias por su sutileza creativa.

La sofiada comunién entre la creacion artisticay la plasticidad inte-
rior de la conciencia, tan cara a las vanguardias estéticas modernas, consti-
tuye una ecuacion recurrente del mito moderno de la autocreacion del
sujeto. Una utopia de la intensidad de la voluntad funde alli la fuerza de la
metéfora con el impetu de lalibertad: poetizacion del mundo y autopoiesis,
extroversion creativa y autocreacion, transfiguracion de la mirada y rein-
vencion del acto mismo de mirar.

Esta es la frontera imaginaria de la modernidad, el fantasma que la
acecha y €l éxtasis que la seduce. ¢Cuantos suicidios 0 muertes auténtica-
mente modernos connotan esta frontera inhabitable entre experimentacion
plasticay autoexperimentacion —Novalis, Sade, Rimbaud, Nietzsche, Van
Gogh, Artaud, Kerouac, Passolini, Hendrix, Jm Morrison, Pollock, Fass-
binder? La utopia modernista que aspira a conjugar la exuberancia interpre-
tativa con la expansion del sujeto se desgarra en esta especie de pretension
de sustentabilidad del delirio. La fulgurante carrera de Arthur Rimbaud, o
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del poeta Hofmansthal, que en plena génesis de esta subjetividad modernis-
ta brillaron por su creatividad poética hasta los veinte afios para luego
efectuar ambos un suicidio literario, resulta elocuente. Lo mismo puede
decirse del Ultimo Nietzsche, en quien la intensidad interpretativa tuvo
como desenlace el abrupto silenciamiento y la regresion a una heteronomia
hecha carne.

Queda por discernir si estas caidas, a final de algunos caminos, son
riesgos posibles o costos inexorables. []



