ENSAYO

INTELIGENCIA'Y REALIDAD

Juan de Dios Vial Larrain

A partir de laidentidad entre el cognoscentey lo conocido en €l acto
de conocer, enunciada por AristGteles en diversos pasgjes del De
Anima, Juan de Dios Vial eshoza la fundamentacion filosofica que
contienen esas proposiciones, y que revelala profundidad metafisica
del pensador griego.

En este lGcido ensayo €l autor reinterpreta conceptos bésicos de la
metafisica aristotélica —sustancia, materia, forma, acto—. Por otra
parte, establece vinculos y diferencias entre lo propio de la filosofia,
lacienciay lapoesia.

H ay unos breves textos de Aristoteles repartidos en lugares di-
versos del De Anima que desbordan sus respectivos contextos hasta resul-
tar enigméticos y en los cuales, no obstante, quiza sea posible reconocer la
mas profunda vision que alcanza la filosofia del gran pensador griego. Nos
proponemos analizar estos textos en un esfuerzo por descifrar € sentido
universal de esta vision filosofica

En estos textos hay una serie de enunciados con un claro aire de
familia, que guardan entre si manifiesta analogia 'y en los cuales se siente
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latir unaidea esencial. Todos €llos giran arededor de unaidentidad capital.
Todos poseen una estructura bi-membre. Uno de sus miembros es una fun-
ciéon cognoscitiva. El otro, un objeto de conocimiento. Al primero puede
considerarselo una facultad, una potencia, una accion; ser sujeto de conoci-
miento o actividad cognoscitiva. Aristételes habla del alma, de inteligencia,
de sensibilidad, pero también de conocimiento y de ciencia. El otro miembro
de la estructura de estos enunciados nombra al objeto.

Aristételes habla de entes, de cosas, 0 también de lo inteligible, o de
lo sensible.

He aqui unanémina de tales textos:

El acto del objeto sensibley el del sentido
son uno e idéntico (425b 26).

Uno esd acto delo sensibley de lafacultad
sensitiva (426a 16).

Lacienciaen acto esidénticaasu objeto
(430a20y 431a).

El intelecto en acto se identifica con sus
objetos (431b 17).

El conocimiento intelectual seidentifica
en cierto modo con lo inteligible (431b 22).

El almaes en cierto modo todos |os entes
(431b 22).

Como es bien patente, todo esos enunciados de Aristételes estable-
cen una distincién entre conocimiento y ser, entre inteligencia y realidad,
entre un sujeto y un objeto del saber. Pero, ademaés, puede decirse que ellos
dan razon de lainteligibilidad de lo real, del sentido delainteligenciay dela
funcion cognoscitiva. Y esta razon apunta a ciertaidentidad.

El ge de estos textos es, en efecto, una nocion de identidad. Ahora
bien, Heidegger decia que en larelacion entre el pensar y €l ser —entre noein
y einai— que se establece ya en e fundacional Poema de Parménides, la
palabra clave eraautd, es decir, la que expresalamismidad de uno y otro, la
identidad del pensar y el ser. Heidegger afiadia que esa relacion “pone en
movimiento todo € pensar de Occidente” (Vortraege und Aufsatze, p. 231,
Gunther Neske, Pfullingen, 1954)

Es frecuente, no obstante, que las introducciones a la filosofiay los
curriculos universitarios se empefien, mas bien en hacer innocua esa rela
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cion. Sea acufiando disciplinas que tomen a su cargo por separado los
temas de la relacién, o bien fabricando lemas o etiquetas que adquieren
status académico y en los cuales los elementos de la relacién cognoscitiva
Se proponen como opciones. A |os entes, entonces, se los convierte en €l
tema de laontologiay a conocimiento en € tema de una disciplina paralela:
gnoseologia, teoriadel conocimiento, epistemologia o 16gica. Se piensa, por
otra parte, que la filosofia ha de hacer una opcion entre unosy otros: si por
los entes, entonces seriaredlista; si por lainteligenciay el pensamiento, se
estaria dentro del idealismo. Pero o que en definitiva generan estos modos
de pensar es, mas bhien, una inflacién en los dominios de la filosofia que
devalla sus ideas y termina ahogando € pensamiento filosofico en triviali-
dades conceptuales.

¢Qué quiere decirse cuando se afirma que el alma son los entes, o las
cosas, que el conocimiento es su objeto, que lainteligencia se identificacon
lo inteligible, o que la sensibilidad y 1o sensible son lo mismo? Parece que
se lo estuviera confundiendo todo: el objeto con € pensamiento, las pala-
bras con las cosas, € ojo y lo visible, la inteligencia y la realidad. ¢No
equivale esto a soltar en la noche unos gatos negros para afirmar, despues,
gue son idénticos?

Es entonces cuando un conceptualismo didactico presume que las
cosas pueden resolverse multiplicando entidades, es decir, especializando
la filosofia @ modo de las ciencias y confiando a disciplinas distintas las
materias que se identifican en textos como ésos de Aristoteles. Pero esto es
diluir la cuestion, perderlade vista. En fin, ¢estamos, acaso, ante un dilema:
o laconfusion, o latrivialidad?

Tratemos de pensar € asunto concretamente. Si se sigue esa linea
identificadora que proponen los textos de Aristételes ¢no habria que decir,
también, que e espejo es la imagen, que la pantalla de television es el
partido de f(tbol, que Carlos V es su retrato? Parece claro, no obstante, que
€l rostro es anterior a espejo, que e partido se perdié en Tokio instantes
antes de que se le viera en Santiago y que Carlos V reinaba antes de que lo
pintaran. Laidentidad seria sdlo una apariencia, 0 unarelacién de razon.

Para que €l ojo vea sin padecer alucinacién, ni espejismo, sino de
una manera normal —que es, por gjemplo, la que mueve a comprar anteojos—
es decir, para que la sensibilidad visual se gjerza normalmente, se requiere
gue haya un objeto visible dentro del campo, que también puede retirarse,
algjarse y aln hacerse invisible sin degjar de existir y sin ser, tampoco, ni €l
0jo, ni lavision. Laidentidad supone, pues, unadiferencia.

Por otra parte, mi comprension del teorema de Pitégoras, no es €l
teorema de Pitdgoras. De lo contrario, como advirtio Frege, en rigor yo
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debiera hablar de mi teorema de Pitégoras -y tu, del tuyo— como hablo de mi
dolor de muelas, o de mi visién del amarillo de Van Gogh. Pero unaintimay
personal conviccidn intelectual no es un teorema, ni un cuadro. El signifi-
cante es diverso del significado; el sentido no eslareferencia

La estructura bi-membre de | os citados textos de Aristételes, precisa
mente en la medida en que consta de dos miembros, marca una diferencia.
Es la diferencia entre alma y cosas, entre inteligencia e inteligible, entre
sensibilidad y sensible. Ahora bien, el sentido de todos esos textos no
parece estar dado por los miembros diversos de la estructura, sino por la
identidad que entre ellos se propone. Pero, a lo que se apunta ¢es, enton-
ces, una tautologia? ¢Es, ésta, una estructura analitica en la que nada nuevo
hay, sino lo dicho indistintamente en cualquiera de sus miembros? ¢O es
una accion dial éctica que conjuga las diferencias?

Nétese, sin embargo, que esa relacion de identidad entre el pensar y
el ser, propuestayaen el Poema de Parmeénides —y que parecieraresonar en
estos textos de Aristételes— se la encuentra en el Fedon platonico, en don-
de lamismidad del aima, o su ensimismamiento, es alavez aprehension de
lo real; donde, por consiguiente, logos, dianoia, y ousia corren a parejas.
Se la encuentra, mas tarde, en las Meditaciones metafisicas de Descartes,
gue en el cogito proponen una relacion analoga entre el pensamiento y la
existencia. Kant, a su vez, cuando plantea “el principio supremo de todos
losjuicios sintéticos’ (A 154), concluye: “las condiciones de posibilidad de
la experiencia, en general, son las condiciones de posibilidad de los objetos
de experiencia’ (A 158). Y pudiera, en fin, decirse quelo que en laLégica de
Hegel se establece es precisamente unarelacion de identidad entre lo real y
loracional.

Todo esto puede legitimamente llevarnos a comprender que frente a
lostextos de Aristétel es quiza no estemos meramente ante el enigma de unos
textos arcaicos de irregular escritura, sino ante cierta constante capital del
pensamiento filosofico desde Parménidesy Platon hastaKant y Hegel, por 1o
menos; esdecir, ante una cuesti én que ef ectivamente ha puesto en movimien-
to el pensar de Occidente. Y no sdlo el pensar filosofico, sino el deun hombre
de cienciacomo Einstein cuando deciaque mas maravilloso y misterioso que
lacienciale pareciael hecho de que el mundo fuerainteligible.

Para comprender € sentido de esos textos de Aristoteles y contribuir
desde €ellos a esta cuestion central de la filosofia hay que detenerse cuida-
dosamente en laidea que los articulay que en € primer plano aparece como
identidad, unidad, mismidad. La férmula “uno y €l mismo”, “es idéntico”,
“seidentifica’, que reiteradamente aparece en |os textos citados, apuntaalo
que eslaidea capital en la Metafisica de Aristételes, explicitaen algunos de
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dichos textos, latente en todos, quiza no siempre con la fuerza que debiera
Eslaideade acto, o de actualidad: la energeia, en el griego aristotélico.

La posible falta de vigor, o de énfasis, que energeia pareciera tener
en lostextos del De Anima, se justifica precisamente porque se trata de una
idea que apunta mas alla del acotado dominio de la psicologiay cuyo des-
pliegue tiene lugar en la Metafisica como laidea capital de toda la filosofia
de Aristételes. Pero esta es una idea que resuena a todo o largo del pensa-
miento filoséfico desde sus origenes, quiza como la gran cuestion de toda la
filosofia.

En laactualidad delo inteligible estalainteligencia. En la actualidad
delo sensible, lasensibilidad. El almaen el ser actual de todas |as cosas. La
cuestion, entonces, es qué significa “actualidad”, “ser en acto”, energeia.
Ahora bien, la respuesta, en rigor, es la misma filosofia de Aristételes; ni
mas, ni menos: €l sentido total de su pensamiento. Energeia es, en efecto,
una idea que recorre la vision de Aristételes, que se proyecta en todas las
direcciones del saber por é exploradas y, que, por ende, se explica en la
totalidad de ese &mbito. Pero lo que en ella se piensa, o lo que mediante ella
Ilega a pensarse, puede reconocerse, con singular analogia, en otros lugares
claves de la filosofia. El ama en el Feddn platdnico, lo que significa el
pensamiento en la segunda de las Meditaciones metafisicas de Descartes,
e principio de lasintesis en la Critica kantiana, o laracionalidad de lo real
en laLogica, o en la Enciclopedia, de Hegel, son seguramente ideas que se
desarrollan en contextos distintos, con intencionalidades probablemente
muy diversas, todo lo cual no llega a ocultar una afinidad en la que sencilla
mente puede radicar laidentidad de lafilosofia.

Si se preguntara qué es la luz en la pintura habria que internar la
mirada en la obra de Leonardo o Rembrandt, de Velasguez o Monet, para
descubrirla en e matiz de una sonrisa, en €l claroscuro de un rostro, en €l
espacio de un taller de pintura, o en € destello profundo de la flor en €
agua. Pero lo que se contempla en toda esa diversidad es justamente la
presenciade laluz. Energeia es unaidea de ese estilo.

El sentido de la identidad de que habla Aristételes, en los textos del
De Anima que consideramos, es € de una identidad como actualidad. Ni
una identidad tautol6gica, ni una identidad trascendental, ni una identidad
dialéctica, sino un acto que reling, relaciona, ordena, analogay da sentido a
laredidad, y en la cua la inteligencia comparece. Ahora bien, este es €l
nudo de lafilosofia misma de Aristételes.

Lafilosofia primera de Aristétel es se despliega entre las nociones de
ousiay energeia. En el primer plano, la ousia. En la estructura profunda, la

energeia. Lo que asi se constituye es lo que Aristételes [lamd “una ciencia
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del ser” (1003a21). Veamos como tiene lugar ese despliegue. ¢Qué significa
“ser”? ¢Qué se quiere decir con este verbo a cual Parménides en el Poema,
Platén en e Sofista, Descartes en las Meditaciones, o Heidegger en Ser y
tiempo, han dado tanto peso? En €l uso corriente se lo emplea para atribuir
existencia, por ejemplo, a mi mismo; cuando pienso que existo, segin Des-
carte, 0 a Dios cuando concluyo que existe por |as vias tomistas.

Ese uso fuerte y fundamental del verbo ser puede no ser otra cosa
_dirén, por gjemplo, €l positivismo légico o la filosofia analitica_ que un
mero uso del lenguaje, de tal manera que cuando la metafisica habla de
“ser”, no haria sino magnificar un recurso linglistico que probablemente
resulta valido sélo en las lenguas indoeuropeas. Un recurso que permite
atribuir, afirmar, pensar, a interior del lengugje o del discurso, nadamés. La
existencia real, o la verdad del ser en su dimensién ontol égica, podria po-
nerse entre paréntesis, o bien ser enviada a limbo de los nolmenos, o
sencillamente eliminarse por sin sentido. Kant efectivamente dijo que “ser”
no es un predicado real. Frede afirmé que la existencia no es sino la nega-
cién del cero. Y para Russall, “existencid’ no es mas que un cuantificador.

Pues bien, pienso que Aristételes partié de algo menos sofisticado,
més concreto e inmediato, en una reflexion muy respetuosa del sentido
comun, de la experiencia, de los usos y costumbres del lenguaje, de las
opiniones humanas. Parti6, por g emplo, del hecho que Sécrates o €l caballo
de Algjandro eran real mente existentes. Que Socrates no era meramente una
serie indefinida de predicados —nariz roma, ojos saltones, espiritu inquisiti-
vo, ciudadania ateniense— que se articulan en un lenguaje, en una deduc-
cion trascendental, o en unalégica. No es Socrates tan solo el caso de cada
una de esas funciones, el conjunto de fenébmenos de un inalcanzable nou-
meno, sino que es, en si mismo, unarealidad primariay fundamental que el
pensamiento no puede eludir sin fugarse y cuya contextura es, precisamen-
te, lo que Aristételes [lamé ousia, sustancia: algo que existe absolutamente
y tiene un ser real. Ahorabien, este supuesto es, en realidad, la cuestion.

Para Aristételes la sustancia fue primeramente un dato del sentido
comun, de la percepcién, del més elemental lenguaje nominativo recogido
en el Organo —en €l libro de las Categorias— es decir, no es una ciencia,
sino en € instrumento del saber. Con ello se plantea un problema, no selo
da por resuelto. Y mucho menos con una coartada al estilo de Locke, que
opta por llamar sustancia a algo de lo que sdlo atina a decir que es un “no
sé qué’. La sustancia nombra el testimonio fundamental de la experiencia: €
hecho de que haya entes 0 cosas 0 alo menos de que asi nos parezca, que
sobre esa base hablemos y operemos. No es una respuesta, no es una teoria
definitiva. Serd, en la Metafisica, una cuestion, dijo Aristételes “que anti-
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guamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto de
duda’ (1028b 3): e planteamiento, pues, de un problema.

En efecto, todo el extenso y complicado libro séptimo de la Metafisi-
ca, que Jaeger veia como uno de los libros maduros y definitivos de la
filosofia aristotélica, es en el fondo una gran aporética de la sustancia. En el
andlisis critico que en este libro se desarrolla, muchas son las nociones que
pudieran dar razén de la sustancialidad, de la condicién de ente en su forma
més inmediatamente fundamental, asumida inicialmente como un dato. No
es, ahora, la ocasion de seguir €l andlisis de este libro compleo, ahora que
hemos intentado en otros textos. En definitiva, Aristételes muestra que la
sustancia ha de ser entendida como un proceso. Este proceso es, erigor, la
causa. La conclusion del tltimo capitulo del libro séptimo es que la sustan-
cia ha de entenderse como causa (1041a 9). Esto significa que la sustancia
ha de ser vista como algo desde algo —una estatua desde € marmol, una
casa desde barro, madera y piedras, una palabra, desde letras o sonidos-,
es decir, como larealidad de una diferenciada estructura, como €l principio
de unidad en una diversidad. En fin: forma desde materia. En la estructura
de tal proceso hilemérfico se expresa e movimiento, que es € fendmeno
basico delaNaturaleza.

Pero la gran intuicién de Aristételes fue que no todo proceso que
constituye sustancialmente a un ente ha de ser un movimiento de la natura-
leza, pues € proceso mas eminente es el que se cumple en lainteligencia. Y
lo es, porque este proceso de suyo no tiene laimperfeccion del movimiento.
En efecto, e movimiento es un proceso que nace y cesa, que siempre salta
discontinuamente fuera de si. Por € contrario, lavida propia de lainteligen-
cia tiene los caracteres de renovada e incesante continuidad de un ser que
siempre es uno, que se mantiene e mismo, que es idéntico. La diversidad e
el seno de lainteligencia es su propiaidentidad, su ser mismo. Perfeccion de
lainteligencia es esa plenitud intrinseca, ese ser ella misma acabadamente
en su propia actividad. Tal perfecta unidad puede advertirse ya en esa
primariay externaforma de inteligencia que hay en lamirada. Se puede mirar
y continuar mirando deleitosamente la obra de Leonardo o Velasquez, por
gjemplo, sin que esa accidn de suyo haya de cambiar, o tenga que armarse
sucesivamente, o deba cesar. De la indole de esta identidad esencial es €l
acto de ser de los entes. Es lo que constituye la “sustancid’, cuyo dltimo
sentido esta en lainteligencia

Lafiguramismade lainteligenciaen su plenarealidad puede recono-
cerse como una accion intelectiva de tal intensidad —dijo Aristételes— que
en su inteleccion se conozca y se constituya sustancialmente. En una tal
realidad veia radicada una naturaleza divina de la que €l hombre en cierta



8 ESTUDIOS PUBLICOS

medida participay de la cual “€el cielo y la naturaleza penden” (1072b 14).
Toda la filosofia de Aristételes esta centrada en esta concepcion de la
inteligencia. El intel ecto agente como iluminacion inteligible de las cosas, en
el libro tercero del De Anima. La “teoria’, como la virtud en donde radica
Ultimamente la felicidad del hombre, del libro décimo de la Etica nicoma-
guea toma su sentido de la unidad e identidad de lainteligenciay el dmaen
la concepcion aristotélica de la metafisica

Yano se estd en d terreno de la psicologia, que es donde surgieran
los textos que hablan de identidad del alma con las cosas, de lainteligencia
o la sensibilidad con su objeto. No es esta la actividad de una potencia, el
gercicio de una facultad, €l extrafio gjuste de unas entidades heterogéness,
sino laidentidad de una enegeia: actualidad del ser, idénticaen lainteligen-
cia, € ama, la sensibilidad, la cienciay los entes. La actualidad propia del
ser eslo que aparece en lainteligenciay lo que constituye a lainteligencia.
Es la materia de la ciencia hueva que fue propuesta por Aristételes y que
serd la metafisica. Aristételes la llamo ciencia “libre” (982b 27) y también
ciencia“universal” (1003a 24).

¢En qué sentido es libre y universal? Cuando Aristételes le atribuye
estos rasgos a saber que busca, 1o hace confrontandolo con los saberes
poseidos, con el haber ya sabido, con lo que son las ciencias, o sencilla-
mente, |a ciencia —episteme— jemplificada en la matemética (1003a 25). La
caracteristica de una ciencia “particular”, como dice Aristételes, para dife-
renciarla de este otro saber universal, es la vocacion que la ciencia, como
episteme, tiene por un objeto determinado. Las ciencias particulares viven
en funcidn de un objeto. Su dependencia de un objeto es un método, es
decir, el camino ya definido que conduce hacia ese objeto. Unaeslaciencia
de los nimeros, por ejemplo, otra distinta la de los astros, otra la de los
seres vivos y asi sucesivamente. Cada una debe evitar € salto a otro géne-
ro, principio que Kant reiteré cuando dijo que “si se traspasan los limites de
unacienciay se entra en otra, |0 que se produce no es un enrigquecimiento,
sino una desnaturalizacion” (B VIII). Cada ciencia tiene, pues, su propio
método. Método y ciencia se confundiran —asi en Descartes y en Kant—. El
método, en definitiva, esunalégica. Y éstaviene a ser unaterminologia, es
decir, el logos de unos términos univocos; € logos dentro de unos limites,
de unos términos, claramente definidos. Definidos en sus significados y en
las reglas de su uso.

La carencia de un objeto distinto —determinado como tal objeto parti-
cular, alamanerade las ciencias, por un método definido— en lo que Aristo-
teles propuso como ciencia del ser —que ha venido luego a llamarse metafi-
sica u ontologia— es mas bien un permanecer de lainteligenciaen si misma,
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es decir, una salida fuera de los términos o limites del concepto y de los
métodos consagrados, pararegresar alo que es el origen de las palabras, a
silencio gravido de la contemplacion intelectual . Esta es lainteligencia como
teoria. Un saber libre y universalmente abierto.

Este gercicio librey universal delainteligencia en lafilosofia guarda
afinidad con la poesia. La poesia atraviesa también los términos, quiebralos
[imitesy pone en libertad a las palabras. De este modo las dgja en su polise-
miay con ella muestra el mundo en el juego de sus relaciones. Asi, cuando
Huidobro dice del mar “constelacion cantante de las aguas’ convierte el
mar en cielo y transformaaambos, a mar y a cielo, en misica. La polisemia
de las palabras permite contemplar € brillo reflejo del agua, € cieloy e mar,
en el verso de Huidobro.

Cuando Aristételes, en cambio, dice que el alma es todas las cosas,
o que €l acto de lainteligencia es su objeto, no deja alas cosas brillando en
€l juego libre de sus relaciones, entregadas a la pura suerte de una polisemia
verbal. Lo que ha establecido es un cosmos:. €l orden de todas las cosas.
Este orden acabado y universal no es otro que el ser en su actualidad.
Energeia, dice Aristételes. Pero esta actualidad del ser es la mismainteli-
gencia. Ser esinstauracion de lainteligenciaen larealidad, en el cosmos, en
€l orden total del universo de los entes. Ser esidentidad de lainteligenciay
los entes.

Estarelacion entre lainteligenciay el ser determina las coordenadas
de la disciplina capital de la filosofia desde Aristételes hasta Hegel. Una
ontoteologia cifrada en lainteligencia es lo que hay en €l cogito cartesiano
y en € espiritu del idealismo. Lo que asi se determina es, por una parte, €l
puesto del hombre en el cosmos como el ser inteligente, y, por otra, una
realidad que atafie a todos los entes, sin ser ninguno de ellos, y que permite
pensar lo divino. []



