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El trabajo se centra en € andlisis que hizo Nietzsche en La Voluntad de
Poder de la oposicion entre e mundo en que efectivamente los hombres
Ilevamos nuestras vidasy el mundo imaginario del "més alé’.

Creemos que la filosofia debe orientarse hacia lo propio, y que sn eaa
orientacioén arriesga la vaciedad. El mencionado pensamiento de Nietzs-
che, pues, se entiende como un medio de apropiacion alo propio latino-
americano. La aplicacion muestra que la reconocida falta de centro de la
vida latinoamericana s deja entender a partir de los tres conceptos con
que Nietzsche explico la creacion del mundo imaginario del "mas alla":
el temor d cambioy d dolor, lavoluntad de la nada y la constitucion
del espiritu humano. Pensamos que € desarrollo de estos conceptos en
nuestro contexto ayuda a entender algunas peculiaridades nuestras reco-
nocidas desde siempre, pero raramente sistemati zadas.

"Lo mas dificil es ver un problema en aquello mismo que
constituye nuestra vida y nuestros hébitos: € o0jo no esta con-
formado para €lo".

Nietzsche, V. P.* af. 275

Lo Propio es una tarea. Se hace desde, hacia y para la propia
comunidad. Pero suele ocurrir que la propia comunidad no viva esto
Propio, y que mientras mas trabaja uno en ello, menos s identifica
con los valores que ella expresamente vive. El propio pueblo s es
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Ciencias Fisicas y Matematicas, Universidad Metropolitana de Ciencias de
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1 Para este trabajo utilizaremos la edicién Aguilar, de las Obras Completas
de Nietzsche. (Buenos Aires: 1962.) Conscientes de los defectos de esta
traduccion, haremos las correcciones pertinentes, utilizando para este
efecto la edicion alemana Kroner Verlag, 1964. Usaremos la Formula V.
P. como abreviatura de La Voluntad de Poder.
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mera continuamente en negarse a lo Propio. No asume, ni acepta
aquello que es, vive en una ilusion de si mismo. Pero aun cuando €
gue emprende vivir desde lo Propio no se identifica con los suefios
de los suyos, le importan sus destinos, sus dolores y sus alegrias.
Nietzsche diria: "Lo Propio se hace y desarrolla cuando un pueblo
afirma aquello que quiere y necesita ser, cuando ama la vida, la li-
bertad y € juego”.

Nietzsche, hay que decirlo, niega la propiedad y verdad de lo
Propio. Las niega, en cuanto este Propio pretende ser el fundamento
esencial y verdadero de lo impropio. Niega lo Propio, porque esta
categoria busca oponer un mundo de verdad a otro falso. Lo Propio
para la tradicion filosofico-cristiana es € reino de la verdad, de la
justicia, de Dios y lo impropio es nuestro mundo terrenal de apa-
riencia y muerte. Con d propésito de afirmar este mundo de apa-
riencia, Nietzsche invierte la relacion propio/impropio y asi lo Pro-
pio pasa a ser € propio suelo, @ propio aire, la propia muerte, la
propia tarea.

Nietzsche primero, después Heidegger, planted la necesidad
de que los pueblos reflexionaran sobre su propia realidad. Material
de reflexion seria la relacion con @ propio suelo, con € propio go-
bierno, con las propias valoraciones, con la propia cultura.

Estimamos los esfuerzos que s han hecho en € campo del ar-
te y de las ciencias humanas latinoamericanas para conocer y traba-
jar lo Propio. Muy diferente es la realidad en & campo de la filoso-
fia. La verdad es que en € area filosofica existe cas total despreo-
cupacion y desinterés por lo Propio. Ni en las publicaciones ni en
los programas de la ensefianza universitaria ni menos a nivel de la
ensefianza primaria o secundaria s hallan huellas de un serio interés
por lo Propio. Se objetard que ello es natural, puesto que no existe
una tradicion filoséfica latinoamericana, pero es evidente que, en
ese predicamento, jamas la habra. El pensamiento filosofico surge de
la necesidad concreta y real de los pueblos por estudiar su propia
realidad. Aparece cuando € Todo de nuestra realidad se convierte
en materia de interrogante. Resulta paraddjico, por no decir risible,
gue uno de los estudios més interesantes sobre nuestra realidad la-
tinoamericana sea d del Conde Kayserling, quien, ciertamente, pro-
yecto sus prejuicios europeos d continente |atinoamericano.

Para todo profesional latinoamericano de la filosofia resulta
una complejidad abrumadora la reflexion sobre lo Propio. Ante la
dificultad, decide abandonar € propio suelo (reflexivamente, s en-
tiende) para emigrar a territorios en donde s despliegan filosofias
desarrolladas. Pero aun cuando nuestro interés emigre hacia territo-
rios extranjeros, persiste dolorosamente la realidad efectiva de que
somos |atinoamericanos. Esto suscita una dial éctica de dos mundos:
el mundo en donde nos movemos, respiramos, amamos, procrea-
mMOS, construimos nuestras casas, nos alimentamos, ganamos nuestro
dinero, envejecemos, morimos, y @ mundo extranjero en € que
desarrolla nuestro pensamiento.
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Continuamos asi, sin quererlo, ni reconocerlo, unatradicion fi-
losofica que se origina en @ pensamiento platonico y que continta
con pequeiias ateraciones hasta la dialéctica kantiana. Diferencia-
mos dos mundos. Por una parte d mundo en que material y cultu-
ralmente vivimos, de la experiencia, de lainjusticia, de lo irracional,
y, por otra, d mundo extranjero, de lo inteligible, de lacosaen 4,
de larazon, de lajusticia, de laverdad. EIl mundo extranjero no pue-
de estar en contradiccion consigo mismo, no puede cambiar, deve-
nir, no tiene origen ni fin, es e mundo de Dios. El nuestro es un
mundo contradictorio, en d que todo cambia, en € que nada per-
manece.

En La Voluntad de Poder, Nietzsche realiza un ingenioso estu-
dio sobre la oposicion platénico-cristiana de dos mundos. Conscien-
tes de que nuevamente nos estamos sirviendo de un model o extran-
jero, intentaremos proyectar esta interpretacion a nuestro modo de
pensar |atinoamericano.” Coincidimos con Nietzsche en pensar que
en esta dualidad de dos mundos hay una valoracién moral implicita
gue desprecia lo Propio en relacion alo ajeno.

Nietzsche sostiene gue lainvencion cristiana de un mundo ima-
ginario de verdad y bondad tiene tres origenes. d temor ad cambio y
a dolor, € nihilismo y la constitucion intelectiva del hombre. En
relacion a temor del sufrimiento, compartimos la afirmacion nietzs-
cheana de que "los hombres bravos y creadores no consideran jamas
la degriay € sufrimiento como cuestiones de valores ultimos, son
fendmenos secundarios: es preciso quererlos a ambos, @ dolor y &
placer, 9 = quiere alcanzar ago". (Nietzsche, V. P., p. 222.)

Admitamos con Nietzsche que las seducciones que surgen de
esta dualidad son de tres especies:

1 Un mundo desconocido: somos aventureros, curiosos, lo cono-
cido nos fatiga.

2 Un mundo en d que todo fuera diferente, en & que quizé no-
sotros también podriamos ser diferentes.

3 Un mundo verdad. El mundo verdad debe ser también un mun-
do verdadero. (V. P, p. 228.)

~ Consecuentemente, piensa Nietzsche que escapamos de lo Pro-
PIO de tres modos diferentes: con nuestra curiosidad, con nuestra
alta de aceptacion y con nuestra simpatia y estimacion.

2 La aplicacion de categorias nietzscheanas a la realidad latinoamericana
es dialéctica, puesto que sirve tanto para aclarar la realidad |atinoameri-
cana, como también para entender algunos aspectos importantes del pen-
samiento nietzscheano, como & Eterno Retorno, que hasta ahora no ha
sido cabalmente comprendido por € pensamiento europeo. Sucede
entonces que Latinoamérica, bien entendida, puede ser una guia en la
comprension de ciertos textos filosoficos.
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Revisemos estas seducciones.

1 Un mundo desconocido lleno de interés. La escasez de inves-
tigaciones sobre nuestra realidad revela que no consideramos digno
de nuestro interés € mundo propio. ¥ Mucho mési mportante que €
conocimiento de nosotros mismos nos parece & conocimiento de lo
ajeno. Nos hacemos cargo de las nuevas modas filosoficas en un a
brir y cerrar de ojos. Pasamos tranquilamente del existencialismo d
estructuralismo y luego ala desconstruccion de la filosofia. Olfatea-
mos la novedad de ciertos nuevos términos filosoficos y los incorpo-
ramos rapidamente a nuestro vocabulario, sin sospechar siquiera la
carga que ellos suponen. Sélo reconocemos definitivamente la auto-
ridad y & genio de algin poeta, novelista o pensador |atinoamerica-
no cuando ha sido consagrado en € exterior. Nos es dificil ser jue-
ces de nosotros mismos porque desval orizamos o Propio; podemos,
en cambio, ser excelentes jueces de lo gjeno, porgue lo respetamos.

Habria que preguntarse s no fuera mejor hacer de lo mas in-
mediato una aventura. Pero la aventura que implica hacer de nues-
tro suelo nuestra preocupacion es demasiado peligrosa. Sentimos
gran temor de perdernos en la empresa. Esta fresco € recuerdo de
algunos poetas y novelistas latinoamericanos, a quienes les significd
un serio riesgo hacer de su propia realidad una aventura. Algunos de
ellos son: Gabriela Mistral, César Vallgjo, Juan Rulfo, Jose Maria
Arguedas. El riesgo puede descomponerse en soledad, pobreza, exi-
lio, hambre. En d caso de los investigadores de lafilosofia también
esta presente la fatiga. Tanto esfuerzo y energia empleados en €
estudio del griego y del latin, € manejo de unos cuantos idiomas, y
de complejos textos filosoficos, paratirar todo esto por la borda en
la preocupacion de la propia realidad, a la que muy pocas excep-
ciones han intentado hincarle & diente.

3 Entusiasma la investigacion de Humberto Giannini "El lenguaje de la

ira" en Desde las Palabras (Ediciones Nueva Universidad, Santiago:
1981). Este articulo intenta descubrir en @ lenguaje escatol égico chileno
una valoracion de la realidad. De extraordinario interés nos parece la ex-
celente investigacién sobre € ser mestizo del hombre latinoamericano en
Diferencias Latinoamericanas de Jorge Guzman. (Ed. del Centro de Estu-
dios Humanisticos, Santiago: 1934.)
Una de las diferencias que trabaja Jorge Guzman esla oposicion blanco/
negro, diferencia de la cual encontramos antecedentes en & propio
Nietzsche. En La Genealogia de la moral, Nietzsche denunciala connota-
cién racial en @ concepto bueno, puesto que la palabra refiere alaclase
dominante, alos poderosos, alos rubios. Lo més notable del trabajo de
Nietzsche es la identificacion del latin malus con € griego melés, que
significa negro. "El autoctono preario del suelo italico s distinguiria mas
claramente por su color sombrio de la raza dominante, de la raza de los
conquistadores arios, de cabellos rubios. . . El bueno, € noble, & puro
significaria en su origen: la cabeza rubia, en oposicion d autéctono de
cabello negro y moreno". (La Genealogia de la moral, Aguilar, Buenos
Aires: 1962, p. 601.)
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Pero nuestro espiritu aventurero en relacion ala propia reali-
dad es escaso. La famosa proposicion socrética "Conocete ati mis-
mo" solo puede tener sentido, como aseguraba Hegel, S esreferida
a conocimiento de nuestra circunstancia. El hombre sdlo se conoce
a s mismo en cuanto conoce @ mundo. Cada nuevo objeto observa-
do crea un nuevo ér%ano.4 Y todo conocedor de Hegel sabe que €
pensador aleman no hablaba en € vacio, sino que se referia concre-
tamente a compromiso de un aleméan con su propio pueblo.

2 Un mundo en d que todo fuera diferente, en  que noso-
tros también fuéramos diferentes.

Cansados de nosotros mismos, de nuestras imposibilidades y
subdesarrollo, miramos con envidia y respeto  mundo culto desa
rrollado. Estimamos que ese mundo nos ofrece atractivas posibilida-
des de éxito, ausentes de nuestro medio. No pocos investigadores |a-
tinoamericanos emigran hacia paises desarrollados, porque esperan
hallar en esos lugares una identidad que aqui no encuentran. Este

royecto s estrella contra la evidencia de que en € exterior no s
ogra s diferente, porque es muy dificil hacer propios € aire, la
tierra, la lengua y las valoraciones de un lugar ajeno. Se vive en la
nostalgia de las empanadas, de las ferias callgjeras, de los vendedores
ambulantes, del olor a cochayuyo, del sol, de laluz, de lacordillera,
del mar, delacordialidad, generosidad y hospitalidad de los latinoa-
mericanos. Esta nostalgia se compensa con la fuerte impresion y
admiracién que despiertan en nuestros corazones € orden, lalimpie-
za, laeficienciay d desarrollo de la técnica.

Anhelamos ser diferentes de aquello que somos, pero s no co-
nocemos nuestra identidad, ¢como podemos buscar ser diferentes?
¢Diferentes de quiénes? Es manifiesto que en la diferencia espera-
mos encontrar nuestra identidad.

S permanecemos fisicamente en nuestro pais, buscamos nues-
tra identidad en modelos foréneos. Tenemos la certeza de que los
filésofos, e incluso los investigadores de la filosofia de paises desa
rrollados han hallado unaidentidad que nosotros no tenemos. Cree-
mos que ellos han encontrado las respuestas a las preguntas funda-
mentales de la filosofia. Querriamos ser como €llos, caminar con
paso seguro y eléstico en d terreno de la filosofia. Ignoramos que
ellos también inventan mundos ilusorios en la esperanza de que to-
do sea distinto. Sin embargo, hay una diferencia entre nosotros, |a-
tinoamericanos y los profesionales de la filosofia de paises desarro-
llados; ellos tienen una historia, unatradicion filosofica, y nosotros,
la de €ellos.

Es asi como d imperativo categorico s constituye en nuestra
norma moral de vida (tedrica por supuesto), € sicoanalisis freudia-
no en una pauta para entendernos a nosotros mismos, & juego
nietzscheano en nuestro concepto de libertad y la felicidad aris-

4 Karl Lowith De Hegel a Nietzsche (Editorial Sudamericana, Buenos Ai-
res: 1968, p. 27).
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totélica en un objetivo a alcanzar. Intentamos olvidar que estas doc-
trinas y categorias pertenecen a una diferente tradicion cultural.

Después de Nietzsche, la filosofia postulé que una de sus ta-
reas era conocer las valoraciones que subyacen en los valores. El ob-
jetivo tiene plena justificacion en la filosofia europea, pero ninguna
en Latinoameérica, porque, ¢como conocer las valoraciones que hay
traslos valores, cuando ni siquiera conocemos nuestros valores?

Nos seduce el mundo filosofico desarrollado, porque seria her-
moso formar parte de una tradicion filosofica, en la que nos incor-
poraramos, como un eslabon mas, ala larga cadena del pensamiento
filosofico. Pero ello es imposible, hay que aceptar y asumir que en
Latinoamérica no existe una cultura filoséfica propiamente latino-
americana.

3 Un mundo verdad, que no se contradiga, que no cambie.

¢Es que d mundo ajeno no cambia? Si cambia, pero nosotros
no incorporamos este cambio a nuestro conocimiento. Cuando so-
mos serios en nuestra investigacion filosofica estudiamos la circuns-
tancia historica en que se desarrollaron las doctrinas filosoficas; co-
nocemos que Spinoza, Kant, Hegel, Nietzsche vivieron situaciones
histéricas conflictivas, pero este conocimiento no nos parece que
altera la inmutabilidad y permanencia de la verdad de sus filosofias.
Paradojicamente el acontecer histérico pasa a ser una categoria mas
de inmutabilidad y verdad. Surge entonces € extrafio fenomeno de
que mediante estas filosofias, que consideramos inmutables en su
verdad, logramos inmovilizar también nuestra propia realidad. Por-
que estudiar filosofia es cas como asistir d cine, en cuya pantalla
Se proyectan escenas de vidas reales, de seres de carne y hueso, com-
prometidos con su suelo y su pueblo, que s bien nos arrancan algu-
nas lagrimas emocionadas, alteran muy poco nuestro acontecer
diario.

Estas peliculas narran € "desarrollo” de verdades inmutablesy
permanentes. El cine filosofico es é cine verdad. Pero pregintemo-
nos con Nietzsche:

"El mundo verdad. ¢Pero quién nos dice, en suma, que € mun-
do apariencia haya de tener menos valor que @ mundo verdad?
¢No contradice nuestro instinto este juicio? ¢El hombre no s
crea eternamente un mundo imaginario porque quiere poseer
un mundo mejor que larealidad? Ante todo ¢como llegamos a
la idea de que nuestro mundo no es e verdadero mundo?. . .
¢Por altimo, quién nos da derecho de fijar en cierto modo gra-
dos de realidad?" (V. P., p. 228.)

Es cierto que en estas formulaciones Nietzsche parecia tener
un objetivo diferente del nuestro, criticar la concepcion cristiana de
un més alla, de un mundo verdad opuesto alarealidad empirica. Pe-
ro la diferencia no es tal porque nosotros también despreciamos
nuestra realidad fenoménica en pro de un mundo X.
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La diferencia es simplemente de grados de realidad. El fil6sofo
de la tradicion europea cristiana se inventa un mundo de permanen-
ciay escapa de su propia realidad empirica de cambio y de muerte.
Nosotros los |atinoamericanos, en vez de proyectar nuestros suefios
de inmutabilidad y verdad a un mas alg, infinitamente distante, nos
contentamos con viajar reflexivamente a Europa o los EE. UU. Los
grados de realidad serian los siguientes. Primero, en € estrato més
bajo, estaria nuestra realidad existencial de cambio y sufrimiento
permanente, luego la inmutable, histérica tradicion filosofica eu-
ropea, y por ultimo € mundo absol utamente inmutable de Dios y
de la cosa en 9. Se cumple asi la vision nietzscheana de un conoci-
miento metaférico, en d gue nuestro mundo |atinoamericano ven-
dria a ser lametéafora de la metéfora.

Sarah Kofman en su excelente trabajo Nietzsche et la méta-
phore sostiene que la nocion de metéfora es fundamental en los
primeros textos de Nietzsche, porque sirve para la desconstruccion
de lo Propio, pero que en los textos nietzscheanos posteriores, la
nocion de metafora pierde su importancia estratégica para ser susti-
tuida por la de interpretacion. La nociéon de metéfora es inadecuada
porgue remite a lo Propio y Nietzsche busca negar lo Propio.

Es de una importancia fundamental para la comprension del
f)ensamento de Nietzsche entender lo que significa la negacion de

acflo Esta negacion esta ligada d problema de la verdad. La
verdad no eX|ste en cuanto s cree en ella como ago fijo, permanen-
te y eterno.® Lo Propio como mundo verdad no existe, solo existen

5 Payot, Paris. 1972, pp. 25-30.

6 Nietzsche denuncia e caréacter convencional de la verdad, pero no por
ello pretende restarle significacion y utilidad. Por € contrario, declara
que laverdad es un error necesario. "Lo necesario s que algo deba ser te-
nido por verdadero, no que ago sea verdadero". (V. P. af. 506.) Lo que
Heidegger traduce: "Es necesario que la verdad sea, pero laverdad de es-
ta verdad no es necesario que sea verdadera'. (Nietzsche Editions Galli-
mard, Paris: 1971, p. 419.) La esencia de la verdad consiste en unaeva-
luacién, y evaluar significa apreciar una cosa como valor y ponerlo como
tal. Es necesario que la verdad sea, es necesario que se crea en la propia
evaluacién, porque de lo contrario s nihiliza la vida. Por ello, Nietzsche
insiste en que aquello que es creido, tenido por verdadero, puede muy
bien no serlo. Es suficiente que sea creido, mejor alin s es creido sin con-
diciones. Es obvio que no cualquiera evaluacion o interpretacion sirve a
laviday ala propia comunidad. Hay dos tipos de evaluaciones, aquellas
gue buscan afirmar laviday aquellas que reaccionan contra ella. Todain-
terpretacién es un simbolo de engrandecimiento o decadencia. Nietzsche
les reprocha d conocimiento y alavoluntad de verdad su pretension de
oponerse ala vida. Esta oposicién entre € conocimiento y lavidaes ex-
presion de un sintoma, de unavida que contradice lavida. Nietzsche pro-
pone que € pensamiento sirva a lavida. Pensar seria descubrir e inventar
nuevas posibilidades de vida.

S e mundo no es més que devenir, que tiene su ser en lo més fugitivo, la
verdad como algo firmemente establecido serd una pura fijacion de aque-
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interpretaciones que afirman la vida o que la niegan. Pero, y este
pero es decisivo, aun cuando laverdad en sentido estricto no existe,

es un valor, una fe, una creencia, una afirmacién para aquel que la
sostiene. Por ello, Nietzsche usa como metaforade lalibertad € jue-
go del nifio. El nifio cree en su juego, aun cuando sabe que su juego
es juego. La fe en aquello que hace le permite inventar, crear nuevas
formas, transformar e objeto de sus juegos e incluso destruirlo

cuando ya no sirve. El juego transformay recrea la realidad.

S laverdad es una ilusion, s no es algo que esté ali y que ha-
ya que encontrar y descubrir, sino algo que hay que crear, entonces
lo Propio como mundo verdad es también una ilusion.

Nosotros |os latinoamericanos procedemos de la misma forma
que la tradicion filosofica cristiana cuando intentamos identificar
lo Propio con un mundo imaginario de verdad. Cuando s identifica
lo Propio con la verdad, o més Propio es e mundo de la cosa en i,
de la verdad eterna. Algo menos Propio resulta ser e mundo de la
tradicion filosofica europea y nosotros, |atinoamericanos, pasamos a
ser |o absolutamente impropio. De este modo somos un reflejo delo
Propio, una metafora del mundo verdad. Pero como latradicion fi-
losofica es a su vez metéfora de otro Propio, somos la metéfora de
lametafora, o lo impropio de lo impropio.

Esta dificultad desaparece en cuanto s entiende que lo Pro-
pio no es la Verdad, sino una tarea y una afirmacion desde y hacia
la propia comunidad.

La conclusion que extrae Nietzsche de su andlisis de un mun-
do-verdad inmutable, eterno y sin contradicciones es digna de medi-
tacion: "En resumen: e mundo X podria bajo todos los aspectos

llo que devieney esta fijacién lo falseardy deformara. Es asi como la ver-
dad se convierte en error, en unailusion. Aquello que en un primer mo-
mento se entendié como una convencion necesaria termina siendo una
verdad inamovible y eterna. Por ello, asegura Nietzsche que s debe
transformar la creencia "una cosa es asi 0 asd' en la voluntad "la cosa
debe devenir asl 0 asd'. (V. P., af. 590.)

La Vida es para Nietzsche caos, devenir, y aguello que mejor expresa su
verdad es e Arte. Heidegger asegura que Nietzsche incluye en el Arte no
s0lo a los géneros artisticos comunes, sino a toda forma que exprese la
Viday sus posibilidades superiores. En este sentido, lafilosofia también
seria Arte. La verdad fija el caos, y en virtud de esa fijacion del devenir,
ella es pura apariencia. El Arte, en cambio, libera aquello que deviene en
su devenir y en este sentido expresa la verdad del mundo. La verdad
en tanto tener por verdadero es un error necesario. La verdad en tanto
acuerdo con € devenir es apariencia, aunque creadoray reveladora.

Pero, se pregunta Heidegger, ¢s la verdad es acuerdo con e devenir, no
es todo error y apariencia? ¢No son todas las diferentes verdades, dife-
rentes tipos de errores? ¢ES que entonces sblo existe ilusién y aparien-
cia? A lo que e mismo Heidegger responde con Nietzsche: "En lasupre-
sibn del mundo verdadero, también s suprime € mundo aparente”.
(p. 485.)
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ser més enojoso, mas inhumano y mas indigno que este mundo”.
(V.P,p. 228)

Sefialdbamos que la invencion de un mundo imaginario de ver-
dad y bondad tiene tres origenes. la constitucion intelectiva del
hombre, € temor del cambio y la voluntad de la nada.

En relacion a primer punto, Nietzsche postula que las cate-
gorias légicas son una causa de la invencién de dos mundos. El len-
guaje separa 'y aida aquello que en la realidad esta unido. El hom-
bre a ver que las cosas desaparecen y mueren concibe la idea de que
debe existir un mundo diferente en @ que las cosas permanecen i-
nalterables. Nuestra confianza en los principios l6gicos de identidad,
contradiccion nos obliga a pensar que las cosas s0lo existen en rela-
cidn a sus opuestos. No puedo imaginar A S no imagino B. No pue-
do concebir un mundo de devenir, 9 no imagino otro inmovil.

Lo que Hegel observaba como un error histérico, € pensamien-
to dual que separala materia de laforma, € alma del cuerpo, € con-
cepto del ser, @ sujeto del objeto, que implica una eleccion ala ma-
nera kierkergaardiana "O lo uno o lo Otro", y que tiene origen en
las determinaciones del intelecto, que deben ser superadas en lara-
z6n dialéctica,’ Nietzsche lo atribuia a la constitucién misma del
conocimiento humano.

"Nuestro intelecto no esta organizado parala comprension del
devenir: s esfuerza por demostrar la general rigidez, en virtud
de su origen imaginativo. Todos los filosofos han perseguido €
mismo fin; demostrar € eterno ser, porque € intelecto encuen-
traen é su formay su accién propid’.

"El error es € supuesto del conocer. Permanencias relativas,
procesos iguales, procesos semejantes, de este modo falsifica-
mos los hechos verdaderos, pero seria imposible saber nada de
nada, sin haberlo falsificado previamente".

(Nietzsche, Tratados Filosoficos, p. 281.)

El hombre por razones bioldgicas esta obligado a pensar segin
el principio de identidad, porque necesita escapar de la contradic-
cion para no verse envuelto en e Caos. Conocer implica imponerle
a Caos formas regulares. Nietzsche afirma que nuestra necesidad
practica exige tal esquematizacion del Caos. Las categorias |6gicas
no son verdaderas en tanto reproducen las cosas en si, sino en cuan-
to ordenan € Caos. Todo aquello que asegura la permanenciay con-

7 Hegel afirma que: "La carencia de contenido de las formas Idgicas se en-
cuentra méas bien solo en la manera de considerarlas y tratarlas. Cuando
son consideradas como determinaciones firmes, y por ende desligadas, en
lugar de ser reunidas en unaunidad organica, son formas muertas, donde
ya no reside e espiritu, que constituye su concreta unidad viviente".
(Hegel, Ciencia de la Ldgica, Ediciones Solar, Argentina: 1968, p. 45.)
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sistencia es condicion de vida, y por lo tanto necesario. "No pode-
mos afirmar y negar d mismo tiempo una solay misma cosa: este es
un principio de exBerienciasubj etiva; no es una necesidad, sino sola-
mente una imposibilidad". (V. P., p. 19) Esta imposibilidad es una
incapacidad de nuestro pensamiento mismo, subjetivo y nuncauna
intolerancia objetiva de parte del objeto a ser pensado contradicto-
riamente. Esta imposibilidad objetiva es aguello que Nietzsche en-
tiende por necesidad.

Pensamos que € proyecto genial de Hegel, de dar cuenta por
medio de la razon dialectica del movimiento, no ha sido suficiente-
mente valorado. No es nuestro asunto, en este articulo, pronunciar-
nos respecto del fracaso o éxito de esta empresa. Estamos ciertos g,
de la enorme utilidad tedrica y practica que implica observar la rea-
lidad histérica desde la dialéctica hegeliana. Nietzsche no crey6 en
las posibilidades de la razon dialéctica y en € terreno del conoci-
miento permanecio apegado a escepticismo kantiano.

Pero mas que una critica de la razon, encontramos en Nietzs-
che un atague d instinto moral de verdad, que induce a una mala
utilizacion de las herramientas l6gicas. El hombre establece unarela-
cion moral con los principios légicos, lo que los hace inservibles pa-
ra e conocimiento del mundo real.

"El error de los fil6sofos esta en que en vez de ver en laldgica
y en las categorias de la razon medios para acomodar € mundo
a fines utilitarios, se cree poseer € criterio de laverdad, es de-
cir, de la redidad. El criterio de la verdad no era, en efecto,
més que la utilidad bioldgica de un semejante sistema de altera-
cion por principio, y atendiendo que una especie animal no co-
noce nada mas importante que conservarse, tendriamos en
efecto @ derecho de hablar agui de verdad. La ingenuidad con-
dgia simplemente en tomar la idiosincrasia antropocéntrica
por lamedida de todas |as cosas, como normade lo real y delo
Irreal, en resumen: en hacer absoluta una cosa 3ue es condicio-
nada. Y he aqui que e mundo verdad se escinde en dos partes:
en un mundo verdad y en un mundo aparienciay, precisamen-
te, d mundo en donde d hombre habia imaginado, por su ra-
zon, vivir e instalarse, fue @ que s empezé a desacreditar.

... El mundo deviene falso exactamente a causa de las cualida-
des que constituyen su realidad: & cambio, € devenir, los con-
trastesy las contradicciones, laguerra’. (V. P. af. 581. p. 224.)

Es entonces la voluntad moral de verdad la que dificulta & co-
nocimiento de nuestra realidad. Porque € mundo propio es siempre
una realidad de contradicciones, de cambios, de muerte, de false-
dad, y & hombre enceguecido por € deseo de verdad e incluso de
bondad no puede sufrir é mundo real y niega lo que tiene enfrente.
Las herramientas |6gicas se constituyen entonces en lo contrario de
aquello que deberian ser, y en vez de ser medios Utiles de apropia-
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cion y conocimiento de nuestro mundo, se convierten en medios de-
tractores que condenan larealidad a afirmar: "esto no deberia ser".

No hay que suponer entonces en la huida del propio mundo
una actitud falsa e inmoral, sino, por € contrario, € deseo de que
nuestros suefios s conviertan en realidad, la esperanza de poder en-
contrar un mundo verdadero y bueno.

Justamente por ello, Nietzsche sugiere la necesidad de ser me-
nos morales en nuestra busqueda de lo verdadero.

La segunda causa de la invencién de dos mundos es € temor
del cambio. El hombre s ha debatido a lo largo de la historia de la
humanidad entre dos afectos contrarios, € anhelo del cambio y €
deseo de que todo permanezcaigual. Estos dos movimientos, de ac-
cion y reaccion, hacen del hombre un ser activo o reactivo. Segun
Nietzsche, prevalece casi siempre la reaccién, porque tiene mayor
fuerza y poder. En La Genealogia de la moral asegura que €l origen
del Cristianismo tiene un sentido eminentemente reactivo. El escla-
vo enfrentado a aristécrata, a quien odiaba y envidiaba por su po-
der, habria dicho: "Ellos son malos, yo soy bueno”. La propia afir-
macion surge de la negacién de los otros, de aquellos a quienes se
envidia. Y Nietzsche propone una transmutacion de los valores, de
modo que las nuevas valoraciones no surjan ni de la envidia ni del
odio, sino del amor y de la aceptacion de lo Propio.

La valoracion que subyace en la oposicion mundo verdadero/
mundo falso es la negacion del cambio. "Lo que ha sido mas temi-
do, la causa de los mayores sufrimientos, ha sido tratado con mas
safia por € hombre y eliminado del verdadero-mundo. . . . Han te-
mido e cambio, lo perecedero. Ese temor es expresion de un alma
deprimida, llena de desconfianzas y malas experiencias. . . Una espe-
cie de ser rebosante de fuerza veria con gusto precisamente las pa-
siones, lo irracional y € cambio en sentido eudemonoldgico, junta-
mente con sus consecuencias: peligro, contraste, muerte, etc.". (V.
P. p. 220.) Se teme @ cambio porque es simbolo de muerte. Lain-
sistencia nietzscheana respecto de la imposibilidad de separar la vi-
da de la muerte es constante. Donde existe vida hay muerte. Negar
una de ellas es negar también la otra. Es la dialécticadel sery la na-
da, que tiene sus antecedentes en Heraclito y Hegel, y que busca ex-
presar e devenir permanente. Leemos en Nietzsche: "Qué significa
vivir: Vivir significa: rechazar sin descanso algo que quiere vivir. Vi-
vir significa: ser cruel e implacable contra todo lo que en nosotros
s hace débil y viejo, y no solamente en nosotros'. (El Eterno
Retorno, p. 65.)

Gilies Deleuze sostiene que Nietzsche habria leido muy bien a
Hegel, y que d igua que Marx habria invertido la dialéctica hegelia-
na. "S la dialéctica halla su elemento especulativo en la oposicion y
en la contradiccion, en primer lugar, es porque refleja una falsa ima-
gen de la diferencia. La dialéctica hegeliana consiste en la reflexion
sobre la diferencia, pero invierte la imagen. Sustituye la afirmacion
de la diferencia como tal por la negacién de lo que difiere; la afirma-
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cion de s mismo por la negacién del otro; la afirmacion de la afir-
macion, por la famosa negacion de la negacion”.® Mientras e acen-
to de la dialéctica hegeliana recae siempre en la contradiccion, en la
negacion, en Nietzsche s busca la afirmacion, la creacion. Sostiene
a igual que Hegel, que las vigjas valoraciones llevan en si mismas el
germen de su propia destruccion, pero en vez de afirmar € caracter
negativo de este proceso, acentla la afirmacion.

La tercera causa de la invencion de un mundo verdadero es la
voluntad de la nada. Lo importante para Nietzsche es qué relacion
% establece con las nuevas valoraciones; que ellas no surjan de una
pura negacion a la manera de "Ellos son malos, yo soy bueno” sino
de una creacion libre e inocente. No debe desprenderse de esto que
la negacion esté ausente del pensamiento nietzscheano; por € con-
trario, Zaratustra rechaza la afirmacion incondicionada del burro,
puesto que € que no sabe decir No, es una caricatura de la afirma-
cion. El Si dionisiaco sabe decir No, ya que establece lo negativo
al servicio de laafirmacion. Afirmar es creer, no llevar, aceptar, asu-
mir.

Afirmar sigue siendo valorar, pero valorar desde una voluntad
gue goza de su propia diferencia, en lugar de sufrir € peso de ésta
Afirmar la vida no es cargarla con € peso de los valores morales, S-
no, por € contrario, crear valores que hagan de lavida "laligera, la
activa'. El asno cree afirmar porque asume, pero asume Unicamen-
te los productos de lo negativo. EI No surge en la transformacion
del camello en ledn. No ser mas burro, no ser més camello, no anhe-
lar la carga desmesurada, no aceptar ser esclavo. Aprender a decir:
"No quiero". Pero el ledn carece aln de las libertades de la Gltima
transformacion, sdlo sabe negar, no conoce € juego del nifio que se
expresa con pureza'y simplicidad en la inocencia del devenir.

Nietzsche distingue entre aquellos pueblos y hombres que sos-
tienen interpretaciones que afirman su propia realidad y otros que
formulan interpretaciones que la niegan. Su interés geneal0gico es
justamente desenmascarar |as valoraciones no expresas de las doctri-
nas filosoficas, y en esta oposicion estructural de dos mundos descu-
bre una valoracion que niega este mundo y que afirmalo aeno.

¢Por qué no nos decidimos nosotros, profesionales |atinoame-
ricanos de la filosofia —porque este es un problema de decision— a
hacer de nuestro mundo € centro de nuestro interés y de nuestro
compromiso? ¢Por qué no ponemos nuestros suefios en este mundo
propio e intentamos superar las valoraciones morales y l6gicas que
nos lo muestran carente de interés? Nietzsche nos entrega una res-
puesta cuando afirma que:

"Un pueblo que esta orgulloso de si mismo, que esta en los co-
mienzos de su vida ascendente, imagina € hecho de ser otro

8 Gilies Deleuze, Nietzsche y la filosofia, Edit. Anagrama, Buenos Aires:
1971, p.272.
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como algo mas bajo y de menor valor: considera el mundo ex-
trafio y desconocido como enemigo suyo, COmo Su contrario;
no experimenta ninguna clase de curiosidad respecto de lo que
le es extrafio y 1o rechaza enteramente. . . Un pueblo asi no
concederia que otro pueblo fuese € verdadero pueblo. . . Una
posibilidad de semejante distincion —tener este mundo— por d
mundo de las apariencias 'y € otro por e de laverdad esyaun
sintoma. . . El instinto de cansancio de viviry no € delavida
esd que hacreado € otro mundo”. (V. P. p. 229.)

Es dificil pensar en @ propio mundo cuando se nos ha ensefia-
do a pensar en d mundo ajeno. Las preguntas que nos hacemos son
las que otros pueblos, muy diferentes del nuestro, se han formulado
frente a su realidad. Nosotros, los latinoamericanos, recibimos las
respuestas sin habernos planteado jamas las preguntas correspon-
dientes. Muy a caso son estas palabras de Zaratustra: "Me encon-
trasteis cuando todavia no os habiais buscado. Asi hacen todos los
creyentes, por esto lafe estan poca cosa. (Asi hablo Zaratustra"La
virtud generosa'.)

El dogmatismo es d resultado de recibir respuestas sin haberse
planteado previamente la pregunta. La libertad en & conocimiento
surge de la espontaneidad y necesidad vital de la pregunta. S la pre-
gunta responde a un deseo real de saber, larespuesta es € resultado
a ese impulso de libertad y por ello es abandonada cuando ya no sir-
ve. S no existe un preguntar real, la respuesta no es més que una es-
tructura tedricay fija, una determinacion del intelecto, que no cam-
bia en nada mi vida, a contrario, su funcidn es inmovilizarla. Los
hombres y los pueblos han matado por defender sus respuestas a
preguntas que nunca s han formulado. El que se plantea la pregun-
ta sabe que su respuesta es una interpretacion, una fe, una creencia,
es consciente de su relatividad, 1o que le permite aceptar la diversi-
dad de interpretaciones.

Todo € pensamiento de Nietzsche es un Ilamado ala pregunta
a la reflexion sobre o més inmediato, sobre lo méas proximo. La ale-
goria de la caverna insiste en la necesidad de que los hombres aban-
donen sus hébitos de oscuridad y esclavitud para aprender a mirar
las cosas a la luz del sol. Nietzsche le reprocha a ese pensamiento
carécter metafisico de ese aprendizaje, que supone una desvaloriza-
cién de lo inmediato en pro de lo inteligible.

Lo inmediato es todo aquello que s relaciona con nuestra
existencia, con nuestro diario vivir.® Acostumbrados a mirar sin ver,

9 Leemos en Nietzsche:
"Cuando echamos una mirada alrededor nuestro, encontramos hombres
que durante toda su vida han comido huevos sin advertir, sin saber, que
los mas alargados son los que saben mejor, que no saben que una tempes-
tad es saludable para @ vientre, que los perfumes son mas olorosos en un
aire frio y claro, que nuestro sentido del gusto no es € mismo en todas
las partes de la boca, que toda comida en la que se dicen o0 s escuchan
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por desprecio de aquello que tenemos enfrente, no sabemos ni si-
quiera como preguntarnos respecto de nuestra realidad. Aun ahora
tiene vigencia la pregunta de Menon: ¢Como puedo conocer, S no
€ lo que estoy buscando?

Algo s tenemos claro, hay que buscar lo Propio. Pero con lo
Propio sucede algo similar a lo que acontece con la Verdad, no es
algo que esté ali y que haya que encontrar, sino que es algo que
crea, que s hace. Lo Propio es unarealizacion permanente. Lo Pro-
pio surge en la pregunta por lo Propio.

Inquiramos, como sugiere Nietzsche, en lo mas inmediato, en
nuestra relacion con la tierra, con € aire, con la cordillera, con el
mar, con & tiempo, con losterremotos, con lahistoria, con € padre
y lamadre, con € otro, con & amor, etc. Y en estas preguntas, re-
cordar nuestra pertenencia a L atinoamérica.

Hemos aplicado € andlisis nietzscheano de los dos mundos a
Latinoamérica con € propdsito de entender la gran seduccién que
sentimos por lo ajeno y € gran desinterés que manifestamos por lo
Propio. Estamos ciertos de que existen muchos otros factores ue
inciden sobre nuestra desafirmacion de lo Propio. % Nuestro ana
ss nos ha permitido ver que la oposicién de dos mundos surge, por

buenas cosas es perjudicial parad estomago. . . las cosas mas inmediatas
estéan mal vistas 0 mal estudiadas por la mayor parte de las gentes. ¢Y es
esto indiferente? Pensemos, por Gltimo, que de esta falta nacen casi todos
los vicios corporales y morales de los individuos: no saber lo que nos es
nocivo en € orden dela existencia, enladivision del dia, en € tiempoy
en la eleccién de nuestras relaciones, en nuestros asuntos y en nuestros
recreos, en d mando y en laobediencia, en las sensaciones de la natural e-
zay del arte, en € comer, en el dormiry en reflexionar: serignorantes en
las cosas mas mezquinasy ordinarias, eslo que hace alatierraparatantas
personas un campo de perdicion. Y no se diga que aqui se trata como
siempre de falta de razén entre los hombres; por € contrario, hay razén
suficiente y més que suficiente, pero esta guiada en una direccién falsay
artificialmente desviada de estas cosas mezquinas e inmediatas. Los sacer-
dotes, los profesores y la sublime ambicidn de los idealistas de todas cla-
ses, groseros y feos, persuaden yad nifio, de que se trata de otra cosa, de
la salud del alma, del servicio del Estado, del progreso de laciencia, o
bien, de la consideracion de la propiedad como medios de prestar servi-
cios a la humanidad entera, mientras que las necesidades de los indivi-
duos, sus necesidades grandes y peguefias en las veinticuatro horas del
dia, son, s dice, algo desdefiable e indiferente". (Humano demasiado
Humano, Obras Completas Aguilar, Buenos Aires, V. |. p. 562.)

10 En este andlisis hemos dejado fuerad ser mestizo del hombre latinoame-
ricano. Desde Vasconcelos hasta hoy, este ser mestizo latinoamericano en
su peculiar manera ha sido valorizado y destacado como una propiedad
nuestra. Sin duda que refuerza 'y condiciona nuestra manera concreta de
concebir los dos mundos, pero su inclusién rebasalos limites de este tra-
bajo, que sdlo quiso mostrar en general cdmo el modelo nietzscheano de
la invencion de dos mundos ayuda a dirigir la decisién filosofica hacia lo
Propio latinoamericano.
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una parte, de una relacion moral con laverdad y las categorias 10gi-
casy, por otra, del temor del cambio. Sefialamos lo importante que
es entender este anhelo de un mundo mejor y mas verdadero como
un deseo equivocado de bien, que pone nuestras esperanzas en o
ajeno y niega lo Propio. Luego evidenciamos la necesidad de que los
pueblos sostengan interpretaciones que afirmen su mundo; que estas
afirmaciones no surjan de una negacién de los otros, sino de lavalo-
rizacion de lo Propio. Por Ultimo, sdlo podremos empezar a crear 1o
Propio 9 aceptamos, asumimosy amamos aguello que somos.



