ENSAYO

MENSAJE A LA SEMILLA

AlvaroVargasLlosa

En este ensayo escrito a hijo por nacer, Alvaro VargasLlosasostiene
que con la obligatoriedad de |a ensefianza, el Estado no sélo impone
unadecision arbitrariasino también “ unajerarquiade materias acadé-
micas que no conduce acrear ciudadanos mejores ni mas prosperos’ .
La educacion publica, universal y gratuita—argumenta el autor—,
arrancade laideafaaz de quelosindividuos sonirresponsables, y de
que en un mundo donde la ensefianza no sea obligatoriay deba ser
pagada, |os padres dejaran a sus hijos sin educacién. Unafalacia, sin
embargo, que descansa en una fragil memoria histérica. A juicio del
autor, la educacion publicay gratuita “ pone en manos del Estado el
més diabdlico de losinstrumentos de propagandapolitica’, y, cuando
se trata de un régimen que no es totalitario, entronizalos valores del
Estado de Bienestar.

9 uerida semilla: el editor de un periédico del sureste de los
Estados Unidos —un gringo colorado con pelo blanco y cara de eso que en
el Per( Ilaman, exquisitamente, un “huevon a la vela’— me miré con
desprecio el diaque le dije que tu madre pensabaretirar asu hijo del colegio
publico en el que habia pasado unos meses gprendiendo inglés. Poniéndose
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més colorado, me explico que no se puede tener una nocion de lo que es la
vidasi no se pasa por la escuela publica, joyadel sistema americano. Pocos
dias después me enteré de que este cruzado de la escuela estatal habia
matriculado a su hija en la escuela privada més cara del condado (cerca de
mil délares mensuales), a cuyajunta de directores, ademas, pertenecia.

No es € Unico caso. De Clinton a Tony Blair, los socialistas (y los
“huevones a la veld') olvidan todas las grandezas morales de la escuela
publica cuando se trata de educar a sus hijos. ¢Qué quiere decir esto? No te
inculcaré tan pronto la nocién de que el bipedo humano es un extrafio ser
que hace lo contrario de lo que dice. Més bien, te sembraré esta otra
sugerencia: la educacion estatal es unainstitucion que goza de tanto predi-
camento moral que casi nadie se atreve a desafiarla como idea, prefiriendo
hacerlo s6lo en la précticay con mucho disimulo. No extraigas, por tanto,
de todo esto la ensefianza de que los hombres son hipdcritas: méas bien que
son... ¢como dirfamos?... depositarios de un fervoroso respeto a la inercia
institucional. Y laintromision del Estado en la educacion es una de las més
poderosas instituciones de nuestro tiempo, una tradicién que creemos anti-
gua por més que su lingje se remonta apenas a siglo pasado.

Lo que alimenta la vocacién educativa del Estado es, como ocurre
tanto en politica, unaidea equivocada: la de que existen “ derechos econémi-
cos”. El derecho es un concepto moral que tiene que ver con larelacién de
cadaindividuo con los demas. El puente entre los principios que me brincan
como saltamontes en la cabeza y el resto de los seres humanos se llama
derecho y puede tomar |aforma de algo no escrito o de un codigo legal. En
cualquier caso, recuerda esto: lamoral nace en el individuo, y sus derechos,
que son hijos de lamoral, no son colectivos sino particulares. Y antes de que
bosteces, voy alaconclusion de que no hay sino un derecho: el derecho ala
vida, o, mgor dicho, el derecho alalibertad, es decir, € derecho que alguna
vez serd también tuyo, de disponer uno de su vida como crea conveniente.
¢Qué implica esto en tu relacion con el resto de los bichos humanos?
Sencillamente, que no puedes imponerles ninguna obligacién para contigo
que no sea el respeto a tu derecho de ser libre. Tu derecho es, por tanto,
exclusivamente politico. Extender laideadel derecho alaeconomiaesanular
laideamismade derecho, puesimplicaforzar aalguien—yaquelasociedad,
como PapaNoel, eseinsigneredistribuidor, no existe— asacrificar sulibertad
para favorecer a una tercera persona. Los derechos econdmicos, como el
derecho ala educacion, despojan a muchos individuos de su propiedad. El
bobo editor de periddico que me hace la apologia de la educacién publicalo
hace no porque la prefiera para su hija, que no es el caso, sino porque le han
hecho creer quelaeducacion privadaesinmoral. Y el método medianteel cual
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le han hecho creer esto fue bautizado por una estupendafilésofa, Ayn Rand,
con el nombre —agérrate bien— de “falacia de la abstraccién congelada’.
Esto, que te sonara a chino, es muy fécil: significalamentirade creer quela
moral escomuin, que se puede elevar laéticadel individuo, esdecir su derecho
alalibertad, aunacategoriacolectiva, lasociedad. Escomosi el pezéndel que
mamaras muy pronto no fuera el de tu madre sino el todala sociedad. No, la
sociedad no tiene pezones, y tampoco tiene derechos. Los derechos, como los
pezones, son de los individuos.

Lafalaciamora que esta detrés de la intervencion del Estado —ese
grupo de individuos que actlian en nombre de la sociedad y ostentan el
monopolio delafuerza— tiene mucho que ver con laideade proteger al nifio.
Lacosaaqui secomplica, porque, efectivamente, el Estadotienelafunciénde
proteger. Los liberal es creemos que esla tinicafuncién quetiene. Pero ocurre
que el Estado, en vez de proteger al individuo de los atentados contra su
libertad, lo quiere proteger contra la ignorancia. El derecho a ser libre se
vuelve derecho a dejar de ser ignorante, obligacion que tienen los demés de
acabar con tu ignorancia. Y me temo mucho que los propios liberales han
contribuido aeste cacao politico, pues|os més sabiosdefensoresde lalibertad
se han llenado de dudas a la hora de abordar la situacion del Estado y la
educacion, y més ampliamente, del Estado y el nifio.

Adam Smith, por ejemplo, es uno de esos liberales que dudan de la
libertad en el tema de la educacion. Piensa que “el Estado deriva no poca
ventaja de lainstruccion” de los més pobres, porque “mientras més instrui-
dos menos vulnerables serdn a las falsas ilusiones del entusiasmo y la
suposicion, que entre las naciones ignorantes con frecuencia ocasionan los
peores desastres’. Yo, que tengo alguna relacion familiar con el tema, no
me atreveria a negar esta verdad. Mas discutible es la afirmacion de Smith
de que ladivisién del trabajo, con la consecuencia de que muchos trabaja-
dores en las fébricas terminan haciendo labores repetitivas de escasisimo
contenido creativo, puede significar una reduccion de la fibra intelectual de
la sociedad y de lo que llama “las virtudes sociales’. Siendo el capitalismo
un sistema cambiante, las labores propias del sistema también cambian.
Quiza el gran escocés no tenia por qué anticipar el apogeo de la economia
de los servicios y la revolucion informética de nuestros dias, pero exageré
cuando vio en la repeticion mecénica de ciertas labores proletarias una
amenaza a la sociedad, usando ese argumento para justificar la funcién
educadora del Gobierno. Su propuesta global, vista a la luz de nuestro
tiempo, es muy liberal: el Estado debe concentrar su esfuerzo en subvencio-
nar solo la construccion de las escuelas. Jamés se le ocurrio, por supuesto,
proponer que el Estado regale la educacion, pues creia que el mercado es en
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si mismo el mejor transmisor de ensefianza paratodos. Pero el principio que
uso para justificar esta leve intervencion no podemos aceptarlo sin aceptar,
como consecuencialégica, unamayor intervencion. John Stuart Mill, por su
parte, pensaba que en materia de educacion el problema es que € consumi-
dor no sabe juzgar el producto y que resulta peligroso poner en el padre la
responsabilidad de la proteccion absoluta del menor. Tampoco Mill propo-
nia una solucién comparable a Estado de nuestros dias: la educacién publi-
cale pareciael principio de un “despotismo sobre el cuerpoy lamente”. Su
propuesta es que no haya educacién pablica—cdmo podria pedirla quien se
hizo genio estudiando en su propia casa—: apenas la obligacion de estar
instruido, por lo que todos deberian aprobar un examen en determinado
momento. Quienes no o aprobaran serian forzados por el Gobierno arecibir
una educacion.

Ninguno de estos pensadores pretendia que el estudiante dejara de
pagar directamente por su educacion, pero al atribuir a la educaciéon una
cualidad social, y en Gltimainstanciamoral, abrian las puertas alainterven-
cion del Gobierno y por tanto a cobro de impuestos para financiarla. Esta
tendencia ha sido acentuada en tiempos mas recientes por pensadores como
Milton Friedman, uno de los adalides del bono escolar. Para Friedman una
sociedad estable y democrética esimposible sin un grado minimo de alfabe-
tizacion y la aceptacion general de ciertos valores comunes. El profesor
norteamericano cree que sin lainformacién necesaria no puede funcionar la
democracia. De ali su aceptacion de que el Estado juegue un rol en la
educacion a través del subsidio directo a los estudiantes en la forma de un
bono escolar que puede ser utilizado como medio de pago en una escuela de
su preferencia Aunque, a la luz de los constrefiimientos politicos de la
sociedad actual, esta propuestaes més bien liberal, ella parte de un principio
discutible y peligroso, que puede servir para justificar peores formas de
intervencion (tampoco olvidemos que el bono escolar encierra la idea de
que lalibertad —la propiedad— de unos puede ser violada para proteger a
otros de la ignorancia). Es verdad que la sociedad democrética necesita de
ciertos valores comunes. Pero el Ginico valor comun en una sociedad libre es
¢l respeto de los valores individuales, materia que no forma parte del curri-
culum escolar o universitario. Lo que es cuestionable en |a idea de estos
liberales acerca de la educacion no es que la crean trascendental sino que
crean que laintervencion del Estado es una forma de honrar esa trascenden-
cia. Esmés: las aulas no son ni siquiera e principal vehiculo educativo. Las
lecciones més importantes de tu vida —desde que te rompas la crisma al
caer de la cama hasta que tu pareja te ponga los cuernos— las aprenderas
fuera de las aulas. Confieso, por ello, que éste es uno de los poquisimos
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temas en los que me siento més cerca de algunos anarquistas que de algunos
liberales. Te contaré por qué.

Estamos en Estados Unidos. Fines del siglo pasado. Hay unarevista
—Liberty— que es e aglutinante de un brillante movimiento de anarquis-
tas, gente pacifica —no energiimenos como Sus contemporaneos rusos o
franceses—, que defiende la libertad y polemiza intensamente en torno a
tema de |os derechos individuales del nifio. El director de larevista, Benja-
min Tucker, defiende una posicién bastante cruda. Para €, los derechos
—Ila libertad— son producto de contratos entre individuos, una transaccion
que confiere a las partes o que él llama equal liberty. Como para él ti no
tienes conciencia ni capacidad de contratar tu libertad, no perteneces a la
categoria de los propietarios sino a la otra categoria que completa nuestra
especie: la de los que son propiedad de alguien. Eres, por tanto, propiedad
de tu madre, que te produjo con su trabajo (aflado, por si acaso, que yo
también cumpli con mi parte del trabajo). ¢Significa esto que tu madre tiene
derecho a disponer de ti como su propiedad, es decir, a darte con la hebilla
delacorreaen el créneo, estamparte un zapatazo en la nariz o venderte? Por
momentos, cuando se mueve en el plano de los principios, Tucker parece
Ilegar incluso a ese extremo. Cuando se |e plantea una situacion concreta su
actitud es algo distinta: é establece una distincién entre el abuso y la
negligencia, es decir, entre el derechazo al mentén —que no aceptaria— y
lanegativaa proveer parati unaeducacion u otra forma de cuidado —que si
aceptaria—. Parallegar a esta conclusion él introduce un matiz en tu status
de propiedad de tu madre. Como algun dia seras responsable, tendras con-
ciencia de tu derecho a entrar en el contrato de la libertad y a hacerlo
afectarés a resto de la sociedad, eres propiedad de tu madre sélo temporal-
mente. Si te maltrata fisicamente, te puede impedir Ilegar algin dia a desa-
rrollar tu libertad. Aqui se entra en lo que Tucker llama “una situacion
dudosa’. La duda esta en s tu madre, a impedir con brutalidad fisica tu
derecho a ser libre, esta también afectando la libertad de terceros, de esos
terceros en quienes tu libertad tendraalguin dia un afecto. Tucker piensa que
en situaciones dudosas siempre se debe dar €l beneficio de la duda a la
libertad a menos que no hacerlo provoque un “desastre inmediato”. El
abuso fisico puede producir un desastre inmediato, mientras que dejarte sin
educacion y otros cuidados, no. Por tanto, el Estado puede impedir el
maltrato fisico pero no puede intervenir en ninglin otro caso, incluso si te
mantienen en laignorancia més absol uta.

A esto responden otros dos anarquistas en la misma revista con
argumentos diferentes. A John Badcock |e repele laidea de que seas propie-
dad de tu madre. Para él hay que tener en cuenta el factor delo quellamala
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“simpatia” y que equivale a los sentimientos afectivos. Ademés, piensa que
en la medida en que el nifio atraviesa una de las etapas que conducen ala
vida adulta, y por tanto a la soberania individual, solo es vélido establecer
fronteras entre las distintas etapas si |as aternativas son menores, si |o que
esta en juego es permitir o no al padre restricciones de menor cuantia a la
libertad del nifio, pero no s ladisyuntiva esla libertad o la esclavitud. Para
Badcock, el nifio no es propiedad de nadie porgque semejante razonamiento
llevaria a permitir su asesinato a manos de sus padres. Y es absurdo que se
considere el crimen de un adulto una violacion delalibertad y €l crimen de
un nifio un libre ejercicio de la propiedad privada sélo en razén de la
diferencia de edades entre ambos. Badcock cree que hay que diferenciar
entre la conciencia que tiene € nifio del contrato de la libertad y la capaci-
dad de establecerlo por su cuenta, porque si |a libertad depende de tener el
poder de establecer el contrato muchos individuos adultos no podrian ser
libres por ser menos poderosos o fuertes que otros.

Para William Lloyd, en cambio, el problema de Tucker esta en su
vision de la libertad como contrato. Si la libertad es un contrato, no hay
duda de que Tucker tiene razén: a no poder establecer un contrato sobera-
namente, el nifio es propiedad de la madre y por tanto sacarle un ojo con un
destornillador es un acto compatible con la libertad. El problema es que
—segln Lloyd— la libertad es un derecho natural, algo que fluye de una
serie de conductas y relaciones de armonia que hacen a los hombres mas
felices, siendo la libertad la més preciosa de esas relaciones (por mi parte,
me inquieta pensar que entre tus tiernastripas y tu viscoso cordén umbilical
se han enredado ya unos derechos). Para él hay dos tipos de individuos, los
dependientes y los independientes. Los dependientes estan, en una medida
limitada, sujetos a la direccion que dé a sus vidas la persona de la cua
dependen. ¢Cudl es ese limite? El Iimite es la libertad de los padres, es
decir, la defensa propia. S6lo si € nifio va a convertir a los padres en sus
esclavos pueden los padres limitar |a libertad del nifio. La conclusion de
Lloyd es que, s habiendo forzado una situacién de dependencia— que eslo
que hacemos cuando te traemos a mundo— nos rehusamos a mantenerte
mientras eres dependiente, la sociedad puede entrar a proteger tus derechos.

Por tanto, los tres creen que la sociedad debe proteger al nifio sélo en
situaciones extremas. Mi posicién es que Tucker se equivoca en creer que el
nifio es propiedad de los padres, pero tiene razén en que sdlo el abuso fisico
debe ser impedido por la sociedad (él llamaria negligencia a matarte de
hambre, yo lo [lamariaabuso y por tanto colocaria esa tortura entre las cosas
prohibidas). Mé&s alla del derecho alavida no tienes, pues, ningiin derecho,
ni siquiera el derecho a la educacién. Yo me niego a que e Estado me
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obligue a rescatarte de los felinos arafiazos de la ignorancia, asi como me
obliga a preservarte de |as respetables mandibulas de un hipopétamo el dia
que te lleve al zoolgico.

Se suele hablar del efecto que tienen las decisiones de un individuo
en el resto de la sociedad parajustificar una limitacion de las actividades de
ese individuo. Los economistas sgjones llaman a esto, con una simpética
metéfora, € neighbourhood effect, concepto que entenderas muy bien cuan-
do haya que callarte porque tus aaridos molestan ala vigjita del vecindario,
que amenaza con llevarnos a los tribunales por contaminacion auditiva. El
problema es que es imposible medir el efecto negativo en e vecindario
salvo cuando entra en juego aguna forma de violenciafisica. Si tus aaridos
molestan a dofia Clotilde podemos argliir que, aunque dafian los oidos
sensibles de la susodicha, también permiten a tus pulmones desarrollarse
libremente. Y asi sucesivamente. En educacion, también se cogen del dafio
a terceros los defensores de la intromision estatal, como si fuera posible
medir en términos cientificos el impacto social del hombre instruido.

El factor que més cominmente se citaes el crimen. Se piensaque sin
educacion una sociedad se volveria algo asi como devota del manua de
sensibilidad conyugal de O. J. Simpson. Pero resulta que las ciudades més
violentas del mundo son también las de los paises més avanzados —por
tanto educados— de la Tierra. Y aunque es verdad que en el mundo de la
pobreza hay violencia, en lugares como América Latinala peor violenciala
han gjercido los hombres instruidos, como lo atestiguan los universitarios
de Sendero Luminoso en e Perd, o las dictaduras comunistas y militares
dirigidas por gentes que tenian un grado de educacién superior a de buena
parte de sus victimas.

Es una soberana tonteria invocar el fantasma del crimen para justifi-
car laeducacion publica. La curva delaviolencia criminal no corre paralela
ala de laignorancia sino, en todo caso, a la de la educacion estatal. Las
estadisticas —que tanto gustan a los enemigos de la libertad— dicen que a
més educacion estatal, mas crimen. Quiza sea exagerado solo en apariencia
establecer una relacion de causa y efecto entre el colegio publico y el
navajazo callgjero. Se han cometido en Inglaterra muchos méas crimenes en
la segunda mitad de este siglo que en la primera mitad, y la ley que
estableci6 la obligacion de asistir ala escuela publica “gratuita” para quien
no pueda pagar la privada es de 1944 (lo de “gratuidad” es, por supuesto,
una broma de mal gusto en paises donde el Estado se traga la mitad de la
riqueza naciona através de los impuestos, lo que impide a muchos padres
optar por la escuela privada). El Estado del Bienestar, desde |os socialistas
Beveridge y Bevin, ha coincidido con el auge del crimen. Ya en 1970 el
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crimen habia aumentado 1.000 por ciento. Este argumento relacionado con
la armonia social fue € més popular en la Inglaterra del siglo XIX, en que
empezd laintromisién del poder en la educacion. Pero resultaque el crimen
fue mucho mayor en la sociedad briténica de fines del XIX, cuando el
Estado |levaba varios afios participando en la educacion de la sociedad, que
en las épocas en que la educacion, incluyendo la parroquial, era privada.

Otro argumento que se invoca siempre es el del privilegio. Olvidan-
do que la educacion plblica es un invento relativamente reciente en la
historia, nos dicen que la educacién privada es un privilegio para ricos.
Hablar asi es mentar la soga en casa del ahorcado. El peor de todos los
privilegios es el que entroniza el Estado a través de sus multiples acciones.
¢Qué es el monopolio de la educacién pablica sino un privilegio? Miles de
escuelas privadas no existen o han dejado de existir porque no pueden
competir con la escuela falsamente gratuita del Estado, que gjerce lamisma
funcién que los monopolios no determinados por € mercado, es decir, lade
eliminar competidores injustamente. ¢Qué ha sido en Inglaterra, por gjem-
plo, el closed shop hasta la época de Margaret Thatcher, sino el monopolio
ejercido por los sindicatos para obligar a los trabajadores a pertenecer a
ellosy alos empleadores a negociar con ellosy sélo con ellos? En materia
de educacion plblica, el Estado lleva la competencia a terreno del poder y
€l privilegio, pues el éxito de determinada escuela, en vez de depender del
favor del consumidor, depende del funcionario frente a cuyo poder la escue-
laprivada es una pulga indefensa.

Ningun beneficiario de la escuela publica en Inglaterra aceptaria que
le quiten una parte del valor de lavivienda estatal que Margaret Thatcher le
permitié comprar en calidad de propiedad privada en los afios ochenta para
que alguien en inferioridad de condiciones se ponga a su nivel. Con esto
quiero decir que los pobres —pobres en relacidn con los més ricos— no son
partidarios de que atenten contra su propiedad —es decir su libertad— con
tal de decretar la falsa igualdad de oportunidades para los de més abajo
(“igualdad de oportunidades’ que en verdad quiere decir “igualdad en el
consumo”). Pero incluso si aceptaramos la idea de que la “igualdad de
oportunidades” supone que el Estado ejerza ciertas funciones para poner a
los desfavorecidos en situacion de competir, es una arbitrariedad decidir que
la escuela publica constituye una de esas prioridades en las que debe con-
centrarse el gasto. ¢Por qué no en la comida, por ejemplo? ¢Por qué noenla
ropa? ¢Cué es el argumento por el cual se debe decretar la ensefianza
universal y gratuita y no repartir calzoncillos y bragas entre la poblacion,
prendas que —me permito sugerir— no cumplen una funcién menos salu-
bre parala preservacion de la especie?
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El Estado sostiene que los individuos son irresponsables si estan
librados a su propia suerte. Cree que en un mundo donde la ensefianza no
sea obligatoria y deba ser pagada por ellos, los individuos dejaran a sus
hijos sin educacién. Esta falacia, por supuesto, se recuesta sobre la frégil
memoria histérica. La gente no recuerda —¢como podria?— que los seres
humanos se educaban muy responsablemente antes de que el Estado metiera
las narices en este dominio, pues la educacion era una de esas muchas
actividades de la sociedad civil, junto con el derecho consuetudinario y el
comercio, que iban prosperando al margen del Estado através de las asocia-
ciones espontaneas o los esfuerzos individuales. (En una joya de libro
publicado afines del siglo X V11, titulado Apuntaciones de Inglaterra, Lean-
dro Fernandez de Moratin hablé con maravilla de las sociedades privadas
que revolucionaron Inglaterra por aquellos tiempos, de las que dijo: “ellas
lo hacen todo, el Gobierno no les da un cuarto y el Gnico favor que le deben
es el de permitirlas’.) Se calcula que hacia 1840, lainmensa mayoria—cas
el noventa por ciento— de los nifios que trabajaban en los talleres y fabricas
de laInglaterra de la Revolucién Industrial eran perfectamente alfabetos, y
€l ochenta por ciento de los mineros también. Como los subsidios estatales a
los colegios empezaron s6lo en 1833, después que estos mineros habian
dejado el colegio, es obvio que su instruccion era obra de instruccion
privada. Hay que afiadir que |os subsidios establecidos en 1833 eran infimos
y que en ningln caso los alumnos dejaban de pagar su cuota en los pocos
colegios subvencionados. Cuando en 1870 se crearon por ley los primeros
colegios publicos, el 93 por ciento de los adultos sabia leer y escribir, por
més que la educacion no era obligatoria (cosa que ocurriria sblo a partir de
1880) y que el subsidio no implicaba gratuidad (lo que ocurriria sdlo en
1918, bien entrado nuestro siglo). Incluso los colegios parroquial es subven-
cionados por lalglesia, gran fuente de educacion escolar en laInglaterra del
XIX, implicaban un esfuerzo econémico de los padres, pues la financiacion
salia directamente de las contribuciones de los vecinos alas parroquias. (Y
qué haciael Estado mientras |os individuos empleaban parte de su dinero en
educarse? Lo que hacia el Estado era combatir €l crecimiento de la educa-
cién y lainformacion con la persecucion contra los periédicos a través de
los impuestos al papel y la publicidad.

La educacion publica no solo parte de laidea de que el Estado es el
mejor educador del hombre: también parte del principio de que laeducacion
es unatarea colectiva. La educacion publica ha perpetuado |a falacia de que
el colegio y la universidad, instituciones colectivas, son la tnica forma de
educacion. Se olvida que ningin colegio produjo |os grandes inventos de la
eramoderna. La Revolucion Industrial no nacié en las escuelas y tampoco
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naci6 en ellaslaeradelainformaciony los servicios. Losinventos queen la
segunda mitad del siglo XVII1 dieron un vuelco decisivo al capitalismo en
Inglaterra no salieron de la ensefianza escolar o universitaria, porque el
conocimiento no haido en laeramoderna ala par con el crecimiento de la
educacion sino con el crecimiento de la libertad. Lo que llevé a Galileo a
construir el telescopio que le abririaaél y al mundo entero el misterio delos
cielos no fueron las aulas, plblicas o privadas, sino la noticia de que un
fabricante de lentes holandés habia logrado una visén més nitida de los
objetos gracias ala combinacién de dos lentes. Galileo no fue hechurade la
academia: més bien demoli6 varios siglos de ensefianza equivocada en una
academiaoficial que fue laprimeraen denunciarlo como hereje. Descartesy
Kepler no tuvieron ninguna filiacién universitaria. Sidney Gilchrist Tho-
mas, que en 1875 mudo laquimica en industriaa convertir el &cido fosfori-
co en acero, no debe a unaescuela su contribucion monumental alaRevolu-
cion Industrial sino a sus meditaciones solitarias en el patio trasero de su
modesta casa de un barrio marginal. Fue sdlo a partir de bien entrado el
siglo XIX que las universidades se convirtieron en centros de investigacion.
Y antes de esa época, las sociedades cientificas importantes eran en su
inmensa mayoria privadas y voluntarias. En nuestros dias, el sefior Bill
Gates de Microsoft, verdadero chip humano de la revolucion informética,
no hizo una sola contribucién importante a mundo de los ordenadores
durante sus interminables horas sentado frente a la pantalla en Harvard
University, cuyos profesores podian tener muchos conocimientos de los que
él carecia pero no podian ensefiarle nada de lo que a é, como individuo,
realmente le interesaba, que era la fantasia cibernética (mientras ellos se
guiaban por el libro delo escrito él se guiaba por laambicién de escribir uno
nuevo). Cuando mont6 su empresa y salié a competir al mundo libre, en
cambio, sus neuronas sufrieron una decisiva excitacion y explotaron sin
misericordia las posibilidades del software. El argumento de que la educa-
cion tiene que ser la académica es, por tanto, tan poco vélido como laidea
de que tiene que ser facilitada por € Estado. Por lo demés, las materias que
ensefian los colegios publicos —y, por inercia, buena parte de los priva-
dos— no tienen ninguna relacion directa con aguellos valores que el Estado
dice querer introducir en sus alumnos. En lugar de politica, economia o
derecho constitucional, se ensefiainglés, mateméticas, geografiay fisica. Al
hacer obligatoria la ensefianza, por tanto, el Estado no sdlo impone una
decision arbitrariaz impone también una jerarquia de materias académicas
que para colmo de males no lleva a crear mejores ni méas prosperos Ciu-
dadanos. Queda asi demostrado que el objetivo explicito de la intervencién
estatal es una forma hipécrita de esconder el objetivo velado de ejercer
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poder sobre la mente de los individuos, de quienes desconfia si estan libra-
dos a su suerte. La Revolucion Francesa expreso bien estaintencion cuando
argument6 en 1793, a clausurar la escuela privada, que esas asociaciones
independientes no estaban “a servicio de la patria’. Aunque €l colegioy la
universidad no me parecen las mejores formas de educar, no podemos
negarles a los individuos soberanos optar por esa forma de educacién siem-
prey cuando seasin hacer que otros paguen lafactura. Lo que ocurre es que
el Estado ha forzado con su intervencion la educacion colectiva, introdu-
ciendo lafalsa simetria entre educacion y ensefianza académica.

Laideade sociedad que preside laeducacion publicaes profundamen-
te antidemocrética aunque en esa sociedad se vote cada cinco afios por un
nuevo Gobierno. Sélo el mercado libre jerce verdaderademocraciaen € dia
a dia de las decisiones ciudadanas. Cuando un padre prefiere un colegio y
rechazaotro est& haciendo un ejercicio democrético no menosimportante que
¢l que hace cuando deposita cada cinco afios su voto en esa metéfora de la
democraciaque eslaurnaelectoral. En vez de asignar los recursos arbitraria-
mentey sinlégicaalgunahacialaensefianzadel cdlculodiferencial (dequéte
serviraati el caculo diferencial si te quieres dedicar aoperar la pancreatitis)
o haciala geografia (de qué te servira ati el mapamundi si lo que quieres es
revelar fotografias en los dos metros cuadrados del cuarto oscuro o dedicarte
alacazasubmarina), el Estado podria prestar una contribucion ala sociedad
gastando sus esfuerzos en pulverizar toda aquella legislacion inspirada en
RobinHood, eseprecursor legendario del “Welfare State” queinevitablemen-
te se colarden laimagineriade tu infanciay cuyas fechorias redistribuidoras
intentaré que te indignen antes que encandilen.

Un répido vistazo histérico alaevolucion del secuestro de la educa-
cién por parte del Estado demuestra hasta qué punto éste ha sido un proceso
sibilino y casi vergonzante, en lugar de abierto y digno. Se dijo que se
queriaayudar alos pobres. Sin embargo, el siglo XIX cobraba unosimpues-
tos alos pobres —especialmente através delos dimentosy el tabaco— que
de no haberse cobrado habrian producido seguramente un crecimiento mo-
numental de lainversion privada en educacién. Se dijo que se queriaimpe-
dir lairresponsabilidad de los padres y, sin embargo, el crecimiento de la
intervencion estatal en la educacion ha corrido paralelo ala ampliacion del
sufragio y de la democracia politica, sefial de una confianza cada vez mayor
en la responsabilidad de las gentes. Y asi sucesivamente. La primera inter-
vencion estatal en materia educativa en Nueva Y ork fue la expresion, en
1775, de que el Gobierno debia “incentivar” a las escuelas. De alli hasta
1867 en que se crea la falsa educacion “gratuita’, hay una sucesion de
intervenciones por las cuales el Estado va copando méas y méas espacio,
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llenandose la boca con nuevos argumentos que van reemplazando a los
anteriores e, inevitablemente, aumentando la carga tributaria en toda la
sociedad para financiar la captura cuasimonopélica de la educacion, redu-
ciendo la educacion privada a un pufiado de escuelas capaces de sobrevivir
bajo la desleal competencia del Gobierno gracias a ciudadanos que estan
dispuestos a pagar dos veces por educar a sus hijos (el pago por la educa-
cién de los suyos y €l pago a través de impuestos por la educacién de los
demés). En Inglaterra ocurre igual: entre 1876, cuando se establece la
obligacién de que los padres se ocupen de que sus hijos aprendan a leer,
escribir y sumar, y 1944, afio en que se decreta sinuosamente la obligacion
de asistir ala escuela pblica, hay una historia de creciente intervencionis-
mo apoyado en argumentos que se van sucediendo en funcién de las necesi-
dades del momento hasta desembocar en el control por parte del poder
politico. Edwin West ha explicado implacablemente cémo lo que hizo el
Estado del siglo XI1X no fue tanto crear escuelas pUblicas como capturarlas
—Ilo que €l califica como “una oferta de adquisicién pablica’ por la cual el
Estado se fue apoderando de la mayoria de los colegios privados—.

La educacion estatal pone en manos del Gobierno el més diabdlico
de los instrumentos de propaganda politica. En el caso de un Gobierno que
no es totalitario, la educacion plblica entroniza los valores del Estado del
Bienestar. A los burécratas del sistema educativo esto |es interesa sobrema-
nera porque la educacion publica es ya un interés creado en el interior del
Estado, un lobby dispuesto a utilizar todos los argumentos morales para
defender lo que en Ultima instancia es su propia posicién de poder. Para este
grupo, la educacién privada es una amenaza directa. Esos intereses creados
han logrado, por ejemplo, que el porcentgje del producto nacional que
Estados Unidos gasta en educacién hoy sea tres veces mayor del que gastan
Japdn, el Reino Unido y Suiza, y nadie puede asegurar seriamente que en
las Ultimas décadas |a prosperidad de cada norteamericano ha crecido tres
veces més que la de cada japonés, britanico o suizo. Es més: el resultado de
los dltimos treinta afios de escuel a publica en Estados Unidos hasido que un
cuarto de los estudiantes del dltimo afio escolar no sabe sumar, restar o
multiplicar. En una encuesta reciente, el 47% de ellos pens6 que unas citas
del Manifiesto comunista de Marx eran tomadas de la Constitucion norte-
americana (lo que puede volverse cierto si no se procede a la pronta aboli-
cion de la educacion publica).

Las férmulas contemporaneas para privatizar la educacion publica
son tan timidas y defectuosas que no constituyen ningin esfuerzo real de
privatizacion. El iemplo del Reino Unido, donde desde |os afios ochenta el
Estado central viene arrebatando a los gobiernos locales el control y expan-
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diendo la participacion de los padres en la escuela pablica, representa un
forcejeo entre poderes més que una privatizacion. De todas formas, sin
atacar €l asunto esencia de los impuestos no tienen ningdin sentido privati-
zar 0 semiprivatizar la escuela publica. Imaginemos que mafiana abolieran
la escuela publica en paises europeos donde el Gobierno se llevala mitad
de lariqueza nacional sin que bajaran los impuestos: los ciudadanos segui-
rian siendo victimas de una expropiacién y muchos de ellos sin poder enviar
asus hijos a la escuela privada. Esto, para colmo, implicaria violar la ley,
pues la escuela es obligatoria. La privatizacion sin reduccion de impuestos
enviarfaaEuropaalacarcel.

El profesor West tiene razén en que no deberian existir los colegios
publicos ni la obligatoriedad de la ensefianza. Pero é propone €l subsidio
directo alos més pobres para que ellos gasten ese dinero en el colegio de
su preferenciay cree que € Gobierno debe intervenir para proteger a nifio
contra la irresponsabilidad de los padres slo en aquellos casos en que se
compruebe que el padre pudiente no se ocupa de educar a su hijo. La
propuesta encierra una contradiccién: no se puede eliminar la obligatorie-
dad de laensefianzay forzar a una minoria de padres irresponsables a enviar
asus hijos al colegio, pues ¢con qué argumento, ley o principio se aplicaria
semejante imposicion? Esto entrafiaria en la préactica la ensefianza obligato-
ria, principio del que parte la accion del Estado para cometer sus fechorias.
La propuesta de que |os bonos escolares con un monto fijo sean obligatoria-
mente gastados en un colegio implica colar por e conducto del bono el
mismo contrabando autoritario que esta detrés de las leyes que hacen la
ensefianza escolar obligatoria (para no hablar del efecto pernicioso del
subsidio para la competencia econémica).

Aunque Wittgenstein pensara que reconstruir unainstitucion quebra-
da es més dificil que reconstruir una tela de arafia con la mano, hay que
rescatar el espiritu de la educacion libre anterior a la injerencia del poder
politico en ese campo civil. Espero que no lo tomes como un asunto perso-
nal, pero mi opinién es que no tengo para contigo ninguna obligacion
educativay espero que cuanto tengas uso de razén la educacion publica sea
un recuerdo tan remoto como esta carta liberal.[ ]





