ENSAYO

LASINTENCIONES DE HERODOTO

Alfonso Gémez-Lobo

La critica moderna ha confirmado la opinion de que Herédoto es €
iniciador de la historiografia occidental. Escribir historia es recoger
toda la informacién disponible sobre un periodo del pasado y pre-
sentarla bajo una unidad que le confiera sentido. Entre los factores
que conceden sentido esta sin dudalaindagacion de las causas de los
acontecimientos. En el caso de Herddoto existen dificultades en lo
que concierne ala nocion de causay a su presentacion dentro de un
extrafio contexto: una coleccion de rel atos miticos concatenados arti-
ficialmente y depurados de todo elemento fantastico. La tesis de
este trabajo es que Herddoto, lejos de querer iniciar su historiacon la
tradicion mitica, rechaza el mito como fuente de conocimiento del
pasado. Lo rechaza empero teniendo in mente a su predecesor Heca
teo de Mileto. Fue éste quien concibi6 la idea de extraer verdad de
los mitos, pero para poder hacerlo tuvo primero que racionalizarlos,
hacerlos verosimiles. A fin de probar esta tesis, el presente articulo
analiza los cinco primeros capitulos de la obra de Herddoto y los
compara con algunos fragmentos de Hecateo.

ALFonso Gomez-Loso. Ph. D., Universidad de Minich. Profesor de Filosofia de la
Universidad de Georgetown. Autor de numerosas publicaciones sobre filosofia griega,
entre ellas cabe mencionar su libro La Etica de Sicrates (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1989). Sus trabajos “Los axiomas de la ética socrética’ y “El didogo de
Melos y la vision histérica de Tucidides’ fueron publicados anteriormente en los nime-
ros 40 y 44, respectivamente, de Estudios Publicos.

Estudios Publicos, 59 (invierno 1995).



2 ESTUDIOS PUBLICOS

A | preguntar por las intenciones de un autor antiguo casi siem-
pre debemos contentarnos con una respuesta obtenida indirectamente y
por medio de inferencias. En € caso de Herddoto, en cambio, obtenemos
unarespuestafrancay explicita.

En efecto, a comenzar su Historia Herédoto expone sus intenciones
y el acance de su proyecto, pero, como suele también ocurrir, € sentido de
sus aserciones ha generado dudas y controversias.

En estas paginas me propongo ofrecer una interpretacion de los pri-
meros cinco capitulos del Libro | con la esperanza de proveer una brgjulaa
quien se inicia en la lectura de esta primera gran obra de la historiografia
occidental. Para quien yala conozca, este trabajo serd una invitacion socré-
ticaalacriticay revision de las propias convicciones.1

De lo primero que deja constancia Herddoto, como manifestacion y
afirmacion de su propia e insustituible persondidad, es de su nombre y
ciudad de origen. Mas adelante nos preguntaremos quién inicia esta cos-
tumbre, tan opuesta a la tradicion épica de comenzar con una invocacion a
la musa, esa fuerza de carécter divino que hace del poeta un mero instru-
mento y cuyo nombre, en consecuencia, no puede formar parte del canto
mismo.

Luego de identificarse, Herédoto ofrece lo que constituiria una ver-
sién arcaicade lo que hoy es € titulo de un libro:

Herod6tou Halikarnasséos histories apddexis héde
(De Herddoto de Halicarnaso ésta es la exposicion de su historie).

Herddoto anuncia con solemnidad que va a exponer algo que genéri-
camente denomina su historie. Pero historie no equivale a “historia’ en
ninguno de sus dos sentidos actuales. No denota ni la sucesion de hechos,
vale decir el acontecer mismo, ni la narracion de una sucesion de hechos.
Hay un solo pasgje en Herddoto (V1. 96. 1) en que se ha creido encontrar la

1 Este trabajo esta basado en la edicion critica del texto de Herddoto establecida
por C. Hude (Oxford, 1908). Mi conocimiento de los origenes de la historiografia griega
se lo debo en parte a profesor Wolfgang Schadewaldt cuyas lecciones tuve la fortuna de
oir en la Universidad de Tubinga en 1964. Posteriormente, fueron publicadas bajo el
titulo de Die Anfange der Geschichtsschreibung bei den Griechen, Frankfurt am Main,
1982. Las traducciones del griego son del autor de este articulo, salvo que se indique lo
contrario.
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expresion en su sentido actual de narracién de los acontecimientos, pero, a
mi juicio, incluso alli es dudoso que lo tenga. La expresién histories [6gon
de ese pasgje bien podria ser equivalente a giro que estamos examinando:
€l logos o discurso de la historie no seria otra cosa que su exposicion.

¢Qué significa entonces historie? Los traductores modernos suelen
ofrecernos como equivalente, en plural, la palabra “investigaciones’ o sus
sinénimos en otras lenguas (“researches’, “Forschungen”). En sentido es-
tricto, traducir de este modo no es del todo incorrecto, pero facilmente
puede inducir a error porque evoca una actitud que, como trataré de mos-
trar, no eslade Herddoto.

Por lo general, hablamos de investigar cuando existen dudas o con-
troversias acerca de un punto. No tiene sentido que un historiador moderno
investigue si e presidente Kennedy fue asesinado o no. Lo que si tiene
sentido investigar es si Lee Harvey Oswald actud por su cuenta o si hubo
una conspiracion de diversas personas para eliminar a Kennedy. Este es un
punto que no esta claro, un punto donde interesa sacar a luz la verdad.

Laidea de que € objeto primario de una investigacion es la verdad
es laintima conviccion de Tucidides, quien caracteriza su propia tarea como
zétesis tes aletheias, “ blsqueda de la verdad”, utilizando un término a cuya
familia pertenecen expresiones que estuvieron presentes en la filosofia grie-
ga desde Parménides hasta Aristoteles.2 Cuando Tucidides se encuentra
con distintas versiones de un hecho lo que hace es analizarlas metédica-
mente hasta llegar a lo que é considera la version verdadera. Por eso su
Historia de la guerra del Peloponeso se limita siempre a consignar una 'y
solo una version de los hechos.

Herddoto es alavez mas primitivo y mas libre. Con mucha frecuencia
aparecen en sus péaginas diversas e incompatibles versiones del mismo
acontecimiento. Y esto no lo hace a azar sino por deliberado designio. En
efecto, en una conocida reflexidn metodol 6gica afirmalo siguiente:

Por mi parte, debo contar lo que se cuenta, pero de ninguna manera
debo creérmelo todo, y esta advertencia mia valga para toda mi
narracion (VII. 152).3

2 Cf. Tucidides, I. 20. 3; Parménides, Fragmento B2.2 (Diels-Kranz); AristGte-
les, Metafisica, 982 b 8.

8 Herodoto, Los Nueve Libros de la Historia, traduccion de Maria Rosa Lida
(Barcelona: 1981), 2 Vols. En mi opinién, ésta es una traduccion de extraordinaria
calidad. Aparte de ser muy exacta, reproduce con éxito la frescura del estilo de Herédo-
to.
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Su tarea, en toda su obra, nos dice, es légein ta legbmena, “decir lo
que se dice”, sin garantizar su verdad. Muchas veces Herddoto incluye en
su obra noticias que é personalmente cree falsas.* Por consiguiente, no
considera necesariamente un imperativo de su oficio el investigar laverdad.
Su red lalanza a un océano mas vasto y abarcador, a piélago de los relatos,
testimonios, narraciones, que por ende adquieren una vida virtualmente au-
ténoma. Con frecuencia se degjacasi sentir como se deleita Herédoto con un
cuento o con una anécdota que més parece pertenecer a mundo de la
fabula que al mundo de lo que nosotros [lamamos |a historia.

Lo que a Herdédoto le interesa es, literalmente, averiguar qué se
cuenta, qué palabra circula. Por eso no es del todo desatinado decir que la
Historia de Herddoto es la gran exposicion de sus averiguaciones. ¢Tolera
la palabra historie esta interpretacion?

Observemos por un momento la aparicion de esta palabraen el titulo
de una obra de Aristételes, su admirable Historia animalium, una de las
obras mas extensas del Corpus Aristotelicum. No sabemos si €l titulo le fue
asignado por Aristételes mismo, pues en su estado actual la obra es, con
alto grado de probabilidad, una compilacion hecha més tarde, quizés en
Roma, por Andréico de Rodas. Lo importante para nuestros fines es su
contenido. A diferencia de los tratados De Partibus Animaliumy De Gene-
ratione Aimalium, este escrito, 0 mas bien, esta coleccién de escritos, no
contiene huellas de un intento por indagar los principios que explican la
organizacion de los érganos ni sus funciones en la reproduccion biolégica.

Su funcion parece ser la de recoger todo lo que se puede averiguar
acerca de las més diversas clases de animales antes de iniciar |a tarea inda-
gatoria. Es significativo, por consiguiente, que a este tipo de material sele
haya asignado un titulo que incluyala palabra griega historia.

El comienzo de la obra de Herédoto sugiere entonces que se propo-
ne ante todo presentar a sus contemporaneos € resultado de lo que ha
logrado averiguar. Como medida precautoria ante una obra tan ricay com-
plejacomo ladel padre de la historia no debemos excluir a priori la posibili-
dad de que en determinados pasgjes adopte una actitud mas cercana a la

4 Hay dos casos bastante notables en que Herédoto consigna algo que é cree
falso pero que de hecho es verdadero. En Il. 22 rechaza la opinién expresada por
agunos de que “el Nilo nace de la nieve derretida’. ¢Como puede haber nieve en un
lugar tan caliente como Libia?, se pregunta Herédoto para probar la falta de verosimili-
tud de la explicacion. En V. 42 dice que algunos marinos egipcios cuentan que “nave-
gando arededor de Libia (= Africa) habian tenido el sol a la derecha’. Herédoto cree que
esto es absurdo. Cualquier habitante del hemisferio sur sabe a qué lado queda el sol
cuando uno se dirige a poniente.
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zétesis que la historie, pero lo que examinamos en este momento eslo que é
nos dice para prepararnos alalectura de su obra.

La exposicion persigue un fin, tiene una intencién marcada por la
particulafina hos. La meta misma no es simple. Podemos distinguir dentro
de ella tres aspectos que marcan un avance en una direccion determinada
gue habra que dilucidar. Herédoto escribe

(1) “para que no se desvanezcan con el tiempo los hechos de los
hombres’.

La primera funcién de su obra es luchar contra el tiempo y €l olvido
que éste trae en su séquito. Al quedar algo consignado por escrito se evita
ese gol pe de esponja hiimeda de que habla Casandra en su Ultimo parlamen-
to en e Agamemndn de Equilo (1328-29), que en la desgracia borratoda la
ventura pasada.

Pero ¢qué es aquello cuya presencia se trata de preservar? Her6doto
lo designa con un término muy general pero gravido de sugerencias. ta
gendmena ex anthrdpon, las cosas que han llegado a ser, |os acontecimien-
tos, los hechos, que proceden de 0 han sido generados por los seres huma-
nos. El contraste no aparece explicitamente, pero ¢en qué piensa un griego
como alternativa para €l agente de un acontecimiento? Naturalmente en la
posibilidad de que lo ocurrido sea ek theou, que provenga de la accion de
un dios. Herédoto admite por cierto estaposibilidad (1. 34. 1; 11. 13. 3; VII 18.
3; IX. 16. 4), pero lo que parece enfatizar de partida es que su tema no son
los acontecimientos cuyos actores son |os dioses y |os héroes de antafio.

Existe también una nueva posibilidad de explicacion para quien ha
crecido en el mundo de la ilustracion jénica, la posibilidad de que los he-
chos hayan ocurrido ek fyseos, que hayan sido € producto de la naturaleza,
esa fuerza subyacente que todo lo constituye y todo lo determina, esa
fuerza de la cud los filésofos de Mileto, una ciudad no muy distante de la
patria de Herédoto, han venido hablando por més de un siglo.

Herddoto empero sitda firmemente el objeto de su rememoracién en
el dominio del acontecer humano. Su obra no es ni mitolégica ni fisiol6gica
(es decir, filostfica). En general, se dispone a preservar el recuerdo de todo
lo que ha hecho los hombres. Pero dentro de ese vasto dominio Herédoto
se propone distinguir un subconjunto que marca su segunda meta:

(2) “para que no queden sin gloria grandes y maravillosas obras
realizadas ya sea por los griegos o por los barbaros’.
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No se trata sblo de preservar los hechos humanos en la memoria
colectiva, se trata también de dar un paso mas, de impedir que queden sin
kléos, sin fama o gloria aquellos de entre los hechos que cabe designar
como grandes y admirables. Hasta ahora los depositarios del deber de pro-
clamar la buena fama han sido |los poetas. De Homero a Pindaro es el canto
el vehiculo de exaltacion de las grandes proezas. En este sentido, aunque se
distancia de la poesiaa escribir en prosa, € instrumento de lanuevaciencia
jonica, Herédoto se inscribe en la tradicion poética a adoptar una de las
tareas de la épicay de una parte de laliricade Grecia. De este modo mantie-
ne vivo un vinculo con su pasado que Tucidides cercena limpiamente.

A este Ultimo le interesa “ observar lo claro de los acontecimientos, y
lo que en el futuro haya de ser similar o parecido segun lo humano” (Tuc. I.
22). La orientacion primaria de Tucidides es la captura del pasado no para
exatarlo, sino parahacerlo Util en € futuro.

¢Qué son esos érga, esas “obras’ que Herddoto teme podrian que-
dar sin canto? No me parece razonable limitarlas a resultados tangibles o
“monumentos’® Basta con dar unamirada al resto de la Historia para admi-
tir que debemos incluir no s6lo objetos permanentes, como las pirdmides de
Egipto, y cosas més fragiles como el puente de barcas sobre el Helesponto,
sino también proezas, como la batalla de Maratén o la defensa de las Termé-
lipas, eventos comparables con los érga Herakléous, 10s trabajos o labores
de Hércules, tan hermosamente esculpidos en las metopas interiores del
templo de Zeus en Olimpia®

Es interesante observar a continuacion que desde e comienzo Hero-
doto expresa una sorprendente voluntad de imparcialidad. No se propone
exaltar lo propio frente alo geno. Se dispone, por el contrario, adarle acada
uno lo suyo. Quiere gercer justicia a impedir que queden sin canto, y por
ende sin gloria, los grandes logros no sblo de los griegos sino también de
sus enemigos mortales, pasion de imparcialidad que heredara también Tuci-
dides, € ateniense que no vacila en elogiar atodo espartano que demuestre
decision y coraje, en particular a Brasidas, el genera cuya habil toma de
Anfipalis le trajo como consecuencia a Tucidides mismo la pérdida de su
calidad de general y un destierro de més de veinte afios.

Si tuviésemos solo las metas hasta ahora sefialadas, a saber, impedi-
mento del olvido y asignacion justa de la buena fama, no tendriamos la obra

5 W. W. How y J. Wells, A Commentary on Herodotus (Oxford, 1912 (reedi-
cién 1961), Val. I, p. 53.
6 B. Ashmole, Architect and Sculptor in Classical Greece (Nueva York: 1972),

Cap. 111
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de Herddoto que de hecho poseemos. Esta tiene como tema central un
conflicto gigantesco, de proporciones casi cosmicas, Si nos atenemos, por
gjemplo, ala magnifica descripcion herodotea del poderoso ejército de Jer-
jes. Herddoto incluye también en el proemio de su obra una referencia a su
intencion de exponer lo averiguado acercadd conflicto mismo.

(3) “y, en especial, por qué causa se hicieron guerra unos a otros’ .

Seria un desacierto, ami juicio, inferir de aqui que Herédoto tiene un
concepto claro de lanocién de causalidad histérica. Como veremos al inter-
pretar en conjunto los capitulos 1 a 5, a lo que apunta por medio de la
palabra aitie, la palabra que traducimos habitual y justificadamente por
“causa’, es aquello que vincula su vision con otro gran conflicto de griegos
y barbaros: la guerra de Troya. Lo importante para Herédoto es sacar a luz
la culpa quellevd alaguerra, tal como Homero lo hace parael conflicto que
se decidio por las armas ante los muros de Ilién. Alejandro (Paris), al raptar
aHelena, es quien dael primer paso de cul pabilidad.

Aunque en muchos sentidos es un heredero de lailustracion jénica,
Herddoto vive aln inmerso en un mundo dentro del cua las categorias
trégicas de culpay de justicia son todavia las maximas categorias explicati-
vas, son las categorias que permiten ir al fondo de los hechosy comprender
cabalmente lo sucedido. La correlacion necesaria entre esas nociones viene
dada por su naturaleza misma y queda fuera de toda duda: la culpa trae
consigo € justo castigo, toda culpa debe ser expiada afin de que predomine
en definitivael orden dltimo de lajusticia.

Pero los griegos del periodo arcaico se enfrentaron una y otra vez
con el escandalo de que, con demasiada frecuencia, culpa y pena no se
siguen launaalaotra: a menudo los prevaricadores gozan de prosperidad y
los hombres rectos padecen grandes males, como le ocurre, en otro contex-
to, al semita Job. Los griegos por cierto no podian aplicar a esta perplejidad
la solucion de Job, vale decir, € reconocer humildemente que e hombre no
puede llevar a juicio a un Dios tan poderoso que ha creado el universo
todo.

La solucion griega preclésica es la de postular 1o que podriamos
[lamar “cadenas de culpd’: la culpa de quien queda impune en su vida la
pagaran sus hijos, o los hijos de sus hijos o sus descendientes aun mas
remotos. El castigo del justo, a su vez, se explica por la falta de algin
antepasado que cometié un crimen que no fue expiado en su tiempo.

En una cadena de culpa adquiere un relieve especial € primer crimen,
el crimen que origind la serie entera. Parala guerrade Troya, como vimos, es
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el rapto de Helena lo que pone en marcha la gran convulsion. En Esquilo,
por su parte, la casarea de Micenas se debate bagjo € peso de otra primera
culpa ancestral, la seduccién de Erope, la esposa de Atreo, por Tiestes, su
hermano, desacato que conduce luego a banguete en que Atreo le sirve a
Tiestes lacarne de su propio hijo y que sigue promoviendo inexorablemente
nuevos crimenes entre sus descendientes.

También a Herédoto, en la medida en que se propone hacer publica
la culpa de la guerra de griegos y persas, se le impone la pregunta por €l
primer eslabdn de la cadena, por esa primeraviolacion del orden de lajusti-
cia que luego se ird ampliando hasta culminar en la suprema arrogancia de
Jerjes. Este se propone hacer de su imperio un reino coextensivo con €l éter
o cielo de Zeus, un reino tan vasto que €l sol o veratierra alguna que quede
fuerade suslimites (VII. 8).

No cabe duda de que Herédoto se hizo la pregunta por € punto de
partida de su Historia. A diferencia de Tucidides, y de Jenofonte después
de éste, no tenia ante si la obra de un historiador anterior a cuyo fin bastaria
con ligar el comienzo del propio opus. Tucidides en la pentecontaetia, esa
parte del Libro Primero en que se establece un puente entre las dos guerras
(I. 89-117), comienza donde Herédoto terminay, a su vez, en sus Hellenica
Jenofonte retoma formamente el relato de los hechos acaecidos €l afio 411
en € punto en que se interrumpe inesperadamente el Libro VIII de Tucidi-
des.”

¢Cémo inicia entonces Herddoto una exposicion que ademas de pre-
servar la memoria histérica y de cantar las grandes gestas de griegos y
barbaros se propone identificar la culpa que condujo a gran conflicto entre
ambas naciones?

Para poder abordar este asunto, quisiera citar cinco capitulos de
Herddoto:

1. Entre los persas, dicen los doctos que los fenicios fueron los
autores (aitious) de la discordia, porque, después de venir del Mar
Eritreo al nuestro, se establecieron en la misma regién que hoy ocu-
pan, y se dieron desde luego a largas navegaciones. Afirmar que,
transportando mercancias egipciasy sirias, llegaron entre otros luga-
res a Argos (y en ese tiempo Argos sobresalia en todo entre las
ciudades de la region que ahora llamamos Grecia); una vez llegados
hicieron muestra de su carga; a quinto o sexto dia de su llegada,
vendido ya casi todo, concurrieron a la playa muchas mujeres, y
entre ellas la hija del rey. Dicen que su nombre era el mismo que le

7 Cf. Xenophontis, Opera Omnia, Tomus |, Historia Graeca (Oxford: Edo E.
C. Marchant, 1900 (reedicién 1982), p. 3.
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dan los griegos: 1o, hijade Inaco; que, mientras se hallaban las muje-
res cerca de la popa de la nave, comprando las mercancias que méas
deseaban, los fenicios, exhortandose unos a otros, arremetieron con-
tra ellas; la mayor parte escapd, pero lo fue arrebatada con otras; la
Ilevaron alanavey partieron, haciéndose ala vela para Egipto.

2. De este modo, y no como cuentan los griegos, dicen los persas, 10
Ilegb a Egipto, y éste fue €l principio de los agravios (0 injusticias)
(kai ton adikematon proton touto arxai). Cuentan que después, cier-
tos griegos (cuyo nombre no saben referir) llegaron a Tiro, en Feni-
cia, y robaron ala hija del rey, Europa: sin duda serian cretenses.
Asi quedaron igualados, pero después los griegos fueron los cul pa-
bles del segundo agravio (o acto de injusticia) (aitious tes deutéres
adikies genésthai); porque llegaron por mar en una nave larga hasta
Ea, enlaCélquide, y €l rio Fasis, y alli, después de haber logrado los
demas fines por los que habian venido, robaron a Medea, |a hija del
rey. El rey de los colcos envié a Grecia un heraldo para pedir satis-
faccion (o justicia) por €l rapto y reclamar a su hija. Los griegos
contestaron que no habian dado los asidticos satisfaccion por el
rapto de lo, ni por consiguiente la darian ellos.

3. Dicen que, en la segunda generacion, enterado de estos agravios
Algjandro, hijo de Priamo, quiso tener mujer raptada de Grecia, se-
guro de que no habia de dar satisfaccion, pues tampoco la habian
dado aquellos. En efecto, cuando rob6 a Helena, los griegos acorda-
ron enviar primero embajadores parareclamar aHelena, y para pedir
satisfaccion por el rapto; pero a declarar su embajada, les echaron e
carad rapto de Medeay el que, sin haber dado satisfaccion ni haber
hecho devolucion, reclamaban la mujer y querian que se les satisfi-
ciese.

4. Dicen, pues, que hasta agui no hubo mas que raptos mutuos; pero
que en lo sucesivo los griegos tuvieron gran culpa (megalos aitious
genésthai), por haber empezado sus expediciones contra Asia pri-
mero que los persas contra Europa; que, en su opinién, robar muje-
res es alaverdad cosa de hombresinjustos, pero afanarse por vengar
alas robadas es de necios, mientras no hacer ninglin caso de éstas es
propio de sabios, porque bien claro esta que, si ellasno lo quisiesen,
nunca las robarian. Los pueblos de Asia, afiaden |os persas, ninguna
cuenta hicieron de estas mujeres raptadas, pero los griegos, a causa
de una mujer lacedemonia, juntaron gran gjército, pasaron a Asia, y
destruyeron € reino de Priamo. Desde entonces, siempre tuvieron
por enemigos a los griegos, pues los persas miran como propias a
Asiay alas naciones bérbaras que la pueblan, y consideran a Europa
y alos griegos como cosa aparte.

5. Asi pasaron las cosas, seglin cuentan |os persas, y encuentran que
la toma de Troya fue e origen (ten arjén) de su odio para con los
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griegos. Pero en cuanto a lo, no estén de acuerdo con ellos los
fenicios, porque dicen que no la llevaron a Egipto por via de rapto,
que se unié en Argos con el patron de lanave; y que cuando advirtio
que estaba encinta, por vergiienza que sentia de sus padres, partié
voluntariamente con los fenicios, para no quedar a descubierto. Asi
lo cuentan a menos los persasy los fenicios.®

Interrumpo lacitasin terminar € capitulo 5 (volveré adl dentro de un
momento) para poder mirar hacia atras y preguntar por € sentido de este
sorprendente y divertido pasgje.

Obviamente quisiéramos saber muchas cosas, como, por gemplo,
quiénes son esos doctos persas que les echan la culpa a los fenicios, asi,
globalmente, de haber iniciado € enfrentamiento entre Oriente y Occidente
porque algunos de sus marineros incurrieron en un rapto. Quisiéramos sa-
ber también quiénes son esos persas (¢0tros o 1os mismos?) que tienen una
interpretacion autorizada del mito griego de lo, tan diferente de la version
helénica. Seria ademas instructivo saber qué cara puso €l rey de los colcos
en su tierra a orillas del Mar Negro cuando se le dio como respuesta, al
reclamar la devolucion de su hija, que unos fenicios, navegantes de unas
costas que probablemente jamas habia oido nombrar, habian raptado a una
argiva

Antes de siquiera intentar una respuesta seria conveniente tratar de
entender en conjunto 1o que ocurre en estos capitulos, pues quizas poda-
mos eximirnos de unaindagacion que de partida esta destinada al fracaso.

Lo primero que saltaalavista es que se narran cuatro raptos miticos,
los de lo, Europa, Medea y Helena, rapto este Ultimo que genera la guerra
de Troya

El relato no incluye ninguno de los detalles que conocemos por
otras fuentes: no aparece Zeus, no hay metamorfosis de lo en vaca o, en €l
caso de Europa, de Zeus en toro. No hay ninglin el emento fantastico, como
el carro en llamas tirado por dragones que solemos asociar con Medea y
gue aparece en Euripides. Todo es verosimil: mujeres que bajan a puerto a
comprar seductoras mercancias provenientes de lgjanas tierras, marineros
avidos de una aventura erética, y falta de sentido del humor por parte de los
griegos a desatar una cruenta guerra por algo bastante inocente.

Los raptos, ademés, aparecen entrelazados formando una narracion
aparentemente continua, una cadena de actos ilicitos por los cuales se pide
satisfaccion (aitéin dikas), satisfaccion que no es dada (ou doésein dikas).
Hay injusticias que no se pagan voluntariamente sino que dan pie a otras

8 Traduccion de Maria Rosa Lida.
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injusticias. Pero hacia el final ocurre algo imprevisto: la culpa originaria, a
saber, €l rapto de lo, es desacreditada porque existe otra versién de los
hechos, una versién supuestamente fenicia, en virtud de la cua 1o es una
joven, como las ha habido en otratierras y latitudes, que se enamora de un
apuesto capitan, que descubre que estéa embarazada, y que en vez de en-
frentarse con la severidad de un padre que no la podra ya dar en matrimonio
como virgen, sencillamente se fuga alegremente con su amante.

El resultado neto de esta version fenicia es, por cierto, que no hubo
violacién ni rapto, sSino amoroso encuentro. La aventura de la dama de
Argos nos dejasin culpa originaria, dejala cadenasin eslabon inicial.

Esto, vale decir estas versiones contradictorias y mutuamente exclu-
yentes, dice Herédoto, es lo que afirman los persas por una parte y los
fenicios por otra.

¢Quién tiene larazén? ¢Los persas o los fenicios?

Ante nuestra sorpresa, Herédoto se niega a tomar posicion frente a
lo que parecia ser paraél la cuestion decisiva. Nos dice, en efecto:

Yo, en cambio, acerca de esas cosas no voy adecir si ellas sucedie-
ron asi o de algun otro modo; a aquel, en cambio, que fue el primero
gue yo mismo sé que comenzo a cometer injusticias contra los grie-
gos, lo sefidaré y seguiré adelante con lanarracion. (1. 5. 3)

Hay en esta afirmacion decisiva un corte abrupto entre el modo ante-
riormente descrito de iniciar la historiay €l modo que Herédoto mismo nos
dice que adoptara.

¢Qué eslo que Herédoto rechaza? En una primera lectura habriamos
dicho “los mitos’, pero ya estamos en condiciones de afirmar que no se
trata ssmplemente de los mitos tal como los conocian los griegos de su
tiempo y de tiempos anteriores, habiéndolos recibido de los poetas y rapso-
das. Se trata, como hemos visto, de mitos sustancialmente modificados, de
mitos, permitaseme la paradoja, desmitificados, reducidos aotraescala, afin
de extraer de ellos un nicleo de verdad historica.

Esta actitud ante el mito la volvemos a encontrar mas tarde en Tuci-
dides, pero ¢quién la adopta antes de Herédoto como para que tenga senti-
do para él entrar en una confrontacién tan explicita con ella? Ciertamente no
se trata de los grandes testigos del quehacer de los dioses y de los héroes,
no se trata de los poemas homéricos.

¢Quién es entonces €l persongje irreverente capaz de despojar al
mito de esa envoltura hermosa y fantastica que le confiere precisamente su
encanto y su fuerza? La pista mas importante la encontramos dentro del
texto mismo de laHistoria de Herddoto.
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En e capitulo 36 del Libro V, en medio de las deliberaciones de
algunos habitantes de Mileto para decidir si se sublevan o no contra el
imperio persa, entra en escena un vigjero y gedgrafo, un “compositor de
logoi” (logopoios) llamado Hecateo, originario de esa misma ciudad. De
inmediato toma posicion en contra de la sublevacion aduciendo el inmenso
poderio del rey Dario y enumerando todos los pueblos incluidos dentro de
su imperio, informacion a la que seguramente tenia acceso gracias a sus
vigjes. Como no logra persuadir a los conjurados, les da un segundo conse-
jO: que se conviertan en duefios del mar.

Bien sabia que los recursos eran escasos, pero si echaban mano de
los tesoros del santuario de los Branquidas (...) tenia esperanza de
gue dominarian el mar, y asi podrian ellos usar de esas riquezas, y €
enemigo no las robaria. (V. 36. 3)°

Laideaes digna de un condottiere del renacimiento italiano: robar €l
tesoro de unaiglesia para que no caiga en manos del enemigo y poder tener
de este modo laliquidez financieraimprescindible para €l éxito de la campa-
flamilitar en ciernes.

Hecateo de Mileto, a diferencia de sus conciudadanos, no se hace
ilusiones. Es extremadamente realista en cuanto a cdculo del poder y ala
vez parece no tener el mas minimo escripulo religioso. Que su proposicion
sea la de cometer un sacrilegio en gran escala parece no importarle. Su
opinién fue rechazada por impia, sin duda, aunque el texto nada nos dice de
las razones de los milesios.

Esta pequefia escena nos sirve de carta de presentacion de Hecateo,
quien, ademas, fue el primer autor griego que, en forma revolucionaria y
desafiante, consigné su hombre al comienzo de su obra. En esto Herddoto
se limitd a seguir su gjemplo. Pero larespuesta de Hecateo alos milesios es
insuficiente para decidir la cuestion que estamos tratando de dirimir. Afortu-
nadamente en la magnifica coleccion de los fragmentos de |os historiadores
griegos de Felix Jacoby encontramos algunos textos que nos dejan mas
cerca de una respuesta adecuada.’®

En uno de los escolios a Euripides (Or. 872, FGr Hist 1.A, frg, 19)
leemos que Hecateo, a proposito del mito de las hijas de Danao, afirmé lo
siguiente:

9 Traduccion de Maria Rosa Lida.
10 F, Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker (Leiden: E. J. Birill,
1957), sqQ.
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Egipto mismo no vino a Argos, pero si sus hijos, que seglin poetizo
Hesiodo eran cincuenta, seglin digo yo ni siquieraveinte.

Estas palabras son dignas de un hombre bien plantado, capaz de
levantar la voz no solo ante sus amigos milesios sino también ante la opi-
nion del prestigioso poeta de Beocia. Hecateo aqui no disputa un mito en
cuanto tal, sino que lo retrotrae a verosimilitud. Un hombre que tenga
cincuenta hijos es producto de la imaginacién. Un ser humano real, por
muchos hijos que tenga, no llegara a tener siquiera veinte. La racionaliza-
€cidn opera no por rechazo sino por reduccion.

Otro tanto ocurre en un fragmento de Hecateo conservado por Paus-
anias, el vigero dd siglo 11 d.C. cuya descripcion de Grecia ha resultado ser
unafuente de incalculable valor. En € libro tercero (111. 25. 4; FGr Hist I.A,
frg. 27) Pausanias escribe que

algunos griegos en su poesia dijeron que Hércules saco aqui (es decir
en Ténaro) € perro de Hades aunque alli no haya un camino bajo
tierra que lleve a través de una caverna, ni un lugar subterraneo
donde pudieran habitar los dioses y reunirse las almas. Pero Hecateo
encontro otro logos (sc. otra explicacion) plausible (eikéta) a decir
gue en Ténaro vivia una serpiente temible, llamada “perro del Ha
des’, porque aquel a quien mordia moria a instante por el veneno. Y
esta serpiente eslaque Hércules le llevé a Euristeo.

Nuevamente tenemos un mito cuyo fondo de verdad no se pone en
duda. Algo pasaba en Ténaro. Lo que Hecateo hace es transformarlo en
algo plausible. Que un perro habite bajo tierray sea € guardian del Hades
es poco verosimil. Més razonable es suponer una serpiente que con su
veneno despachaba a los que se acercaban a su guarida.

Si de algo sirven estos dos gjemplos es para reforzar la idea de que,
segin Hecateo, nuestro acceso a pasado pasa por los mitos. Ellos son
fuentes, quizés las Unicas fuentes, que nos permiten acceder a la realidad
pretérita, pero su verdad esunaverdad deformadapor lafantasiay laexagera-
cién. Bastariacon purificarl os paragque manifiesten 1o que realmente ocurrio.

Decir que loy Europa no fueron llevadas por Zeus através del Egeo,
sino que navegaron, raptadas o seducidas, en barcos como |os que conoce-
MOS, No es sino continuar por & camino abierto por Hecateo.

Esto es, sin embargo, |0 que Herédoto rechaza tan decididamente.
¢Por qué? Porque a sus 0jos no se gana nada con despojar a mito de su
envoltura. Lo que queda una vez readlizada la operacién no pertenece por
ello a los genémena ex anthrépon, a los hechos gestados por los seres
humanos, pertenece todavia a otro dominio. Hay en efecto un pasaje del
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Libro I11 (111. 122. 2) en € que Herddoto muestra claramente que en su
pensamiento hay una discontinuidad infranqueable entre tiempo mitico y
tiempo histérico.

Poco antes de llegar @ momento de narrar e cruel asesinato del
hasta ese momento af ortunado tirano de Samos, dice de é:

Pues Policrates es €l primero delos griegos del cual tenemos conoci-
miento que concibio la idea de dominar € mar, s exceptuamos a
Minos de Knoso o si hubo alguno anterior a éste que dominé el mar.
De lallamada“ generacion humana”, Policrates fue el primero.

Aparece agqui una importante distincion entre la era humana y otra
anterior, sin nombre, alacual pertenece Minos, el sefior del Laberinto. Esta
no cuenta, s de lo que se trata es de determinar precedencia historica.
Nadie, hasta donde Ilega nuestra certeza (ton hemeis idmen), se le adelanta
al tirano de Samos en eso de pensar en unatalasocracia.

Es, a mi juicio, esta misma distincién la que opera en los capitulos
gue estamos examinando. Los raptos miticos e incluso la guerra de Troya
quedan fuera del tiempo histérico. Herédoto cree que los esfuerzos de He-
cateo son vanos porgue se gercen sobre un dominio que carece de tiempo
real. No es que piense que los dioses no existan. Como |o muestra su narra-
cién en muchos puntos, Herddoto cuenta con la intervencion divinay con
dioses identificables, pero esas irrupciones forman parte del tiempo humano
y pueden ser reconocidas. Al tiempo mitico, en cambio, no puede acceder
nuestro conocimiento y es por ello que Herddoto, como vimos, se niega a
tomar partido entre las asi llamadas version persa y version fenicia de la
culpaoriginaria.

¢Dénde fija entonces Herddoto el inicio de la serie de agravios que
condujo tanto a saqueo de Atenas en € afio 480 a.C. como ala destruccion
de las magnificas fuerzas del imperio persa?

Herddoto o declara con aplomo y seguridad en si mismo:

A aguel que yo mismo sé que fue e primero en iniciar obrasinjustas
contra los griegos, a él o sefidaré y seguiré adelante con mi narra-
cion.

Es decir, Herddoto declara que antes de exponer su logos identifica-
raal individuo del cual & mismo tiene certeza directa deque fue € primero e
iniciar actos de agresion contra los griegos. Ese individuo clave, aparente-
mente, es Creso, rey de Lidia

Laatribucion a Creso del titulo de primer agresor antihelénico susci-
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ta obvias dificultades porque Herédoto mismo menciona agresores anterio-
res: sus antepasados Giges (1. 14. 4), Ardis (1. 15. 1) y Aliates(l. 16. 2). Las
dificultades se pueden mitigar en parte si uno enfatiza la idea de que no se
trataria del primero, asi, sin matices, sino del primero del cual Herddoto tiene
conocimiento. Digo que las dificultades se mitigarian solo en parte porque
en el santuario de Delfos, Herédoto también tuvo oportunidad de ver ofren-
das presentadas por Giges (I. 14. 2) y de escuchar testimonios acerca de
Aliates (1. 20. 1). Ninguno de estos personajes pertenece por ende a una era
mitica

Ante estas consideraciones resulta tentadora la conjetura de que en
realidad € primer agresor aludido en €l capitulo 5 no es Creso sino Giges. Al
finy al cabo éste

fue e primero de los bérbaros, de los que sabemos (protos ton
heméis idmen), que present6 ofrendas a Delfos (1. 14. 2).

Creo que esta solucion es insatisfactoria por un argumento derivado
de una observacion del contexto en que aparece lareferenciaa primer agre-
sor. Volvamos al capitulo 5:

(S)eguiré adelante con mi narracion, resefiando del mismo modo los
estados grandes y pequefios. Pues muchos que antiguamente fueron
grandes han venido después a ser pequefios, y los que en mi tiempo
eran grandes fueron antes pequefios. Persuadido, pues, de que la
prosperidad humana jamas permanece en un mismo punto, haré
mencién igualmente de los unos y de los otros. 1t

La referencia a individuo que inicié la cadena de culpas aparece
asociada a otro aspecto de la imparcialidad herodotea: €l imperativo de no
juzgar €l pasado a partir de la grandeza o miseriavisibles en el presente. La
razén profunda de esta nueva dimension de imparcialidad es la inestable
naturaleza de la anthropeie eudaimonie, de la prosperidad o felicidad huma
na. Esta es |la meta permanente de las aspiraciones de los hombres y por
ende el motor Ultimo de los acontecimientos. Sin embargo, se suele perder
devista su extrema fragilidad.

El proyecto de Herddoto no puede dejar de incluir su consideracién
porque Jerjes, lafigura central del drama que se despliega ante nuestra vista
apartir del Libro VI, es el caso extremo del paso de grandeza a miseria.

11 Traduccion de Maria Rosa Lida
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Pero Herédoto, con su instinto de gran escritor, prepara nuestra
comprension del gran drama de culpay justicia iniciandolo con una figura
paradigmética e la que se anticipa, en menor escala, €l desenlacefinal. Y esa
figura paradigmatica no puede ser sino Creso, €l rey de Lidia, que se crey6
el més feliz de los hombres y termind por perder sus riquezas y su reino.
Explicar esto nos llevaria a unainterpretacion de la conmovedora entrevista
entre el rey y Solén, € sabio de Atenas, y a narrar la caida de Sardes, la
capital lidia, pasando a jugar Creso €l papel subalterno de consejero de los
reyes persas. Pero con ello habriamos traspasado los limites impuestos a
este trabgjo.

Hemos visto entonces que en su proyecto historiogréfico Herédoto
renuncia a comenzar con el mas preciado tesoro del pueblo helénico en su
etapa originaria, renunciaasituar en el mito su punto de partida.

Su intencion es impedir que los hechos humanos caigan en € olvido
y evitar que grandes proezas queden sin gloria. Su meta més particular es
identificar laculpaquellevé a gran conflicto entre griegos y barbaros. Pero
esta culpa es un acto de arrogancia de una figura tangible, de Creso, € rico
y poderoso rey asiético cuya caida ilustra en forma paradigmética el ciclo
histérico de culpay castigo, € ciclo que quiza valga para todo acontecer
humano.



