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Tucidides, € historiador ateniense del siglo V aC., es uno de los més
agudos andigtas politicos de todos los tiempos. En  siguiente trabagjo
< entrega una detallada interpretacion de un conocido pasgje de su
obra en que una potenciaimperia pretendejustificar la anexion de un
Estado déhil apdlando a una determinada teoria ded poder. Alfonso
Gdmez-Lobo ofrece luego una interpretacion de dicha teoria no s
trata de una formulacion del derecho del mas fuerte sSino de una tesis
acerca dd comportamiento factico de quienes detentan poder. El an&
liss concluye con la idea de que Tucidides sugiere una conexion
histérica entre la arrogancia de Atenas en esa oportunidad y ladestruc-
cion total de su imperio unos afios mas tarde.

Este trabajo corresponde a texto de una conferencia dictada primero en €
Ingtituto de Filologia Clésica de la Universidad de Buenos Aires y luego en d
Ingtituto de Investigaciones Filoldgicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México en 1989. La primera version de este texto fue publicada por la revista Nova
Tellus (Universidad Nacional Auténoma de México, 7, 1989), pp. 9-31. Parte de
material utilizado procede de un trabajo leido en Boston College bagjo € titulo de
"Philosophicd Remarks on Thucydides Mdian Didogue' que aparecera en JJ.
Cleary (ed.), Proceedings of the Boston Aerea Colloguium in Ancient Philosophy,
vol. V (Washington, D.C.. University Press of America, 1990), pp. 181-203. Agra-
dezco a Carlos Franz sus valiosas criticas y sugerencias.
En esta ocasion he incluido, en anexo, mi traduccion del didogo de Melos.
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A ntes de inicio de una operacion militar de menor cuantia, a
saber, la toma de la ida de Melos (0 Milo) por los atenienses, Tucidides
introduce en su narracion las conversaciones que habrian sogtenido los inva
sores con |os representantes de los invadidos. De estas negociaciones, llama:
das convencionalmente "d didogo de Meos', y delos hechos subsiguientes
se ocupan los capitulos 84 d 116 del Libro V delaHistoria de la Guerra del
Peloponeso.

Dos rasgos de esos pasges han llamado la atencion alos lectores de
Tucidides desde Dionisio de Halicamaso hastael presente.* Por unaparte, €
narrador s retiray las intervenciones de ambas partes aparecen como en una
pieza de teatro encabezadas por las expresiones "Atenienses' o0 "Mdios'?
Los parlamentos son veloces y breves, y responden con légicaimplacable a
la afirmacion o pregunta precedente. Por otra parte, también d contenido
resulta sorpresivo porgue los atenienses proceden sin ningn miramiento o
diplomacia. Susargumentos tienen ladesnudez y precison de lapintura&ica
dd siglo V: se muestra mediante nitidas lineas 1o que e tiene entre manos,
en ede caso, las razones para someter d imperio ateniense a una ciudad
independiente.

Es muy poco verosimil que € texto de Tucidides reproduzca literal-
mente las conversaciones, S €S que édtas tuvieron lugar, y es dtamente
probable que haya sido escrito después ddl aflo 404 aC., es decir, con
posterioridad aladerrotafinal de Atenas?® De dli que se pueda suponer que
su funcidn literaria es ofrecer d lector una formulacion de la ideologia del
imperialismo ateniense en su fase més extrema.* Puesto que parece haber una

ICf. Dion. Hal., Thucydides, 37ss.y F. M. Cornford, ThucydidesMythistoricus
(London: 1907), pp. 174-187.

4. Canfora, "Per unastoriadd diaogo dei Mdi e degli Ateniens”, Belfagor
26 (1971), pp. 410-414, ha observado que en algunos manuscritos bizantinos no
gparecen las introducciones nominaes y que los errores de atribucidn de capitulos en
gue cae Dionisio sdlo s explican a partir de la hipétesis de que en su texto no
gparecian las designaciones "At." y "Md.". Canfora concluye que fueron introduci-
das por los escoliastas. En todo caso, las intenciones de Tucidides estan fuera de duda,

Ct. G. de Santis, "Postille Tucidideg" (1930), incluidas posteriormente en
De Santis, Sudi di Soria della Soriografia Greca (Firenze: 1951), pp. 76-81 (contra
A. Momigliano, quien defiende una fecha de composicion cercana alos hechos); G.
MéaLttis, "Le dialogue des athéniens et des méliens', Revue des Etudes Grecques 48
(1935), p. 261; J. Scharf, "Zum Melierdialog des Thukydides', 2. Die Abfassunszeit,
Gymnasium 61 (1954), pp. 506-507.

“*Por estarazon € didlogo de Melosjuegaun papel central end libro de J. de
Romilly, Thucydide et I'imperialisme athénien. La pensée de I'historien et la genése
de I'oeuvre (Paris: 1947).
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relacion entre esaideologiay la caida del imperio, resulta adecuado suponer
que de este texto s puede extraer también agun indicio acerca del modo
como Tucidides entiende & acaecer historico en generd.

En egte trabajo me propongo ofrecer primero unainterpretacion paso
apaso del pasge en cuestion y luego una discusion critica de las dificultades
mas importantes que surgen de su lectura. Haciad final haré algunas conje-
turas sobre la vision histérica de Tucidides.

End capitulo 84 dd LibroV narraTucididesqueen d verano dd afio
que nosotros llamamos 416 aC. los atenienses emprendieron una campafia
contraMeos con un fuerte contingente propio y de susdiados nominales, las
idas de Quios y Leshos® A los melios se los describe como colonos de los
lacedemonios, lo que explicaria su neutralidad, d menos ad comienzo de la
guerra (431). Més tarde, posiblemente como consecuencia de un ataque
ateniense bajo @ mando de Nicias, habrian adoptado una actitud de abierta
hostilidad.®

Antes de entrar en accion 10s generales atenienses envian una delega-
cion aparlamentar con los melios y étos no la conducen ante "la mayoria'
[toplethos, lamultitud], vae decir, ante laasambleade todos los ciudadanos,
sino "ante los magistrados y laminoria" Estoindicaque s bien Mdos posee
unaasamblea, d érgano usual de un régimen democrético, € poder real esta,
al igua que en muchas ciudades dorias, en manos de la oligarquia. Son los
oligarcas los que van a negociar.

SF| presente estudio esta basado en la edicion criticadel texto griego estable-
cido por Henry Stuart Jones, con aparato critico corregido y aumentado por JE.
Powell (Oxford: 1958). He consultado también € texto y € vaioso comentario de
Classen-Steup (Thukydides, Val. V, 3aed., Berlin, 1912). Hoy resultaindispensable
utilizar d monumental comentario iniciado por A.W. Gommey llevado atérmino por
A. Andrewes 'y KJ. Dover (A Historical Commentary on Thucydides, Oxford, Vol.
1, 1945; 11, 1956; m, 1974; IV, 1970; V, 1981). Las traducciones son mias, savo que
s indique lo contrario. Ocasonamente he cotgiado la traduccidén de Francisco
Rodriguez Adrados (Tucidides, Historia de la Guerra de Peloponeso, Madrid, 3 vols.
1967,1969,1973), unaverson vaiosay de apreciable exactitud, pero cuyo castdlano
no corresponde alos hébitos linglisticos hispanoamericanos, especidmente enlo que
serefiere d uso de la segunda persona ddl plural. De ali que genere una sensacion
de distancia entre e original y d lector no espafiol. Latraduccién de Diego Gracian,
publicada por vez primeraen 1564 y reeditada recientemente por la Editorial Porrda,
México, 1980, es sencillamente inutilizable debido a sus numerosos errores.

6Tuc. 111. 91
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Los embgjadores atenienses ven en esto una maniobra destinada a
impedir que mediante lapersuasivaretéricade un discurso sin interrupciones
elos puedan convencer a los sectores populares de que lo que les conviene
&s un entendimiento con Atenas. Pero S persisten en esta actitud, les dicen
alos representantes de los oligarcas, procedamos entonces de un modo més
seguro aln para ustedes: hagamos intervenciones breves con interrupciones
de parte de ustedes apenas no estén de acuerdo en ago.”

Los melios en d capitulo 86 entienden la sugerencia en forma tipica
mente griega, vale decir, como lainvitacion a un agon, a una competencia
presidida por jueces en que s puede ganar o perder, como en laluchao €
pancracio. Sefialan también que en este caso la competencia verba no sera
juzgada con imparciaidad. Los atenienses, cuyo gército ya hatomado posi-
cionesen laida, sonjuez y parte alavez. De dli laclara conciencia de los
melios de que S ganan la disputa por tener lajusticia de su parte, [o que les
espera es un atague aeniense, y s pierden, por tener larazon sus enemigos,
lo que cabe esperar es la esclavitud.®

Los atenienses rechazan de inmediato estas especulaciones, las que
ellos consideran inocuas por referirse d futuro. Exhortan entonces a los
meliosalimitarse a presente y concentrar su atencion en lo que, asujuicio,
debe ser lameta de las ddliberaciones: lasotena, la salvacion o preservacion
de Mdos® Este término ha sido usado con frecuencia en nuestra tradicion
histérica con un vaor metaférico. No suele suceder en la época moderna o
contemporanea que un Estado desaparezca del todo. En nuestro texto su
sentido es estrictamente literd: serefiere alapreservacion fiscade unapolis
griega con todos sus ciudadanos, edificios, bienes e instituciones. La amena
za ateniense es una amenaza de destruccion total.

Los melios no tienen més remedio que aceptar que efectivamente es
€0 lo que et en juego y que la conversacion debera cefiirse d tema
impuesto por sus interlocutores.

En e capitulo 89 los atenienses, que ya han restringido € didogo a
un solo topico, introducen nuevas restricciones. Sefiaan, en efecto, que dlos
mismos no harén uso de dos tipos de argumentaciones que les seria muy
natural usar: 1) que d haber derrotado alos persas mas de sesenta afios antes
les da derecho a gercer dominio sobre otras ciudades griegas, y 2) que han
Sdo agredidos por los meiosy que, por ende, vienen avengar unainjusticia

Tuc. V. 85.
8Tuc. V. 86.
9Tuc. V. 87.
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padecida. Pero como precio por prescindir de estos argumentos les exigen a
suvez alosmdios que, 3) no digan que pese a ser dorios no seincorporaron

alaLigadd Peoponeso. Por Gltimo, 4) que no arguyan que no han cometido

acto alguno de agreson contra Atenas.

Edtas redtricciones comienzan a revelar explicitamente la iniquidad
de los negociadores atenienses. En efecto, apoco de reflexionar sobre elos
vemos que los argumentos 1) y 2) carecen de validez. La necesidad de
defenderse de los persas ciertamentejustifica unadianza que requiere sacri-
ficios y discipling, pero dista mucho de justificar un imperio en que una
ciudad se fortalece y enriquece a costa de todas |las demés. Por otra parte, no
hay indicios en Tucidides de que Mdos haya aacado territorio 0 naves
atenienses, 1o cua habria ddo, por cierto, una gran necedad. Alegar que
habrian sido victimas de una agreson seria un mero subterfugio de los
embagjadores aenienses.

Por d contrario, los argumentos de los melios que los atenienses
recusan son perfectamente vdidos. 3) El hecho de que Mdos haya sido un
diado natural de Esparta por afinidad de sangre, y que sin embargo no s«
haya unido a su Liga, es un argumento legitimo dada la frecuencia con que
sinvocan las ledtades énicasen d mundo griego, y ladeclaracién 4) deque
no ha habido agresdn por parte de los melios, como vimos, parece s
verdadera ajuzgar por € slencio de Tucidides y su falta de verosimilitud.

Lo que desean los atenienses es dgjar de lado toda discusion basada
en principios moraes o en d incipiente derecho internaciona de la Hélade.
En lugar de eso proponen algo que en € texto gparece en unadificil oracion.
Su sentido parece s d Siguiente: tanto nosotros como ustedes sabemos
perfectamente bien que en los cdculos que hacen los seres humanos s«
utilizan dos categorias muy diferentes. Unade dllasesladelojusto y éta
opera sHlo cuando hay equilibrio de fuerzas. Dos individuos, por gemplo,
acuden ante € juez cuando ninguno de los dos puede imponer su voluntad por
la fuerza. La otra categoria s la de lo posble [dyneta],  ue paabra muy
cercang, por cierto, d término "fuerzd' [dynamig. Lo posible lo que la
propia fuerza permite, es lo que imponen los fuertes. A los débiles no les
queda més que ceder.® Invocar lajusticiaen estas circunstancias es Smple-
mente falta de realismo.

A estadturade ladiscusion los melios intentan unamaniobraanaoga
a una doctrina que Socrates pondra a centro de su filosofia: latesis de que
lo moralmente recto es en definitiva lo més ventgjoso, lo mas conveniente

BTy, v. 89.
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para uno. Los melios no invocan € vaor intrinseco de lo mora Sino una
Situacion futura (aunque pretérita para Tucidides d escribir € didogo): alos
atenienses les convendra que s los trate conjustici ay equidad cuando caiga
U imperio. En exe ingtante, S no prevalecen principios de trato ecuanime,
Atenas ser victima de una terrible y paradigmética venganza™

Los embgadores atenienses responden con algo que £ aemgaa una
prophetia ex eventu por parte del historiador, un vaticinio que Tucidides puede
hacer porqued hecho yahaocurrido. Incluso aunqued imperio llegaraasufin,
no tenemos por qué temer a otra potencia imperid como Esparta, dicen los
ateniensss. No es dlala que, segUin los embgjadores de Atenas, sometera a
vencido aun trato cruel. Y eo es precisamente lo que ocurrio d findizar la
guerradd Peloponeso Enesemomento Corintoy Tebaspldl eron ladestruccion
de Atenas,? unainiciativaala cua, seyin Is6oraes™ se unieron también los
miembros de laLiga de Déos, pero Esparta no e dgjé conmover y trat alos
aenienses con notable magnanimidad. En este instante, empero, los represen-
tantes de Atenas quieren dgjar de lado este tema para concentrar laatencion en
sus metas inmediatas. € beneficio de su imperio y la preservacion de Melos.
Ambas cosss coinciden, pueslasavacion de estaciudad redundaréen provecho
de ambos

En ¢ breve capitulo 92 los melios cuestionan esta ecuacion: € some-
timiento a Atenas beneficiard aesta ciudad, pero ¢en qué sentido le conviene
aMeos quedar sometida a esclavitud? Los intereses de las dos ciudades no
parecen coincidir.

Larespuesta ateniense es francay directa: la aniquilacion total no les
conviene a ustedes por razones obvias y tampoco Nos conviene a nosotros.
Una ciudad aniquilada no esta en condiciones de pagar tributo.

Aparentemente los melios aceptan esa terrible coincidencia de inte-
reses, pues no tienen nada que objetarle aunaverdad tan obvia. Su impoten-
ciacomienzaa hacerse cada vez més patente d hacer unaproposicion que los
aenienses no estén dispuestos a aceptar: la mantencion de una rigurosa
neutraidad, sin formar parte de ninguna de las dos aianzas, |a espartana o
la ateniense. Entre enemistad, por un lado, y allanza, por otro, existe un
estado intermedio que los melios llaman "amistad"”

UTye. v. 90.
Ly, Jenofonte, Hell. 11. 2. 19,

3¢+, 1stcrates, De Pace 78. 105, Mi fuente para esta informacion fue origi-
namente De Santis, "Pogtule’, pp. 79-80.

Yrye. v. o4,
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La necesdad de rechazar esta sugerencia le permite a Tucidides
introducir agunasideas que culminaran en e capitulo 105 con laformulacion
del axiomaprimero de laideologiaimperidistaaeniense. Unadeéelas esque
para Atenas la enemistad de Melos es més ventgjosa que una posible amis-
tad. ¢Por qué? Porque la "amistad” o neutralidad de unapolis es, alos ojos
de las ciudades ya sometidas, un signo de debilidad de la ciudad imperial.

A esto los melios sugieren que los estados subditos haran unadistin-
cién entre ciudades que forman parte del imperio ateniense por haber Sdo
colonias de Atenas o por haber sido diadas que luego de unarebelion fueron
sometidas, Samos, por gjemplo,™ y ciudades que nada han tenido que ver ni
énicani politicamente con Atenas. Que alguna de las primeras s mantenga
independiente y neutral apunta a unadebilidad de Atenas, pero en d caso de
unapolis totalmente dedigada del imperio no habria tal.*®

En d capitulo 97 los atenienses rechazan de plano laidea de que sus
subditos harén esa distincion. Estos piensan que aninguno de los dos grupos
le faltan razones enjusticia [dikaiomata] paraprocurar mantenerse neutrales.
Pero s cuaquiera ciudad logra mantenerse neutral, esto se debe a su poder
y d hecho de que, por lo tanto, los atenienses han temido aacarla. De dli 2
sigue logicamente que S Mdos s somete, no S0lo se acrecentarad imperio,
Sno que aumentara su seguridad.

La paabra que he traducido por "seguridad”’, es decir, to asfales,
sugierelaideade ago que no puedereshdar y caer. Laseguridad del imperio
ateniense es, entonces, esa propiedad en virtud de la cua s hace dificil
destruirlo o desmantelarlo y consiste primariamente en é modo como es
percibido por los posibles agentes de destruccion o desmantelamiento. La
seguridad no esté basada tanto en una fuerzared cuanto en € modo como
esa fuerza es percibida. La seguridad es asunto de imagen y esa imagen
hara més formidable s Melos, una de las tantas idas del mar Egeo, no logra
mantener su independenciay s somete.

En efecto, la mayor amenaza para € imperio proviene de los idefios
gue ya no soportan @ yugo aeniense. Son éstos, dicen los atenienses en
e capitulo 99, los que podrian tener la irraciona idea de rebelarse. S o
hacen correrian serios riesgos los mismos y nos harian exponernos también
anosotros d peligro, es decir, habra guerra e incertidumbres.

Las expresiones "correr riesgos', "exponerse d pdigro” evocan ago
muy central paralavirtud o excelenciamora que llamamos vaentiao corge.

5¢f. Tue. 1. 115117
B14C. V. 9.
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Por dlo no debe extrafiarnos que los melios en d capitulo 100 reintroduzcan
ago que habia quedado vedado d comienzo: € uso del lengugje mora. S

ustedes actuian con vaentiapara mantener suimperioy s también ladesplie-
gan los que < rebelan contra @ poder imperial, nosotros -sodtienen los
meios- serfamos unos cobardes, es decir, careceriamos de una elemental

excelencia humana, 9 nos sometiésemos sin ofrecer resistencia. Hay, por 1o
tanto, unimperativo ético queinducealos melios aser fieles asustradiciones
dorias, a defender su ancestral libertad y a no ceder.

L os aenienses proceden aminimizar ese imperaivo introduciendo una
digtincion entre prudencia o sensatez, por unaparte, y € dominio de la honra
y ladeshonra, vae decir, ladimensidn ética, por otra. Td como sostuvieron en
el capitulo 89, edtas Ultimas categorias sdlo tienen gplicacion en competencias
donde los contendores estén en pie de iguadad. En € caso presente hay un
enorme desequilibrio de fuerzas; por lo tanto, lo sensato condste en degjar de
pensar en términos morales, como "cobardid’ 0 "deshonrd'. Esta lltimaes, en
efecto, la vergiienza que s sente ante los demés cuando s ha falado moral-
mente y % es objeto de reproche.

Unavez mas los melios reconocen implicitamente que |os atenienses
tienen razén: la disparidad de fuerzas es condderable; sin embargo en la
guerrahay otro factor, un factor que los atenienses no deberian olvidar luego
de su triunfo sobre los persas. Ese imprevisible factor es la tyje,  azar o
fortuna. Al comienzo de lainvasion de Jerjes de afio 480, la desproporcidn
numéricaentre laflotade invasor y laflota griega era gigantesca. Felizmente
para la causa helénica, dos tormentas que sorprendieron alos navios persss
en dta mar o frente a una cota inhdspita s encargaron de aminorar ea
desproporcion.”” Los melios confian en que ago semgante podria ocurrir
ahora, pero esa confianza o esperanza s desvanece S < rinden de inmediato.
Para que pueda operar @ azar es necesario decidirse a luchar,™® tal como
hicieron los aenienses a comienzos del siglo V, desafiando las sombrias
predicciones del oréculo de Defos™

Para nosotros una actitud de confianza 0 esperanza es una buena
cualidad de un ser humano. Los atenienses, en cambio, la interpretan como
esa creenciaen que ago sucederd por & solo hecho de querer que suceda®
Esperanza en este sentido es sindnimo de ilusion, de falta de redismo. La

Yt Herod. VII 189192y VIII. 13,

Bryc. v. 102

19¢f. Herod. VII. 139, 6y d primer oréculo en VIL 140.
20, Jas reflexiones de Tucidides en V. 108,
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mayoria de la gente podria dcanzar ciertas metas por medios humanos y
tangibles, pero cuando ven que las cosas van mal, ponen su confianzaen esa
dimension incierta ala cua s pretende acceder mediante la mantica, vae
decir, @ arte del augurio y la adivinacion, o mediante los oréculos?

Estos generan ilusiones y, por lo tanto, estragos, como le ocurrié a
rey lidio Creso a quien un oraculo pronunciado por la pitonisa de Delfos le
hizo creer que s atacabaa Ciro, d joven y vigoroso rey persa, lo venceria
El texto del oréculo profetizabaladestruccion de un gran imperio.2 Después
de su derrota, cuando Creso se quej6 de que habia sido engafiado por d dios
de Ddfos, los sacerdotes le mandaron decir que habia olvidado preguntar
cud imperio seriad que dedtruiria: en este caso setratabano del de Cirosino
dd suyo propio® Creo s dgd engafiar por una esperanza ilusoria A
Herodoto, de quien procede esta anécdota, le interesa exonerar de culpa d
oraculo de Apolo; los atenienses que estdn negociando ante Mdas, en cam-
bio, sdlo quieren mostrar que la fe religiosa produce estragos d inducir
confianza en € logro de metas imposibles de acanzar.

Los mdios, sn abandonar su fe, quieren sefidar que no les falta
realismo. Conforme alaantiguaconviccion griega, venen d universo lagran
divison entre lo divino y lo humano. Los dioses, inmortales y remotos, s
ocupan, Sn embargo, del destino de los mortales, y édos, a su vez, afectan
los hechos con sus propias acciones y decisiones. De lajugticia son garantes
los dioses; por ende, & azar no estotalmenteirracional. Sonlosdioseslos que
conceden la buena fortuna y la conceden a quienes practican la virtud de la
piedad. De agui concluyen que por ser la invasion ateniense una agresion
injusta contra hombres piadosos, & azar no les sera desfavorable.

Los melios, empero, no confian Unicamente en los dioses. Confian
también en la alianza de los lacedemonios. Lareferenciaaesadianzaesen
d texto deliberadamente ambigua entre "los lacedemonios y sus diados' y
"ladianza nuestracon los lacedemonios'. Edta Ultima expresion estagravida
de ironia, pues e trataria de una esperanza mas, no de unaredidad, ya que
los melios no han concluido hasta es2 momento ningln pacto con Esparta.
Tucidides enfatiza € carécter ilusorio del razonar de los melios d poner en
bocade éstos dos motivas para unaintervencion espartanaen favor de Meos.
El primero es la solidaridad de sangre, € segundo un motivo puramente
moral: d no hacerse acreedores d reproche de no haber intervenido.?* Para

2Tuc. V. 108
ZHerod. I. 53.
“Herod. 1. 86y 91.

*Tuc. V. 104.
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medir la fuerza de esos argumentos debemos esperar |a respuesta ate-
niense.

Esta adquiere dimensiones cosmicas en @ capitulo 105, d magistra
pasgje en que los aenienses manifiestan abiertamente d axioma primero de
SuU concepcion del poder.

En primer lugar hay que observar que los atenienses dividen su
respuestaen dos partes, conforme alos argumentos dados por los melios para
negar que su esperanzaesirraciond. Por unaparte estélavoluntad divinaque
garantiza @ orden mord, por otra, & poder red de los espartanos.

Los atenienses no niegan en principio la gran divisién de mundo
entre d dominio de los diosss y @ de los mortaes, pero d lengugje que
utilizan deja entrever un significativo escepticismo frente a lo divino. En
primer lugar, contradicen la asercion de los melios de que @ azar o benevo-
lencia divina edara de su parte. Los aenienses sodtienen que dlos no s
quedan ala zaga en cuanto a benevolencia respecto de lo divino,” pues sus
intenciones & gjustan perfectamente "a lo que los hombres piensan de lo
divino" y d modo como proceden unos con otros. Como puede observarse,
no <e trata aqui de una asercion de los atenienses sobre |o divino sSno sobre
lacreenciahumanaacercade lo divino. EStaprecision serepite en laoracion
siguiente a establecer un claro contraste entre d modo como tiene noticiadel
comportamiento divino y del humano: de lo divino saben doxei, por creencia
uopinién, por 1o que s suele pensar (este término lo gplicard Platon a las
formas més bgas de saber); de lo humano, en cambio, ssben safos, con
perfecta claridad y evidencia

Pero ¢qué es lo que saben? Que tanto lo humano como lo divino
(Tucidides emplea en este contexto solamente € adjetivo sustantivado "lo
divind", en ningln momento aparece la expresién persond "los diosss")
estén impelidos por unanecesidad natural (el texto dice literamente "por una
naturaleza necesarid’) que hace que dominen sobre quienquiera superen en
poder. En otras paabras, latess aeniense es que S hay dos dioses, indivi-
duosoestados, X eY,y 9 X superaaY en poder, entonces X necesariamente
dominaraay.

En @ caso de lo divino podria haber aqui una alusion a las luchas
entre los dioses olimpicos y los titanes que fueron recopiladas por Hesiodo

25| s melios han mencionado una tyje ek tou theiou, un azar que procede de
lo divino, los aenienses -9 rechazamos con la totdidad de la tradicion de los
manuscritos la conjetura de Krueger aceptada por Classen-Steup de reemplazar pros
to tehion por pros tou theiou- hablan en cambio con cierta indiferencia de una "be-
nevolencia en cuanto alo divino".
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en su Teogonia. Zeus despliega su poder y @ resultado final es que sus
enemigos quedan sometidos a su arbitrio.® Pero todo esto es doxa, mera
creencia. Lo que lesinteresaante todo alos atenienses es aguello que pueden
Ver con SUs propios 0jos. que ee es @ homos humano, € uso o costumbre
gue prima entre los hombres.

El término griego nomos significa también "ley”, de dli que algu-
Nnos comentaristas sostengan que los atenienses estan formulando aqui o que
* suele llamar "la ley dd més fuerte”, entendiéndola como € derecho que
tendriad fuerteadominar d débil. Cdiclesen € Gorgias de Platén sostiene
unateoriade estetipo, vale decir, unateoria normativadestinada ajustificar
moralmente ciertos actos de agresion o dominacion.?

S los atenienses estuviesen formulando aqui una teoria normativa
estarian violando las restricciones que dlos mismosintrodujeron d comienzo
dd didogo. Tucidides es un autor demasiado inteligente como para dejar
pasar una incoherencia de eta indole. Creo, por lo tanto, que @ axioma
formulado por los aenienses no es normativo Sino exclusivamente féactico.
No dice que los fuertes tengan derecho adominar alos mas debiles, sno que
esto es smplemente lo que ocurre'y 10 que ocurre siempre einvariablemente,
Deadlli que sostengan quedllos no han establ ecido estacostumbreni que seen
los primeros en proceder de acuerdo con dla Es dgo que haexistido y que
existira sempre, ata punto que g las relaciones de poder cambiaran y los
melios |legaran a ser poderosos, étos harfan exactamente lo mismo.?

Veamos ahora la repuesta ateniense d argumento aparentemente
més redigta de los melios, de que los epartanos vendrén en su ayuda para
evitar ladeshonra, es decir, motivados por un imperativo mora. Aqui € tono
< toma francamente sarcégtico. Confiar en Espartaes d igua que lafeen
lo divino, mera doxa, opinion infundada, que denota ingenuidad, inocencia
Yy, por ende, necedad o tonteria. Los egpartanos usan un doble esténdar.
Cuando = trata de su comportamiento a interior de lapolis, se gustan ala
arete, excdencia o rectitud moral, pero cuando e trata de relaciones exte-
riores no sAlo persiguen su propio interés sino que desnaturaizan d lenguge:
consideran noble lo que les gusta y justo lo que les conviene®

26, Hesiodo, Teogonia, versén de Paola Viandlo de Cordova (México:
1978), versos 617-735.

27Gorgias483c - 484c. Cf. d comentario de E.R. Dodds, Plato, Gorgias
(Oxford: 1985), pp. 266-267: "Cdlicles believes that to obey the law of nature is not
only profitable but right" (la cursva es de Dodds).

28Tyc. V. 105. 2.
2 Tyc. V. 105. 3-4.
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Nuevamente los atenienses parecen tener razdn, pues los melios no
ingsten en su argumento original SNo que procuran inventar uno basado en
e interés de los lacedemonios. § Esparta no ayuda a Melos, perdera la
confianza de los miembros de su bando y esto por cierto no le conviene™

Los atenienses en los capitulos 107 y 109 vuelven a darles a los
melios una leccion de redismo. El actuar por motivos moraes, el hacer algo
porgue es noble y justo, sempre implica riesgos para uno mismo, como €
lanzarse d agua, diriamos hoy, paraayudar aaguien que se esta ahogando.
Es un gesto noble pero pdigrosn. S la consderacion primariaes € propio
interés, entonces lo que s busca es evitar @ riesgo, vae decir, la propia
seguridad, y uno sencillamente no selanzad agua. Dentro de estos parametros,
prestar ayuda a otra ciudad no depende de la buena voluntad de ésta o dela
afinidad étnicaque explicariaesos sentimientos de ledtad, sino del poder red
de que uno dispone paraprestar esaayuda. Los lacedemonios, cautel 0sos por
naturaleza, no £ ariesgaran a cruzar a una ida, aunque esté cerca del
Peloponeso, mientras sean los atenienses|os que controlan € Egeo.** Tampoco
una incursion por tierra contra @ Atica surtird efecto. Atenas, seglin la
politicafijadapor Péndlesd comienzo delaguerra, serefugiara detrés de sus
murosy no levantara d sitio de Mdos. En efecto, Atenasjamas ha abando-
nedo € stio de una ciudad debido alas incursiones espartanas dentro de su
propio territorio.

Los atenienses s preparan para concluir las negociaciones con un
resumen y unaexhortacion. El resumen esta claramente dirigido aminar una
vez mas la fuerza de la mativacién moral. A la cordura oponen “lairracio-
nalidad dd pensamiento” y éta consiste en fijarse como meta e evitar la
deshonra. En griego d término que he traducido por "deshonrd" significa
también "verglienza' y esd emparentado con la familia de paabras que
denotan lo feo. Como s ve, la feddad que quieren evitar los melios es la
cobardia. Paradlos esteesd mal mayor. Paralos atenienses, por € contrario,
la deshonra es una mera paabra Sin contenido red que tiene la paraddjica
propiedad de seducir a los que fijan la mirada en ela. En efecto, su poder
seductor es ta que a menudo conduce a la destruccion de quien se propone
como meta evitarla. Pero de este modo se cae en otro tipo de deshonra: la

30TyC, V. 106.

3meéadtis, “Led aogue', pp. 275-277, hamostrado que en nuestro contexto
(V. 116) los lacedemonios vacilan incluso durante unaincursién contra Argos, aban-
donando a su suerte a los diados que tenian dentro de esa ciudad.

32Tuc. V. 111 1.
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fealdad méxima para los aenienses no es la cobardia, sino la aniquilacion.
Esta puede ser producto del azar y en este casd €S vergonzosa, pero es alin
més vergonzosa cuando e cae voluntariamente en ela La desaparicion de
unapolis, cuando éstapudo evitarse, es paralos atenienses € peor mal.

La exhortacion final esta sutilmente destinada a presentar la aterna:
tiva més razonable: no tiene nada de indigno someterse a una potencia que
ofrece condiciones "mesuradas’ que implican la preservacion de laciudad y
0lo pagar tributo. Los atenienses afiaden, por Ultimo, unareceta cargadade
ironia: "Quienes no ceden ante sus iguaes [es decir, quienes luchan por sus
derechos cuando hay equilibrio de fuerzas], quienes se comportan bien ante
los més fuertes [es decir, quienes no ofrecen resigencia ante una potencia
superior] y son mesurados con losdébiles [tal como nosotros|os atenienses
lo somos con los miembros de la Liga de Déog], esos son los que més
prosperan” ®

Los melios hacen caso omiso delas palaboras de susrivaes, retornan-
do alaidea de confiar en @ azar divino y los lacedemonios. Se suspenden
las negociaciones y los atenienses inician las hostilidades™

Hadta agqui se ha ofrecido unainterpretacion del didogo de Melos,
recorriéndol o paso por paso. Convendriadistanciarseahoraded paradiscu-
tir dgunos problemas de indole mas generd.

De entre las muchas dificultades y problemas que ofrece este texto,
quisieradestacar sdlo dos. La primera es de mayor interés parad historiador
ascas, la segunda, para € historiador de las idess.

Gran partedd impacto del didogo depende de unade sus condiciones
inicides s trataria de una negociacion entre representantes de una gran
potenciay los de un pequefio Estado neutral. Si Melos no eraneutral en ese
momento, tendriamos una Situacion radicamente distinta y mucho menos
dramética. Supongamos por un momento que Meos formabaparte de laLiga
de Ddos y que por algin motivo s hubiese negado a pagar € tributo que le
correspondia. En este caso Atenas habriatenido en principio derecho aexigir,
incluso por lafuerza, d pago de esa contribucion ala defensa comun contra
los persas. El no pago equivadriaatraicion.

Bryc. v. 111.4.
34Tuc. V. 112-114.



260 ESTUDIOS PUBLICOS

Ahorabien, entre los grandes logros de la epigrafia en nuestro Sglo
figuralainvestigacion y reconstruccidn por parte de arquedlogos norteame-
ricancs e ingleses de las listas de tributarios de la Liga de Déos Estos
estudios han confirmado un halazgo sorprendente; que Melos gpareceen una
litadd afio 425/24 con unatasade 15 talentos. ® Partiendo deestedato, Max
Treu ha sogtenido que Tucidides, a fin de presentar sus ideas con mayor
fuerza, desfigura la Situacion del afio 416. Segln Treu, Meos formaba parte
delaLigade Ddos y Atenas sdlo se propone cobrar un tributo que exaida
tenialaobligacion de pagar.® Esta tesis generd unaprolongadacontroversia,
cuyas vicisitudes no es necesario repetir agui. Creo que con los trabajos de
Walter Eberhardt se ha llegado a una solucién razonable mientras no s
descubran nuevas inscripciones 0 s desarrollen nuevos argumentos en pro o
encontra® Losandlisis de Eberhardt y de otros investigadores han mostrado
que & decreto ddl afio 425/24 debe ser entendido ala luz de los éxitos de
Cledn en Pilos® Larendicion de cas trescientos espartanos en laida de
Esfacteria habia tenido un enorme impacto psicoldgico en Atenas que esti-
mul 6 alin mas los impulsos expansionistas. De alli la aprobacion por parte de
la asamblea de un decreto en que s fijaban pesadas tasss de tributo no sdlo
a las ciudades que efectivamente estaban controladas por Atenas sino a
ciudades que se esperaba controlar dentro de poco. La prueba de esto es que
lalista incluye numerosas ciudades, por ggemplo, en Traciao € Heesponto,
que jamés estuvieron bgjo dominio ateniense. S esto es correcto, entonces
queda en pie la tesis de que s bien Mdos tomé una actitud mas agresiva
contra Atenas después del ataque de Nicias dd afio 427/26% la ida era
estrictamente neutral en d afio 416/15. Lo que emerge de esta discusion es
gue Tucidides aparentemente tiene larazon: Atenas se propone subyugar un
Estado libre sin tener, en rigor, ningun derecho a hacerlo.

Para @ historiador de las idess, d problema de la neutralidad de
Melos pasa a segundo plano. Desde su perspectivalo importante es € hecho
de que Tucidides pongaen bocade | os atenienses unateoriabastante sofisticada
del uso del poder. Estateoriaestarigurosamente concebida. Tiene un axioma

®Cf. B.D. Merrit, H.T. Wade-Gery, M.F. McGregor, The Athenian Tribute
Lists, Val. Il (Princeton: 1949), p. 42.

%¢Cf. Max Treu, "Athen und Melos und der Mdlierdidog des Thukidides',
Historia Zeitschrift fir Alte Geschichte 2 (1954) 253-273.

37Cf. W. Eberhardt, "Der Mdlierdiaog und die Inschriften ATL A9 (IG 12
63+) und IG 12 97+. Betrachtungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Thukidides',
Historia Zeitschrift fir Alte Geschichte 8 (1959), 284-314.

*Tuc. 1V.26-1.
Tuc. IIl. 91; V. 84
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fundamental: queen virtud de unanecesdad natural € fuertedominaa débil.
De dlli se siguen agunos teoremas. Cuando los melios proponen mantenerse
neutrales, los aenienses argumentan que § un Estado no domina a otro,
entonces s sigue que éste no es lo suficientemente fuerte como para domi-
narlo. Por otra parte, de la percepcion de falta de fuerza se Sgue a su vez la
poshilidad de que los dominados s rebelen y dgen de serlo. Otrainferencia
que también aparecio implicitamente en ladiscusion es que los fuertes hacen
lo que les permiten sus fuerzas y los débiles no tienen mas remedio que
someterse. S los fuertes no logran imponer ago, entonces esto s debe
necesariamente aque |os que parecian ser débilesen redlidad no lo eran. Es
decir, lateoriaesinmuneacua quier objecion empirica. Eslo queenfilosofia
llamariamos hoy una teoriaanditicao verdaderaen virtud del significado de
sus términos. Fuerte es, por definicion, € que domina a otro o es capaz de
rechazar a quien quiera dominarlo a é.

Ademés, lateoria por su pretendido caracter descriptivo o factico, es
decir, por su pretension de describir € mundo ta como esy no como deberia
s, queda también inmunizada frente a cuaquier objecion mora. No s trata
de que sea bueno ojusto que los fuertes dominen alos débiles. Es sencilla
mente o que sucede invariablemente.

¢Cuén difundidas estaban estas idess en Atenas 0 en generd en €
mundo griego? Tucidides las menciona explicitamente sdlo en otras dos
oportunidades. En d libro |, capitulo 76, en & contexto de unajustificacion
de suimperio, los embajadores atenienses respondiendo aun discurso de los
representantes de Corinto, sostienen que

..en esto no hemos sido los primeros, SNo que Ssempre hasido
normal que € més débil seareducido alaobedienciapor d mas

poderoso.
(Trad., Francisco Rodriguez Adrados)

Como puede gpreciarse, e trata de la misma doctrina que aparece
en la discuson con los mdios. La Unica diferencia es que en este contex-
to los atenienses indsten en ciertos aspectos positivos de su imperio, por
gemplo, en laiguadad de todos los miembros de la Liga ante los tribunaes
atenienses.

Latercerareferenciad axiomasobred uso del poder goarece en Tuc.
IV.615., pero etavez no es un aeniense d que hablasno Herméerates, un
lider Sracusano que s opone tenazmente a las designios de Atenas. Sus
palabras son particularmente interesantes:
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Mis reproches no van dirigidos a los que quieren dominar Sno
a los que estén prontos a someterse, pues lo humano  [to
anthropeion]  espor naturalezatd [pefykel  que Siempre domina
sobre d que cede y s defiende del agresor.

Egtaformulacion eté llena de expresiones abstractas, probablemente
acufiadas por Tucidides mismo. Entre dlas, la més importante es quizés la
nocion de lo "humano*, “lacosa humana'. Esta tiene una manera natural de
ser y de comportarse que consiste en atacar cuando s es fuerte y defenderse
cuando uno < ve agredido. Esta Ultima observacion introduce para nosotros
un elemento nuevo: la idea de que los melios d negarse a ceder ante los
atenienses estarian también cumpliendo con un uso natural, con un nomos,
que regula e quehacer humano.

El representante de Siracusa ha aceptado, entonces, latesis ateniense
de latendenciade fuerte adominar, pero hainvocado también su contrapartida:
latendencia del débil adefenderse. Ambas son naturaes; los dos estén en la
médula misma del acontecer humano. La posibilidad de que lajusticia esté
de un lado y no del otro no se menciona siquiera.

El hecho de que Tucidides pongaen boca de un sciliano la doctrina
que estamos estudiando, parece sugerir que su aceptacion no e limitaalos
circulos politicos e intelectuales de Atenas. Tendria unavigenciagenerdiza:
daen d mundo griego. Corresponderia a la manera como los observadores
mas perceptivos del momento andlizarian los acontecimientos.

Habiendo llegado a este punto surge una pregunta més honda 'y mas
dificil de responder. ¢A los ojos de Tucidides, esladoctrinade qued fuerte
necesariamente y siempre domina d més débil una racionalizacion, una
excusaparalaimposicion dd poder? ¢O setratamas bien de unaconviccion
profunda del historiador, de lo que é consideraria como la ley fundamental
del acontecer histdrico? ¢Piensa Tucidides, d igual que sus atenienses en €
didogo de Mdos, que ladimenson mord es puramente ilusoria, una colec-
cion de nombres seductores y peligrosos, que nada tienen que ver con la
naturalezahumanapropiamenteta? ¢Congtituyed texto que hemoscomentado
una denuncia dd imperiaismo ateniense o es 910 un retrato objetivo de la
"necesidad politicd" -como ha sostenido un estudioso de la obra de Tucidi-
des-,*© donde s enfatizael climulo de errores de apreciacion en queincurren
los melios? ¢Estamos ante @ nlicleo de la vision histérica dd autor de la
Guerra del Peloponeso?

“0 Cf. FM. Wassermann, "The Melian didogue’, Transactions of the American
Philological Association 78 (1947) 25-26.
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Obviamente, en las paginas de Tucidides no hay unarespuestaexpli-
citaa edtas preguntas. A modo de conclusion de este trabgo quisieraadelan-
tar una conjetura, y lo haré con tanta cautela que ni squiera formularé mi
posicion sino que la dgaré abierta alaimaginacion dd lector.

Hace yatiempo sehaobservado queen d edtilo de Tucidides hay una
técnica narrativa que consste en contrastar dos hechos, personas o Situacio-
nes poniéndolas unad lado delaotra, Sn mayor comentario. A este recurso
que aparece sutilmente en los momentos mas importantes s le podriallamar
parataxis. Por gemplo, sude cometerse € error de leer d famoso discurso
funebre de Péndes en d libro || aidadamente, sin tomar en cuentalo quele
sigue inmediatamente, perdiéndose asl de vida € €efecto paratéctico de la
descripcion de lapeste. Tucidides no ofrece solamente d retrato idealizado
y magnifico de Atenas que concibié Peridles, sino que s encargade mostrar-
nos también la descomposicion fisicay mord en que cayo su ciudad muy
poco después™

En este sentido es probable que la posicion dd didogo de Mdos
dentro de la Historia de la Guerra del Peloponeso sea significativa. Se en-
cuentra, en efecto, d final dd libro V, vae decir, ocupa d Ultimo lugar
posible antes de la expedicion aeniense contra Siclia® Esta, segiin < la
describe en los libros VI y VII, s inicia con gran entusiasmo y extrema
confianza. Ladescripcion ddl zarpe de laflotadesde d Pireo es sencillamente
brillante.* Pero apoco andar comienzan losreveses. El progresivo deterioro
de la Stuacion de les fuerzas terrestres y navales bajo d mando de Nicias
frente a Sracusa llena las péginas de uno de los textos mas tristes de la
literatura antigua. Al final Tucidides dice Ssmplemente:

Edeepisodio fued mésimportante de losde laguerra, y ami
ver de todos los acontecimientos bdicos sucedidos en Grecia
gue conocemos por tradicion; fue @ mas glorioso para los
vencedores y d mas desastroso paralos derrotados, pues ven-
cidos totalmente en todos los terrenos y no habiendo sufrido en

4L50bre este tema, véase e importante trabajo de H. Flashar, Der Epitaphios
desPerikles, Seine Funktion im Geschichtswerk des Thukydides (Heidelberg: 1969).

42ge hadicho, y con razén, que estaposicion esta determinada por lacrono-
logia de los hechos mismos (Cf. M. Amit, "The Melian didogue and higtory”,
Athenaeum 46 (1963), p. 227 n32), pero Tucidides tuvo la opcion de desarrollar un
didogo de edte tipo antes de d menos otras cuatro masacres, perpetradas por los
atenienses. Véase més addante la cita de Jenofonte, Hellenica 11.2.3.

43Tuc. VI.30-31
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ninguno ningun desasire pequefio, fue la ruina total -segln la
frase consagrada: de sus tropas de tierra, de su flotay de todo
lo demés, y Alo pocos de entre muchos que eran regresaron a
su paria. Esta fue la campafia de Sicilia™ (trad. Francisco
Rodriguez Adrados).

¢No habra dgo significativo en @ hecho de que € fracaso de la mas
ambiciosa empresa imperialista concebida por Atenas, d fracaso que en
definitiva llevd a la derrota final,* vaya precedida por lo que muchos lec-
tores han entendido como una ciega racionalizacion del uso de la fuerza?

Tucidides ciertamente vivio mésalade afio 404, d afio en que Atenas
% rindio, pero su narracion s detiene en la mitad de una oracion que
corresponde d afio 411. Lamejor hipétesis paraexplicar esto esque Tucidides
regresd a Atenas d concluir la guerray en ese momento Se propuso darle
forma definitiva a su obra La muerte habria interrumpido su trabgjo de
redaccion final, faltandole todavia por narrar los Ultimos Sete afios de
conflicto que se habia propuesto describir.*® El historiador que contintia e
relato que Tucidides dgjo inconcluso es Jenofonte.

Obviamente, no podemos atribuirle a Tucidides lo que aparece en las
péginas de Jenofonte, pero este Ultimo en sus Hellenica, una historia de lo
ocurrido en Greciaentred 411 y d 362 aC., mencionaun hecho significativo
que nos remite a didogo de Meos.

La ultima batdla de la guerra dd Peloponeso, la que 16 la suerte de
Atenas, fue laderrota de Aigospotamoi. Atenas quedaba an flota, sin gército,
sn defensa de ningun tipo. Jenofonte nos narra la llegada de la noticia a la
ciudad de la Sguiente manera:

Era de noche cuando la nave Pardos llegd a Atenas. Cuando s
dio lanoticiadd desagtre un hombre s la contabad siguiente
y un gran lamento, partiendo del Pireo y recorriendo los muros
largos, llegd hagta la ciudad. Esa noche nadie durmid. Hubo
duelo no slo por los que habian perecido, sino mas alin por
elos mismos, pues estaban convencidos de que padecerian

44Tuc. VI1.87.
45Tuc. 11. 65.

46F. Adcok, Thucydides and his history (Cambridge: 1963), pp. 96-106, es-
boza una hipétesis diferente segiin la cua Tucidides habria escrito méas de lo que
poseemos actuamente, pero que los libros posteriores d Libro VIII habrian des-
gparecido con su autor en un naufragio. A mi juicio, no digponemos de prueba aguna
de que esto haya sucedido.
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lo mismo que dlos habian hecho padecer a los habitantes de
Melos, colonos de los lacedemonios, a quienes habian vencido
luego de sitiarlos, a los habitantes de Higtiea, de Escione, de
Torone, de Eginay a muchos otros griegos™

Seguin Jenofonte, entonces, los aenienses en @ momento fatidico en
que s encuentran esperan una retribucion por algunos de sus actos. S la
informacién de Jenofonte es verdadera (y no veo motivo alguno para ponerla
en duda), podemos conjeturar que Tucidides, quien estaba vivo en exos
momentos y de vueltaen Atenas (0 apunto de retornar), captd la profundidad
de lo que = hizo presente en la conciencia de los atenienses. Para poder
entender e generalizado temor de que lo que vendria s gjustariaa una cierta
justicia, era necesario narrar d menos uno de entre los actos que fueron
percibidos publicamente como merecedores de castigo y presentarl o desde su
motivacién més honda. He aqui, ami juicio, laexplicacion de lainsercién en
laHistoria de la Guerra del Peloponeso de didogo que hemos andizado.

Hemos estudiado 1o que los atenienses habrian expresado antes de
sitio de Mdos, pero aln no hemos dicho nada acerca de lo que hicieron.
Concluyamos entonces con laescuetainformacién que Tucidides nosprovee.

Concluidas las conversaciones entre los embgadores de ambos bandos,
los atenienses construyeron un muro de circunvalacién arededor de Melos, una
medidanormal en operacionesde Sitio, puesen estos casoslaintencion primaria
era inducir arendicion por hambre o por cansancio. Después € texto agrega

Los melios, atacandola de noche, se tomaron laparte dd muro
ateniense que eda frente d agora Mataron a varios hombres e
introdujeron trigo y cuantas cosas Utiles pudieron. Luego s
retiraron y dgaron de actuar. Después de esto, |os aenienses
mejoraron la guardiay asi termind € verano.

Por ese mismo tiempo los melios nuevamente se tomaron otra
parte del muro ateniense donde habia pocos guardias. A raiz de
esto vino més tarde otro gjército desde Atenasbgjo € mando de
Filocrates, hijo de Demess. Stiados ahoracon vigor y habiendo
mediado un acto de traicion, los melios e rindieron ante los
atenienses quedando a su discrecion. Estos mataron atodos los
melios adultos que capturaron y a los nifios y mujeres los
vendieron como esclavos™®

“Jenofonte, Hell. 11.2.3.
“Tuc. V. 115-116.
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Fue esta masacre, ala que no precedié ningln esfuerzo espartano por
ir en ayuda de los melios, la que pesd tanto sobre la conciencia de los
atenienses después de Aigospotamoai y fue también esta masacre, quizés, la
gue segln Tucidides no estuvo del todo dedigada del aciago destino de la
expedicion a Sicilia

ANEXO
"EL DIALOGO DE MELOS™

Capitulo 84.1. En € verano siguiente [es decir, € ddl afio 416 a. C]
[se omiten aqui cuatro lineas en que Tucidides narra algunas operaciones de
Alcibiades en Argos] los atenienses emprendieron también una campafia
contra la ida de Médos con treinta naves propias, sas de Quios y dos de
Lesbos, con un contingente propio de mil doscientos hoplitas, trescientos
arquerosy veinte arqueros montados, y, ademas, unos mil quinientos hoplitas
de los diados y de los idefios.

2. Los melios, colonos de los lacedemonios, no habian aceptado so-
meterse a los atenienses como los demés idefios. Al comienzo permane-
cieron neutrales y no actuaron, pero més tarde, forzados por los atenienses,
d devastarles égos sus tierras, entraron abiertamente en guerra.

3. Habiendo acampado en territorio melio con los contingentes men-
cionados, los generales Cleomenes, hijo de Lycomedes, y Teidas, hijo de
Teisimgjos, antes de causar dafio en parte alguna del territorio, enviaron
primero embagjadores a parlamentar. Los melios no los condujeron ante la
mayoria, Sno que les pidieron que hablaran acerca de su cometido ante los
magistrados y la minoria. Las embgjadores de los aenienses dijeron més o
menos lo siguiente:

Capitulo 8. "Yaque ladiscusion no tiene lugar ante € pueblo, para
que no engafiemos a vulgo diciéndole cosas seductoras e irrefutadas en un
discurso sin interrupciones (pues sabemaos que con este propdsito nos trajeron
ante laminoria), adopten ustedes, los aqui sentados, un procedimiento que les
garantice mayor seguridad. Respondan punto por punto -y no con un discur-
S0 continuo- alo que no les parezca adecuado, interrumpiéndonos de inme-
diato. En primer lugar digan 9 les agrada lo propuesto”.

*Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Libro V, 84-116, tradu-
cido por Alfonso Gémez-Lobo.
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Capitulo 86. El consgo de los melios respondio: "No es reprochable
la equidad de instruirnos mutuamente con toda tranquilidad, pero muy dife-
rente de eso son obviamente las operaciones bélicas que ya no son cosa del
futuro sino de presente. Pues vemos que ustedes estén agui como jueces de
lo que s=diré El resultado serd, como es verosimil, que S prevalecemos por
lajusticia de nuestra causay por eso no cedemos, tendremos guerra; § nos
sometemas, esclavitud”.

Capitulo 87. Atenienses. S ustedes han venido ahacer conjeturas sobre
d futuro 0 aotracosa, y no addiberar sobre la preservacion de Mdos apartir
de lo inminente y de lo que tienen a la vista, entonces interrumpiremos las
conversaciones. Pero § han venido a esto, entonces hablaremos.

Capitulo 8. Mdios Es razonable y excussble que quienes s en-
cuentran en unasituacion como lanuestrase vuel quen en muchas direcciones
en busca de argumentos y opiniones. El objeto de estareunion es, por cierto,
nuestra preservacion. La discusion, S les parece, puede proceder del modo
propuesto.

Capitulo 89. Atenienses: Nosotros por nuestra parte no propondre-
mos extensos argumentos |lenos de hermosas palabras que no convencen a
nadie. No diremos que esjusto que dominemos porque vencimos d Persao
que hemos venido a vengar una injusticia padecida. Pero les pedimos que
tampoco crean ustedes que nos van a persuadir degando que pee a s
colonos de los lacedemonios no se unieron a sus fuerzas o que no nos han
hecho nada injusto. Traten mas bien de lograr 1o posible segiin lo que ambos
bandos real mente pensamos, sabiendo tanto ustedes como nosotros que en €
razonamiento humano lo justo vae cuando hay igualdad de fuerzasy que los
poderosos hacen 1o que les permiten sus fuerzas mientras que los débiles
ceden.

Capitulo 90. Mdios Segln pensamos nosotros, es (til (tenemos en
efecto que hablar asi puesto que ustedes han establecido que hay que hablar
de lo que auno le conviene degjando de lado lo justo) que ustedes no anulen
un bien que tenemos en comun: que cuando aguien s encuentre en una
situacidn pdigrosa e le trate con equidad y que pueda obtener agin bene-
ficio convenciendo a otro de ago, aunque no lo haga con rigor. Esto no vale
menos para ustedes, porque s d imperio cae sufriran una terrible venganza
gue los convertird en un paradigma para los demés.
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Capitulo 91. Atenienses: Nosotros nos descorazonamos por d fin de
nuestro imperio, incluso aunque e acabara, pues no son los que tienen
imperio sobre otros, como los lacedemonios, los que son crueles con los
vencidos (por lo demés no estamos aqui en contienda con dlos). Lo son més
bien los subditos, S atacandolos logran someter por sl mismos a quienes los
dominaban. Dejen que nosotros corramos ek riesgo. Lo que ahora les ma-
nifestamos es que hemos venido en beneficio de nuestro imperio y que
nuestros argumentos apuntan a la preservacion de su ciudad. Queremos
dominarlos austedes Sin sacrificios y que ustedes se salven paraprovecho de
ambos.

Capitulo 92. Mdios ¢En qué sentido seria igualmente provechoso
para nosotros @ quedar esclavizados y para ustedes @ dominar?

Capitulo 93. Atenienses. Porque ustedes se someterian en lugar de
sufrir los més terribles males y nosotros, a no destruirlos a ustedes, obten-
driamos una ganancia.

Capitulo 94. Mdios ¢De modo que ustedes no aceptarian que, man-
teniéndonos inactivos, fuésemos amigos de ustedes en lugar de enemigos, Sn
s diados de ninguno de los dos bandos?

Capitulo 95. Atenienses. No, pues no nos dafia tanto la enemistad de
ustedes cuanto una amistad que para nuestros subditos es una prueba de
debilidad. E! odio, en cambio, o es de poder.

Capitulo 96. Mdios ¢Sus subditos entienden de tal manera la equidad
que no digtinguen entre los que nada tienen que ver con ustedes y aguellos que
han caido en manos de ustedes, los més por ser sus colonos y 10s menos por
haberse rebdado?

Capitulo 97. Atenienses: Piensan que ni unos ni otros carecen de
justificacion, pero que aquellos han prevalecido gracias a su poder y que
nosotros, por temor, no 1os hemos atacado. De modo que, aparte de imperar
sobre més subditos, d someterse ustedes contribuirian a nuestra seguridad,
especidmente s sendo idefios y mas débiles que otros no logran preval ecer
sobre los duefios del mar.

Capitulo 98. Mdios ¢No creen ustedes que lo sugerido por nosotros
implica seguridad? Pues ya que ustedes nos forzaron a degjar de lado los
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argumentos basados en lajudticia'y nos convencieron de que pongamos aten-
cion alo que les conviene, ahora nosotros tenemos que ingtruirlos a ustedes en
lo que nos es provechoso anosotrosy, S coincide, tratar de persuadirlos. ¢Acaso
no convertirdn en enemigosacuantos son hoy neutralesa ver é3oslo que eta
sucediendo y pensar que dgin dia ustedes s lanzardn también contra dlos?
Con esto ¢aué otra cosa hacen sino acrecentar us enemigos actuaes y forzar
aque lo seen también agquellos que ni siquiera tenian intencion de serlo?

Capitulo 99. Atenienses: No consideramos peligrosos alos que viven
en tierra firme y que por s libres tardardn mucho antes de ponerse en
guardia contra nosotros. Tememaos méas bien a los idefios independientes,
como ugtedes, y a los que ya estén exasperados por la coercion de nuestro
imperio. Pues son éstos los que confiando d maximo en lo irracional podrian
exponerse elos mismos aun claro peligro y exponernos también a nosotros.

Capitulo 100. Mdios S ustedes estan dispuestos a correr tan gran
riesgo paraque no cexe suimperioy losyasometidos paralibrarsede é, seria
unagran bajezay cobardia de nuestraparte si, sendo an libres, no hacemos
todo lo posible por no caer en la esclavitud.

Capitulo 101. Atenienses: No lo es s ddliberan prudentemente, pues
no estén ustedes compitiendo en pie de igualdad por € premio alavaentia
que consiste en evitar la deshonra. Estamos deliberando mas bien acerca de
SU preservacion, para que no $ opongan a quienes son mucho més fuertes
que ustedes.

Capitulo 102. Mdios Sabemos empero que aveces en laguerrad azar
S reparte con més equidad de lo que corresponde ala diferencianumérica S
nosrendimaos de inmediato perdemostodaesperanza, pero 9 actuamos tenemos
todavia esperanza de mantenemos en pie

Capitulo 103. Atenienses. La esperanza, consoladora en € peligro,
aunqgue dafie a quienes s entregan a dla digponiendo de recursos, no los
destruye. Pero quienes gpuestan de un golpe todo lo que tienen (pues la
eperanzatiene por naturaleza un ato precio) lareconocen unavez que han
caido, cuando ya no les queda nada para defenderse de dla ahora que la
conocen. No permitan que les suceda a ustedes que son débiles y dependen
de un golpe de labaanza, dgo semejante alo que le pasad vulgo: pudiendo
sdvarse por medios humanos, cuando estén acosados y pierden la esperan-
zaen lo vishle, s vuecan ala esperanza en lo incierto, ala mantica, los
oréculos y todo aquello que d generar esperanzas produce estragos.
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Capitulo 104. Mdios Bien saben ustedes que nosotros considera-
mos que &s dificil luchar contra d poder que ustedes detentan y contra
azar, 9 no s reparte por igual. Confiamos, sin embargo, que en cuanto a
azar que procede de lo divino no estaremos en condicion de inferioridad,
pues somos hombres piadosos enfrentados a un agresor injusto. Nuestrafata
de poder serd suplida por la alianza de los lacedemonios que s vera obliga
daaactuar, 9 no por otros motivos, d menos a causa de los lazos de sangre
y por evitar la deshonra. Adl, pues, nuestra osadia no es totalmente irra-
ciond.

Capitulo 105. Atenienses: Tampoco nosotros creemos que nos fatard
labenevolenciaen lo que respectaalo divino, pues no exigimos ni hacemos
nada que esté fuera de lo que los hombres piensan acerca de lo divino ni de
lo que desean respecto de s mismos. Pensamos, en efecto, de lo divino por
creenciay de lo humano por evidencia que sempre y bgo la fuerza de una
necesidad natural dominan sobre quienguiera superen en poder. Nosotros no
hemos establecido estacostumbre, ni unavez establecida somos|os primeros
en utilizarla. Lausamos como ago que haexistido antes'y ladegjaremos como
ago que exigtira sempre, a sabiendas de que ustedes u otros que lleguen a
tener € poder que tenemos nosotros harian o mismo. Por eso, en cuanto a
lo divino, no tememos, con toda verosimilitud, quedar en situacion de infe-
rioridad. Respecto a la creencia en virtud de la cua ustedes confian en que
recibirén ayuda de los lacedemonios porque éstos trataran de evitar la des-
honra, los felicitamos por su ingenuidad, pero no les envidiamos la necedad
que dllo implica. Pues en susrdaciones internas y en lo que concierne asus
leyes locaes los lacedemonios proceden cas siempre con rectitud, pero
podrian decir muchas cosas acerca de cdmo se comportan con los demés. S
las resumimos quedaria perfectamente de manifiesto que ellos mas que nadie
que conozcamos consideran noble 1o que les place y justo o que les convie-
ne. Por cierto que esa manera de pensar no es compatible con lairraciona
eperanza que ustedes tienen actualmente de savarse.

Capitulo 106. Mdlios: Precisamente por eso confiamos sobre todo en
que, por su propia conveniencia, 1os lacedemonios no tienen intenciones de
traicionar a sus colonos de Melos. Esto los hariaindignos de la confianza de
sus simpatizantes entre los griegos y Gtiles a sus enemigos.

Capitulo 107. Atenienses. Ustedes no se dan cuenta de que lo que a
uno le conviene implica seguridad y que en cambio lo justo y noble implica
riesgo, ago que los lacedemonios cas nunca osan correr.



EL DIALOGO DE MELOSY LA VISION HISTORICA DE TUCIDIDES 271

Capitulo 108. Mdios Creemos méas bien que por nosotros enfrentaran
d pdigroy lo considerarén menos serio queen @ caso de hacerlo por otros, pues
estando cerca ded Peloponeso s hace més fé&cil una efectiva intervencion.
Somos también més dignos de confianza que los deméas por tener una misma
manera de pensar fundada en nuestro parentesco.

Capitulo 109. Atenienses. A quienes acuden aluchar en favor de un
bando no les parece que la seguridad dependa de la buena voluntad de
quienes los han llamado, sino de s uno tiene unagran superioridad en cuanto
a poder red, ago que los lacedemonios toman en consideracion mas que
nadie (pues debido a la falta de confianza en sus propias fuerzas atacan a
Sus vecinos con gran cantidad de diados). De modo que no es probable que
crucen a unaida siendo nosotros los que dominamos & mar.

Capitulo 110. Mdios Podrian enviar actros. El mar de Cretaesvasto
y por dlo resulta més dificil para los dominadores gpresar un navio que
savarse para quienes s proponen navegar Sn ser vidos. S fracasaran en
esto, los lacedemonios podrian lanzarse contra d territorio de ustedes y
contra el resto de los diados, aquellos a los que no llegb Brésidas. De este
modo ustedes no tendrén que luchar por un territorio que no les concierne,
Sino por su propiadianzay su propiatierra

Capitulo 111. Atenienses: S dgo de esto sucede, la experiencia no
Serd nueva para nosotros. Ademas, ustedes no ignoran que los aenienses
jamés han abandonado d sitio de una ciudad por temor a otros enemigos.

Por otra parte constatamos que habiendo afirmado que iban a delibe-
rar sobre su preservacion, en esta larga conversacion, ustedes no han men-
cionado cosa alguna en la que un s humano pudiese confiar y esperar asi
sdvarse. Lo maés fuerte que ustedes poseen es una esperanza en d futuro,
pero lo que tienen actuamente es insuficiente para prevaecer sobre las
fuerzas a las que ya estén enfrentados. Ustedes darian muestra de gran
irraciondidad S luego de invitarnos a que nos retiremos no deciden ago
mas cuerdo que todo esto. Pues, sin duda, no recurriran d argumento de
ladeshonra que a tantos hombres ha llevado a la destruccion en medio de
peligros vergonzosos y manifiestos. Muchos, en efecto, viendo de antemano
hacia donde < dirigian, han sido arrastrados por la fuerza de un nombre
seductor, laasi llamada"deshonrd’. Vencidos de hecho por estapalabra, han
caido voluntariamente en desgracias irreparables y se han hecho acreedores
a una deshonra més vergonzosa, producto de su insensatez, que la generada
por & azar.
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Pero S ddliberan bien, ustedes evitaran esa Situacion y admitirén que
no es indigno & someterse a la ciudad més poderosa cuando édta les ofrece
condiciones mesuradas. convertirse en aiados, conservando su propiatierra
pero pagando tributo. Tampoco se empecinardn ustedes en escoger [0 peor
cuando < les ofrece optar entre la guerra'y la seguridad. Quienes no ceden
ante sus igudes, quienes s comportan bien ante los més fuertes y son
mesurados con |os més débiles, esos son los que més prosperan. Examinen
esto y cuando nos retiremos recuerden una y otra vez que ustedes estan
deliberando por su patria, que es Unica, y que depende de una sola decisidn
afortunada o desacertada

Capitulo 112 Los atenienses < retiraron de las conversaciones. Los
melios, a las, decidieron lo mismo que habian respondido antes y contes-
taron lo sguiente: "No hemos resudlto dgo diferente de lo que nos parecid
a comienzo, atenienses, ni tenemos la intencion de privar en breve tiempo
de su libertad a una ciudad que ha subsigtido setecientos afios. Confiando en
e azar divino que laha preservado hastaahoray en laayuda de los hombres,
es decir, de los lacedemonios, trataremos de salvarla. Nuestra proposicion es
gue nosotros seamos amigos de ustedes, Sin s&r enemigos de ninguno de los
dos bandos y que ustedes e retiren de nuestro territorio después de hacer un
tratado de paz que nos parezca adecuado a ambos'.

Capitulo 113 Los melios respondieron es0 y los atenienses interrum-
pieron las conversacionesdiciendo: "A juzgar por estas decisiones nos parece
gue ustedes son los Unicos que juzgan més claramente d futuro que lo que
tienen alavigtay que por & mero hecho de desearlo contemplan lo incierto
como § ya % hubiese redizado. Al gpostar y confiar plenamente en los
lacedemonios, € azar y la esperanza, plenamente también serén derrotados.

Capitulo 114. Los representantes de los atenienses regresaron a donde
estaban sus tropas. Sus generdes, d no someterse los melios, entraron de
inmediato en guerray dividiéndose € terreno por ciudades, construyeron un
muro drededor delaciudad. Méstarde, dgjando por tierray por mar unaguardia
compuesta de tropas propias y de diados, los aenienses e retiraron con la
mayor parte dd gército. Los restantes permanecieron dli stiando € lugar.

Capitulo 115 [Se narran acciones en otras partes de Grecig ... Los
melios, atacandola de noche, s2 tomaron la parte del muro ateniense que esta
frented agora. Mataron avarios hombres eintrodujeron trigo y cuantas cosas
(tiles pudieron. Luego seretiraron y dejaron de actuar. Después de esto, los
atenienses mejoraron laguardiay ad termind d verano [dd afio 416 aC).
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Capitulo 116. [Se describen acontecimientos en Esparta y Argos).
Por es2 mismo tiempo los melios nuevamente se tomaron otra parte del
muro ateniense donde habia pocos guardias. A raiz de eto vino més tarde
otro gército desde Atenas bajo d mando de Fildcrates, hijo de Demess.
Sitiados ahora con mayor vigor y habiendo mediado un acto de traicion, los
melios < rindieron ante los atenienses quedando a su discrecion. Estos
mataron a todos los melios adultos que capturaron y alos nifios y mujeres los
vendieron como esclavos. Los atenienses repoblaron € lugar enviando més
tarde quinientos colonos. O



