CONFERENCIA

LA JAULA DE HIERRO
(ACERCA DE MAX WEBER)*

Carlos Cousifio

El diagndstico que hace Max Weber de la sociedad europea de la
primeramitad de este siglo es expuesto aqui apartir de unaresefiade
los procesos de racionalizacion que se despliegan desde el @mbito de
la cultura hacia las instituciones sociales. Weber es el pensador de
un mundo que ha perdido su inocencia: un mundo cientificista,
desencantado, sin sentido y burocratizado hasta el extremo de poner
en seria amenaza la libertad de los hombres. Su diagnostico de la
sociedad de su tiempo, una sociedad racionalizada bajo la forma de
una burocracia (“la jaula de hierro”), anticip6 los totalitarismos de
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la Alemania nazi y de la Union Soviética. Weber, sefidla Carlos
Cousifio, nos interpela no sdlo por su rigurosidad intelectual, sino
también por la severidad de su diagndstico.

M ax Weber es autor de una obra vasta y dificil, que abarca
multiples areas de la sociologia. Fallecid antes de dar término a la que
probablemente sea su obra més accesible y sistematica, Economia y socie-
dad, en dos tomos, concluida luego por su viuda con noble espiritu pero
discutible fortuna. Sin embargo, nadie podria equivocarse si eligiera como
gje de una presentacion de Max Weber el parrafo inicial de su obra mas
famosa, La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

La densidad y complejidad del pensamiento de Weber se manifies-
tan, justamente, en la preguntainicia de laintroduccion a La ética: “ ¢Qué
serie de circunstancias han determinado que precisamente en Occidente
nacieran ciertos fendmenos culturales que, a menos tal como solemos
representarnoslos, parecen marcar una direccion evolutiva de universales
alcancey validez?'1

Los fendbmenos que se le presentan como propios de Occidente,
madurados Unicamente en Occidente, y que parecieran tener un acance
universal, son los de la racionalizacion. La sociedad occidental es para
Weber una sociedad racionalizada, y la pregunta que é se plantea, por
ende, es a qué se debe que € racionalismo madurara en Occidente. Y se
pregunta ademas si ese racionalismo ha de tener alcance histérico univer-
sal.

El gje de lareflexidn weberiana se articula, entonces, en torno a esta
pregunta por |os procesos de racionalizacion y a su diagndstico de la socie-
dad contemporanea —es decir, contemporanea de él. Por cierto, Weber fue
uno de los més grandes diagnosticadores de la sociedad europea de la
primera mitad de este siglo. Pero € carécter de su diagndstico solo se
revela una vez que se han comprendido las premisas en que se basa su
andlisis del proceso de racionalizacion.

Esas premisas tienen un esguema relativamente fécil de exponer.
Weber entiende la racionalizacion como un proceso que se despliega desde
el ambito de la cultura hacia el ambito de la sociedad. Y entiende que ese
proceso de racionalizacion opera en forma principal a interior de los gran-

1 Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, p. 5.
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des sistemas hierocréticos, es decir, de los grandes sistemas de sentido que,
paraél, son lasreligiones universales.

El punto clave en su pensamiento es que las religiones se encuentran
sometidas a un proceso de racionalizacion creciente, que se podria denomi-
nar intelectualizacion, y que termina expresandose en cuerpos teol 6gicos
coherentes, consistentesy sistematicos.

Hay, por ende, una primera racionalizacion en los cuerpos teol 6gi-
cos, que se debe al hecho de que las religiones tienen que explicar por qué
Dios ha creado un mundo donde hay mal, mucho mal, y poco bien: donde
hay tantos que sufren y tan pocos que son felices, donde hay tantos que
tienen muy poco y muy pocos que tienen mucho. Eso, que crea un proble-
ma a ser explicado, es lo que se denomina el problema de la teodicea: por
qué cred Dios este mundo, que a todas luces no parece ser € mejor de los
mundos posibles. Y en el intento por resolver ese dilema de lateodices, las
religiones se sistematizan, se racionalizan, seintelectualizan.

La consecuencia de esa paulatina racionalizacion de las religiones
universales se manifiesta en dos ambitos. Uno, en la elaboracion de gran-
des cuerpos teoldgicos, grandes sistemas de interpretacion del mundo, del
hombre, del cosmos. Otro, en la racionalizacion del modo de conducir la
vida de los creyentes. Es decir, a medida que se van racionalizando las
religiones, también tienden a racionalizarse las conductas de vida de los
creyentes. Y ése es, precisamente, el gran indicador que utiliza Weber para
decidir cudl religion es més racional.

Se trata de una pregunta que dificilmente se puede abordar. Decir:
“me parece més racional el catolicismo que el cuagquerismo” seria dar una
respuesta un tanto arbitraria. Pero Weber logra zanjar esa tremenda dificul-
tad por la via de introducir un indicador basico: es més racional una reli-
gién que promueve un modo de vida racional en sus creyentes. Y por ese
camino llega a establecer que hay dos grandes religiones en las cuales se ha
alcanzado € maximo de racionalizacion: el puritanismo ascético de raiz
calvinista en el mundo occidental y la doctrina del cosmos del karma o
samsara en el mundo de Oriente.

Para él, ambos representan sistemas religiosos atamente racionales
porque promueven en sus seguidores lo que é mismo denomina, en su
famosa tipologia de la accion social, un tipo de accion racional de acuerdo
a valores. Es decir, a partir de ciertos valores dados, fundados religiosa-
mente, €l creyente opta en forma racional por la mayor eficiencia en la
relacion de medios para el logro de esos valores.



48 ESTUDIOS PUBLICOS

La racionalizacién tiene alli, de esta manera, dentro del gran esque-
ma weberiano, un segundo momento. Primero se racionalizan, se intelec-
tualizan, los cuerpos teologicos. Ello impulsa a una racionalizacién en la
forma de conducir la vida de los creyentes. Y esto a su vez conduce a una
racionalizacion creciente de las instituciones sociales.

En otras palabras, hay primero una racionalizacién intelectua y lue-
go unaracionalizacion existencial de la conductay de lavida de las perso-
nas, que después rematan en una racionalizacion social.

Y es justamente en ese punto donde Max Weber ve aparecer las
grandes instituciones racionales del mundo moderno. Instituciones motiva-
das e impulsadas por esa racionalizacion ética, por esaracionalizacion en el
modo de conducir la vida. De ahi que la tesis mas conocida de Weber sea
aquella que establece unarelacion entre la ética protestante y €l espiritu del
capitalismo, es decir, una relacion entre la racionalizacion en e modo de
conducir lavida, por parte de los puritanos, y € surgimiento de unainstitu-
cion enteramente basada en el céalculo racional, cual es la empresa moderna
y el Estado moderno. O, lo que es o mismo, la sociedad capitalista.

Este modelo de andlisis weberiano es muy esclarecedor de lo que
puede haber sido el desarrollo de los procesos de racionalizacion que se
manifiestan y explotan hacia el siglo XVII: la consolidacién de un capita-
lismo temprano que va a ser acompafiado de una revolucion tecnoldgica un
par de siglos después. Pero, desde luego, Max Weber es o suficientemente
agudo como para darse cuenta de que el racionalismo propio de la sociedad
contemporanea ya se ha separado de esos rieles religiosos por los que ha
corrido el proceso histérico de racionalizacién, y por eso es que su diagnés-
tico del racionalismo occidental, basado en esas premisas de andlisis histo-
rico, ayuda a comprender ese racionalismo occidental como un fenémeno
gue se despliega sin teodicea, es decir, entonces, como un racionalismo que
se despliega en términos de antropodicea.

El racionalismo moderno corre, segin Weber, por un riel distinto:
ya no es € riel de los sistemas religiosos que se racionalizan y con ello
impulsan conductas e instituciones racionales, sino que es € riel de una
razén que se independiza de los sistemas religiosos y da lugar a una forma
peculiar de racionalismo.

Se podria tomar exactamente el mismo esguema de racionalizacion
cultural, racionalizacion en e modo de conducir la viday racionaizacidn
de las instituciones sociales, para presentar |o que es, de acuerdo a Weber,
el racionalismo tipicamente moderno, el racionalismo occidental contem-
poréneo. Y si tomamos este modelo de Weber, debiéramos situar en €l
origen €l problema de las ciencias.
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Para Weber, en efecto, €l punto desencadenante del racionalismo
occidental eslaaparicion de los grandes sistemas de la ciencia contempora
nea, principalmente por el hecho de que la ciencia opera un desencanta-
miento radical del mundo. EI mundo cientifico es uno en el cual las pregun-
tas por el sentido han quedado definitivamente desplazadas, en e cua no
cabe formular —ni mucho menos responder— las preguntas por el sentido,
y €s0 es exactamente o opuesto de los grandes sistemas religiosos, que son
grandes sistemas de sentido que contestan las preguntas por el sentido de la
viday de lamuerte, connaturales a hombre.

En su libro La ciencia como vocacion, Weber cita a Tolstoi y reto-
ma su pregunta de si para el hombre contemporaneo tiene sentido la muer-
te. Weber dice que ella puede tener sentido en las esferas particulares, pero
gue e mundo, la cultura contemporanea no es capaz de plantearse, ni
mucho menos de responder, tal interrogante.

Habria, pues, un primer momento de racionalizacion cultural propio
de Occidente, que es precisamente cuando la ciencia saca del horizonte de
la cultura la pregunta por €l sentido, y por ende logra una racionaizacién
completa de los sistemas de explicacion del cosmos. Pero esto Ultimo ha
sido a costa de la pregunta por €l sentido.

Uno de los textos mas hermosos de Weber es justamente La ciencia
como vocacion, donde reflexiona sobre muchos de estos problemas. Cuan-
do inicia el planteamiento del tema hace una afirmacion categorica: “Las
ciencias, si ago hacen, es hacer extinguir radicalmente la fe en que pueda
haber cosa asi como un sentido del mundo”2. El mundo occidental es un
mundo cabal mente racionalizado, y eso significa un mundo donde el senti-
do y las preguntas por el sentido han desaparecido, y la consecuencia de
ese mundo es naturalmente que en lo concerniente a sentido ya no puede
haber una respuesta Unica. La religion respondia a la pregunta del sentido
ofreciendo una respuesta sistematica y unitaria. La ciencia desplaza la pre-
gunta por el sentido y, por ende, esta pregunta puede ser ahora retomada y
contestada de miltiples maneras.

Esta es la idea que formula Weber, siguiendo una frase de Mill,
cuando dice que la cultura contemporanea se caracteriza por un renacer del
politeismo, y 1o expresa reiteradamente: dice que para cada individuo, se-
gun la posicién que adopte en definitiva, o uno es diablo y o otro es dios,
y €l propio individuo debera decidir cud esdiosy cud esdiablo paradl;y
mas adelante afirma: “los multiples dioses antiguos, privados de su encanto
de poderes impersonales, salen de sus tumbas, pretenden el dominio sobre

2 Max Weber, El politicoy el cientifico.
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nuestra vida y reanudan entre ellos su lucha perenne’®. La cultura raciona-
lizada del Occidente moderno es, por ende, una cultura desencantada, cien-
tifizada, que abandona el problema del sentido a una lucha permanente
entre dioses contradictorios. una sociedad desencantada y, en ese contexto
de desencantamiento, una sociedad politeista.

Si tratamos de recomponer el macroesgquema de andlisis weberiano
y lo aplicamos a racionalismo occidental moderno, esa misma forma de
racionalizacion cultural habra de tener alguna consecuencia en la manera
en que los hombres racionalizan, metodizan su modo de actuar, su modo de
vivir. Y precisamente, asi sucede en el caso de laracionalidad religiosa: €
tipo de accion a que se referia Max Weber es la accién raciona pero
acorde a valores, en tanto que en el racionalismo occidental Weber ve un
tipo de accion racional acorde afines. Es decir, el hombre mismo es el que
ahora se arroga la capacidad de decidir cuales son los fines de su accion. Y,
ademas de decidir cudles son los fines de su accién, elige y decide los
medios més racionales para lograrlos.

Esto, que es algo completamente novedoso, presupone la fractura de
laracionalidad operada por la ciencia. Porque, efectivamente, en el mundo
de las religiones la racionalidad es siempre capaz de referirse a los fines,
los fines son siempre de por si verdaderos, racionales, y €l hombre solo
elige l0os mejores medio para poder lograrlos. Ese es el sentido del libre
arbitrio del hombre. El libre arbitrio no significa la capacidad de elegir
arbitrariamente los fines, sino la capacidad de elegir, de arbitrar, 10os mejo-
res medios para alcanzar esos fines propuestos y dados por la sabiduria de
Dios. Las ciencias, en cambio, a desconectar la razén de las preguntas por
el sentido, permiten que cualquier fin que el hombre se proponga pueda ser
alcanzado por medios racionalmente manejados. Por ende, la racionalidad
propia del mundo occidental moderno es la racionalidad de una accion en
la cual el hombre se propone sus propios fines: ya no hay nadie que pueda
decir cual fin es mésracional que € otro.

Esta paradoja esta bellamente expresada en la poesia moderna, en €l
titulo de un libro que por primera vez asocia los extremos de la antitesis:
Lasflores del mal“. Llamar las “flores del mal” aun conjunto de poemas es
asociar precisamente un signo de belleza, de pureza, alaidea del mal. Y
nosotros sabemos que la razén moderna se ha asociado muchas veces a
mal, o que viene aresultar posible porque en un mundo sobre cuyo sentido

3 Max Weber, El politicoy e cientifico, p. 217.
4 Charles Baudelaire, Las flores del mal.
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uno no puede pronunciarse cientificamente, el mal puede ser planteado
como un fin legitimo y larazon utilizada para optimizar ese fin, por malig-
no que sea.

El mismo Weber, en un pasaje sumamente duro hacia el fina de La
ética protestante y el espiritu del capitalismo, en el curso de un capitulo
gue es, en realidad, unatransicion hacia el estudio de las religiones chinas,
hace un andlisis de lo que es e hombre moderno, este hombre que se ha
vaciado de ascetismo religioso, que ha abandonado el mundo de lareligion
y que opera racionamente en e mundo, pero con una racionalidad de
acuerdo con meros fines parciales, concretos, intramundanos.

He aqui un parrafo un tanto extenso, en el que Weber cita a Baxter,
uno de los mas destacados predicadores puritanos norteamericanos. Dice
Weber: “A juicio de Baxter, la preocupacion por la riqueza no debia pesar
sobre los hombros de sus santos mas que como un manto sutil que en
cual quier momento se puede arrojar a suelo”®. El fin no eralariqueza, sino
precisamente el valor religioso de la salvacion, cuyo simbolo era haber
alcanzado riqueza’. Continto: “Pero la fatalidad hizo que el manto se
trocase en férreo estuche. El ascetismo se propuso transformar €l mundo y
quiso realizarse en el mundo; no es extrafio, pues, que las riquezas de este
mundo alcanzasen un poder creciente y en dltimo término irresistible sobre
los hombres, como nunca habia conocido la historia. El estuche ha quedado
vacio de espiritu, quién sabe s definitivamente’®. Y més adelante agrega
este parrafo, que es muy dramético: “Nadie sabe quién ocupara en €l futuro
el estuche vacio, si a término de esta extraordinaria evolucion surgiran
profetas nuevos y se asistira a un pujante renacimiento de antiguas ideas e
ideales, o si, por € contrario, lo envolvera toda una ola de petrificacion
mecanizada y una convulsa lucha de todos contra todos; en este caso 1os
ultimos hombres de esta etapa de la civilizacion podran aplicarse la frase
‘especialistas sin espiritu, gozadores sin corazon’. Estas nulidades se ima-
ginan haber ascendido a una nueva fase de la humanidad, jamés alcanzada
anteriormente””.

El diagndstico de Weber sobre los efectos de la racionaizacion
operada por la ciencia, y que tiene como consecuencia una racionalizacion
de acuerdo afines, lo lleva a plantear unaimagen del Ultimo hombre como
un ser degradado en su capacidad de gocey en su capacidad espiritual.

5 Max Weber, La ética protestante y €l espiritu del capitalismo, p. 258.
6 | bidem, p. 259.
7 Ibidem, p. 260.
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Por dltimo, s se aborda la etapa fina de este triple proceso de
racionalizacion, se ve aparecer el problema de las instituciones racionales
del Occidente moderno. En este contexto Weber elabora su teoria de la
burocratizacion como una jaula de hierro. Para Weber esta racionalidad que
se despliega de acuerdo a fines es unaracionalidad que lleva a surgimiento
de instituciones sociales extraordinariamente eficientes, extremadamente
racionales, pero gque constituyen una amenaza creciente para la libertad de
los individuos. En este punto es conveniente asociar siempre a Max Weber
con Franz Kafka—quien, de hecho, estudié con Weber en Alemania—, asi
como con laimagen de un mundo en el que ya no hay sentido y en el que
se dan procedimientos capaces de agotar y perder a cualquiera. ldea reto-
mada y magnificamente expuesta por Kafka, pero que expresa de manera
contundente el diagnostico que hizo Weber de su época: un mundo desen-
cantado, sin sentido, burocratizado hasta el extremo mismo de poner en
seria amenaza lalibertad de los hombres.

Para Weber esta burocratizacion se despliega, basicamente, en las
figuras de la empresa modernay del Estado moderno.

En la figura de la empresa moderna, la burocratizacion atafie a la
forma que asume €l trabgjo. Y es que Weber escribe durante una época en
lacual € taylorismo hatriunfado, en la cual €l fordismo halogrado ocupar
un puesto relevante como reorganizacion del trabgjo industria: es decir,
una burocratizacion del mundo empresarial que es, en verdad, una raciona-
lizacion llevada a extremo de determinar hasta los movimientos del cuerpo
humano, € cual esta, segin diria Marx, adosado como una especie de
apéndice de una maquina. Ese es el mundo de la burocracia, un mundo no
sblo de reglamentos, sino un mundo que racionaliza hasta los propios mo-
vimientos del cuerpo del hombre.

Y por otra parte, el Estado: una méguina cada vez més poderosa.
Recordemos que Weber habla en el contexto de la Gran Prusia, la pujante
potencia alemana que desencadenara la primera 'y mas monstruosa de las
guerras de este siglo. Un Estado que tiene un poder total y que funda ese
poder, precisamente, en una capacidad de organizacion burocratica nunca
antes conocida.

He aqui una afirmacion del segundo volumen de Economia y socie-
dad: “Una maquina inerte es espiritu coagulado, y €l sblo serlo le da €l
poder de forzar alos individuos a servirla, de determinar €l curso cotidiano
de sus vidas de trabajo de modo tan dominante como es efectivamente el
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caso en la fébrica’8. Se trata de una figura notable, la de la maguina como
espiritu coagulado. Prosigue Weber: “Es espiritu coagulado, asimismo,
aquella méquina viva que representa la organizacién burocrética con su
especializacion del trabajo profesional aprendido, su delimitacion de las
competencias, sus reglamentos y sus relaciones de obediencia jerarqui-
camente graduadas. En unién con la maguina muerta, la viva trabaja en
forjar e molde de aquella servidumbre del futuro a la que tal vez los
hombres se vean algun dia obligados a someterse, impotentes como los
fellahs del antiguo Estado egipcio, s una administracion buena desde el
punto de vista puramente técnico llega a representar para ellos € valor
supremo y Unico que haya de decidir acerca de laforma de direccion de sus
asuntos’®.

Esta conjuncién de fébrica, de industria'y de Estado moderno cons-
tituye para Weber la maxima amenaza a la libertad humana. Pero é man-
tiene la esperanza secreta de que esos grandes sistemas burocréticos no se
fusionen, de que a menos las burocracias publicay privada no se asocien y
no originen un gigantesco aparato de dominacion. Weber es capaz de ver
que lo peor que le puede pasar al hombre, a ciudadano del mundo moder-
no, es que logren fusionarse el Estado y la empresa, que lleguen a actuar en
connivencia para crear una inmensa estructura burocrética que pondria en
jaque a lalibertad. Dice Weber expresamente: “Una vez eliminado el capi-
talismo privado, la burocracia estatal dominaria ella sola; las burocracias
publicay privada, que ahora trabajan una a lado de la otray por o menos
posiblemente una contra la otra, manteniéndose pues hasta cierto punto
mutuamente en jagque, se fundirian en una jerarquia Unica a la manera, por
ejemplo, del antiguo Egipto, sdlo que ahora de una manera incomparable-
mente més racional y por tanto menos evitable” 1°.

Ese es e panorama de la jaula de hierro weberiana. La jaula de
hierro es una sociedad radicalmente racionalizada bajo la forma de una
burocracia, y bien sabemos hoy que esta fusion de las burocracias plblicay
privada se dio histéricamente en los casos del nacionalsocialismo y del
socialismo soviético. Los niveles de horror que estas formas introdujeron
en la memoria de los hombres superan con mucho los peores prondsticos
de Weber.

8 Max Weber, Economia y sociedad, p. 1074.
9 |bidem, p. 1074.
10 Max Weber, Economia y sociedad.
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El diagndstico de lajaulade hierro es el diagndstico del gran totalita-
rismo que habria de desplegarse, tras la muerte de Max Weber, en la Ale-
manianazi y en laUnion Soviética.

En cierta medida, cabe estimar a Weber un pensador severo: el pen-
sador de un mundo que ha perdido su inocencia.

Yo creo que uno de los rasgos més profundamente atractivos de su
lectura estd no solo en que nos enfrenta a una rigurosidad intelectual, ininte-
rrumpida a lo largo de toda una vasta obra, sino también en el tipo de
severidad al cual nos confronta con su diagnéstico del mundo.

Me parece adecuado finalizar esta presentacion de Max Weber citan-
do un breve pasaje suyo, que es un poco una invocacion a hombre contem-
poréneo. Corresponde a una conferencia dictada ante los alumnos de la
Universidad de Munich en 1917, en la que llama a los estudiantes a enfren-
tar la severidad de la época, la severidad de la cultura que les toca vivir.
Dice:

A quien sea incapaz de soportar virilmente este destino de la época
debera recomendérsele que opte por regresar silencioso, y no con la
habitual publicidad clamorosa de los renegados, sino modesta 'y sen-
cillamente, hacia las vigjas iglesias que |e abren sus brazos con gesto
amplio y misericorde y que en verdad no le dificultan laentrada, y si
bien es inevitable que con ello deba ofrendar de unamanera u otra el
sacrificio del intelecto, no le haremos reproches si es realmente ca-
paz de ofrendarlo pues ese sacrificio del intelecto en aras de una
entrega religiosa incondicional es, con todo, un acto éticamente su-
perior a aquella maniobra de eludir el sencillo deber de la honradez
intelectual, maniobra que consiste en lafalta de valentia parallegar a
una composicion radical de su propio lugar y en el intento de aligerar
ese deber por medio de una relativizacion enclenquet.
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DIALOGO CON LOSESTUDIANTES

—¢Qué iglesia tiene en mente Weber cuando dice que prefiere que
el hombre regrese a la iglesia antes de que opte por un relativismo enclen-
que?

—EI problema fundamental que esta en juego es asumir la severidad
del destino. Y la severidad del destino es, precisamente, que larazén yano
es capaz de pronunciarse sobre lo que es bueno, sobre lo que es verdadero,
sobre lo que es bello. Entonces, 1o que dice Weber es que aguel que no
puede enfrentar este hecho de que la razén puede conducir a los mayores
horrores y a las mas atroces fealdades, debe volver a una iglesia que le
ofrece siempre ese patrimonio de un fundamento ontoldgico sobre el cual
descansalarazon. Y equivocadamente, a mi entender, Weber dice que eso
implica sacrificar €l intelecto. Asi, a hombre que no puede volver a la
Iglesia, Weber lo llama a enfrentar la severidad del destino. Pero enfrentar
la severidad del destino no es solazarse en un relativismo, no es decir todo
valeigual. Y eso, dice Weber, esincluso mas duro que acudir aunaiglesia
que lo vaaacoger.

Pero creo que la aternativa de Weber puede ser leida desde una
comprension menos severa. Es decir, en cierta medida esta vision desen-
cantada de Weber es una figura con la que juega. Incluso dice que es
preferible que alguien regrese a unaiglesia a que no asuma radicalmente el
dramatismo de la época y, por consiguiente, caiga en un relativismo en-
clenque. No es, por ende, una invitacion a plegarse a una iglesia. Sin
embargo, curiosamente Weber esta mas dispuesto a simpatizar con aguellos
gue se vuelven ala lglesia que con aquellos que enfrentan frivolamente el
destino de su existenciay del mundo que lestocavivir.

—Me gustaria que precisara un poco por qué usted opina que €l
volver a la religion no significaria necesariamente un sacrificio del inte-
lecto, y s quizas la religion, y en particular la Iglesia catdlica en Chile,
podria dar respuestas de sentido.

—Yo creo que las iglesias son basicamente ofertas de sentido. En el
caso de Chile, yo diria que lareligion més arraigada en nuestra cultura es el
catolicismo. Y no me cabe duda que el catolicismo es una gran oferta de
sentido y que establece la posibilidad de comprender la culturay e mundo
moderno sin tener que operar —contrariamente a lo que dice Max We-
ber— un sacrificio del intelecto.

El catolicismo arranca de la premisa de que Dios es, sobre todo,
sabiduria. Y que ese Dios, que es sabiduria, esta en el mundo y se expresa
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en e mundo, y que por ende €l intelecto del hombre es capaz de compren-
der esa sabiduria que hay en el mundo.

El protestantismo, en cambio, tiende a entender a Dios desde un
atributo completamente distinto: su omnipotencia. En la teologia protestan-
te Dios estd fuera del mundo: es un Dios distante y arbitrario. Dios se
reserva para un juicio final. No se puede conocer a Dios a través del
mundo, y por tanto el mundo es una esfera enteramente desencantada don-
de rigen las reglas de la ciencia. Y, en ese sentido, ya no hay una adecua
cién tan perfecta del intelecto humano a mundo. Hay empirismo, positivis-
mo cientifico si se quiere.

Por eso, a mi juicio, no hay sacrificio del intelecto cuando uno
comprende el fundamento catdlico. Por el contrario, es nuestra obligacion
-y me incluyo ahi como miembro de lalglesia catolica— tratar de compren-
der racionalmente el mundo en el entendido de que hay algo de sabiduria
enédl.

Cuando, por €l contrario, se parte de la pura omnipotencia o la total
arbitrariedad, es muy dificil servirse de larazén, porque la razén no puede
comprender lo arbitrario. Lo puede aceptar fideistamente, pero no lo puede
comprender. Y en el caso del catolicismo, fe y razon pueden trabgjar juntas
para comprender algo que en €l origen es sabio.

—Mi pregunta es mas puntual: ¢Por qué el karma samsara no llevo
auna racionalizacion como la que ocurrié en Occidente?

—Porque, en apretada sintesis —ya que la explicacion de Max
Weber es tanto mas compleja de la que voy a dar—, €l karma samsara es
unareligién de huida del mundo; es decir, |o que se aspira en la doctrina de
la reencarnacion es alcanzar un estado de nirvana en el cua € sujeto se
encuentra completamente integrado a orden cosmico. En ese sentido, el
creyente oriental es como un recipiente del orden césmico, y por tanto 1o
gue busca es huir del mundo, de las pequefieces del mundo, e integrarse a
lagran armonia cdsmica.

En €l caso del puritanismo ascético lo que hay es una religién que
fuerza a trabgjar, a volcarse sobre e mundo para acrecentar la gloria de
Dios en e mundo y para encontrar en ese vuelco sobre el mundo alguin
signo de lasalvacion.

O sea, la respuesta iria por € lado de que €l puritanismo hace del
racionalismo una actitud para insertarse activamente en el mundo, mientras
gue en el karma samsara el racionalismo es una herramienta para escapar
del mundo y plegarse a un orden césmico.

—Cuando usted sefiala que Weber temia la unién del Estado y de la
empresa, y que dos gemplos de esa fusion podrian ser el nazismo y el



CARLOS COUSINO 57

comunismo de este siglo, ¢no sera que hoy estamos yendo a una unién
parecida, pero en el sentido opuesto, en que la empresa moderna esta
asumiendo funciones que antes desarrollaba el Estado?

—Efectivamente. Pero creo que el punto es si se puede 0 no caracte-
rizar laracionalidad del Estado y de la empresa moderna en los términos de
la burocratizacién y racionalizacion weberiana. No cabe ninguna duda que
la empresa contemporanea se organiza sobre principios no tayloristas y
basicamente posfordistas, como se discute en la sociologia y la economia
Por otra parte, es evidente que el Estado moderno ha avanzado hacia for-
mas de democracia social que tienen en su base y en su nucleo la defensa
de los derechos basicos de la libertad de la persona humana. Entonces, si
bien es perfectamente predecible una ciertainvasion de la esfera privada en
asuntos econdémicos, yo diria que, en primer lugar, es una recuperacion de
lo que fue siempre patrimonio de la actividad privada, y por otra parte diria
que € tipo de empresa y el tipo de Estado actuales no obedecen a la
caracterizacion que hace Weber de laempresay del Estado burocréticos.

—Los pensadores de la escuela de Francfort, por mas que lo quisie-
ron, nunca lograron deshacerse del fantasma de Weber. Marcuse, en una
primera instancia, y después Habermas han reflexionado sobre las formas
mas sutiles de dominacién, adoptando finalmente una posicién divergente
de la que acaba de sefialar usted con respecto de la invasion de la buro-
cracia industrial en la estatal, por [lamarla de alguna manera. ¢No cree
que €l criterio mas correcto es decir que las formas de dominacion son
elementalmente politicas y no econémicas?

—Sin lugar a dudas, también lo son. Creo que ali hay un tema que
es especialmente sensible y muy importante: la presencia de Weber en la
escuela de Francfort. La escuela de Francfort escribe en la Segunda Guerra
Mundial, mientras que Weber |o hace en la Primera, y la escuela de
Francfort es originamente una escuela que viene del optimismo marxista
—NMarx es extraordinariamente optimista cuando joven—, y lo que hace
esta escuela es matizar el marxismo con las tonalidades pesimistas de la
sociologia de Weber. En efecto, 1o que hay ahi es un marxismo reinter-
pretado weberianamente. Es mas, me atreveria a decir que la escuela de
Francfort es mucho mas weberiana que marxista.

Ahora, me parece que hay un elemento muy novedoso en el proble-
ma de la dominacién expuesto por la escuela de Francfort, en un contexto
basicamente cultural, que establece en definitiva una alianza entre Estado,
industria y cultura —donde la cultura es otra empresa mas. Sin embargo,
sigo pensando que la dominacion es de raigambre politica, ya que esaes la
esfera donde se gjerce el dominio legitimo o ilegitimo. Y, en el caso en que
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los dominios tengan fundamentos ilegitimos en € espacio de la poalitica, es
altamente probable que se produzcan brutales tipos de dominacion en otros
espacios de la vida socia, precisamente porque existe una ilegitimidad
radical en €l espacio real de ladominacion.

—¢No sera que lo que Weber dice del destino, del Estado, de la
sociedad y del hombre, no son sino supuestos y que estariamos viviendo la
culminacion de un paradigma, y que, en realidad, deberiamos dejarnos
llevar y empezar este nuevo paradigma, como o postulan ciertas corrien-
tes de la sociologia y de la psicologia transpersonal? ¢Pues, si no es asi,
en qué se fundamentan entonces esas corrientes que tanto auge tienen en
este momento?

—No en Weber, porque é es claramente un pensador preparadigma
intelectual de hoy. Pero eso no significa que Weber represente el ocaso de
un paradigma, esa son dos cosas totalmente distintas. En su diagndstico del
politeismo, Weber es de una gran contemporaneidad. Por ejemplo, el con-
cepto de pluralismo que utiliza Peter Berger en su andlisis del problema del
sentido en la sociedad contemporanea actual es ricamente heredero de este
concepto weberiano del politeismo cultural. Weber es prefreudiano, si se
quiere, pero esto no quiere decir que sus libros de psicologia de lareligion
no sean de una riqueza analitica extraordinaria. En cierta medida, se puede
decir que la psicologia social de Weber es pre y posfreudiana al mismo
tiempo —porque entre medio desaparecié el psicoandlisis. O sea, en mu-
chos sentidos la obra de Weber, claramente, no es la exposicion de un
paradigma agotado, pero tampoco creo que Weber sea un pensador que
esté en € origen de los paradigmas actualmente en boga en la sociologia o
en lapsicologia

—¢Cual podria ser hoy el enemigo de la teoria de Weber, o qué
desarrollo weberiano podria llegar a tener la sociedad occidental ?

—Lamayor parte de la sociologia moderna, a mi juicio, es enemiga
de la sociologia weberiana. Weber es un pensador serio y no un pensador
déhil, y lo que domina la teoria socioldgica actual es €l deseo de arrancar
de la severidad del destino.

Mencioné en mi exposicion que para Weber lo peor es € relativis-
mo enclenque. Creo que eso es |0 que caracteriza buena parte de la teoria
socioldgica contemporanea. O sea, |0 que tomaria y recuperaria de Max
Weber es, precisamente, su seriedad intelectual.

En esos términos, ho me parece que Max Weber tenga adversarios
importantes, sino que, por € contrario, diria que ha estado en el origen de
los pensamientos més importantes de la sociologia de la segunda mitad del
siglo XX como es la teoria de Parson y actualmente en la teoria de Haber-
mas.
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—l a racionalizacion que se puede observar en € proceso de buro-
cratizacion en Latinoamérica no ha logrado ser tan eficaz como en Euro-
pa, debido, al parecer, a que no ha tenido la estructura valérica de la ética
protestante. ¢Cabria pensar, por tanto, que en Latinoamérica nunca se va
a alcanzar un capitalismo efectivo?

—Ciertamente, el proceso de racionaizacion no se desplegdé en
AméricalLatinay eso es ago visible. Pero creo que el modelo del capitalis-
mo se independizd hace tiempo de sus presupuestos ascéti co-protestantes.
Hoy dia es posible constituir una sociedad de desahorro interno y capitali-
zarse via ahorro externo. O sea, hay una globalizacion tal de la economia
que si un pais desahorra, y sin embargo ofrece algun atractivo para inver-
sionistas extranjeros, puede generar un nivel de recursos, por la via de
inversiones extranjeras, que le permitiria mantener una economia con nive-
les sensatos o buenos de inversion.

A lo que voy con ese gemplo, es que hoy dia la operacién de una
economia capitalista se ha desvinculado de |os supuestos puritanos y racio-
nales que tuvo en su origen. En cierta medida, hoy el capitalismo es racio-
nalidad en el sentido de célculo, es decir, es un know how de administra-
€ion que puede ser obtenido por cualquieray que no requiere, por ende, de
un proceso de metodizacion y racionalizacion de la propia vida, sino de un
buen proceso de educacion.

En ese sentido, nosotros tenemos claramente una organizacion de
corte racional-administrativa que puede convivir perfectamente con una
sociedad cuyas personas no se han racionalizado en laformade conducir su
vida. Y creo que esto es bastante visible en nuestra sociedad.

—A lo que me refiero es que el capitalismo en Latinoamérica crea
tal vez contradicciones econdmicas 0 valdricas que no se observan en
paises como EE.UU., por g.emplo, donde si existe €l capitalismo y donde,
quizas, s bien éste se ha independizado de la ética protestante, aln tiene
ese fundamento basico. Da la impresion, entonces, que Latinoamérica no
va a superar nunca esas contradicciones porque no tiene una base moral
como la de EE.UU.

—Yo me atreveria a decir que en Estados Unidos e capitalismo
crea un conjunto de contradicciones enormes y que en e momento que
EE.UU. logre superar esas contradicciones, se va a parecer a nosotros,
porgue nosotros, precisamente, podemos hacer convivir € capitalismo con
nuestra cultura. En Estados Unidos, en cambio, el capitalismo se desanclé
de la cultura puritana que le dio origen, y hoy se ve envuelto en una dificil
convivencia con la cultura del consumo, del placer, de conductas irraciona-
les, etc. Esaesla contradiccion que se observa en Estados Unidos.
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Como nosotros no tuvimos nunca ese sustrato puritano, siempre
hemos vivido el capitalismo al interior de una cultura del derroche, del
gasto, de lo no ascético, etc. Yo espero que los norteamericanos, efectiva
mente, logren resolver sus problemas y alcancen el nivel de madurez que
hemos logrado nosotros.

—Es interesante ver las posibilidades de aplicar e pensamiento
weberiano al tema de la identidad cultural latinoamericana, e intentar
establecer hasta qué punto ese pensamiento nos sirve como marco de
andlisis. S, desde el punto de vista de las instituciones, asumimos que hay
un proceso que camina de la mano entre racionalizacion social y burocra-
cia, ¢como podria explicarse, desde Weber, la divergencia que se da en
Latinoamérica entre la burocracia —sobre todo la burocracia que a partir
del siglo XVIII impulsan los borbones y que nosotros heredamos— y una
baja racionalizacién social ?

—Weber es un gran pensador de Europa, pero Ameérica es un conti-
nente que siempre le fascind y que nunca logré comprender cabal mente.

Cuando digo América me refiero tanto a Norteamérica como a
Sudamérica, aungue todas sus referencias a América son a Norteamérica.
Es interesante la pregunta porque nos plantea la incapacidad de Weber para
admirar y comprender América.

En Europa, la burocracia estatal ha sido el sustento bésico del orden
politico desde la constitucion del Estado moderno, después que las guerras
religiosas devastaron el continente europeo. Europa restablece su orden
politico bgjo el amparo del Leviatdn —el dios mortal a que después del
Diosinmortal debemos nuestra vida, decia Hobbes refiriéndose a Estado.

Max Weber es un pensador europeo y, por ende, sabe que la vida
europea descansa bésicamente sobre el Estado. Pero eso no sucede en
Norteamérica, donde la vida civil desempefia probablemente un papel mu-
cho mas relevante que € Estado, ni sucede en Sudamérica, y ni siquiera,
me atreveria a decir, en Inglaterra. Eso lo advirtié Tocqueville en su libro
La democracia en América, donde dice que |la asociatividad norteamericana
era mucho mas relevante que el Estado como capacidad de organizacion de
la sociedad. Esto es, el Estado norteamericano descansaba sobre una capa-
cidad “asociativa’ de la ciudadania. Y asociatividad es, en ciertamedida, la
capacidad de encontrar intereses comunes.

En e caso de nuestra cultura latinoamericana, yo diria que somos
débiles en asociatividad pero muy fuertes en sociabilidad, es decir, en la
capacidad de encontrarnos sin que necesariamente medien intereses.

La sociabilidad es la capacidad de encontrarse, de convivir por €l
solo hecho de estar con otro. En ese sentido, en Ameérica Latina el Estado
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no ha organizado nunca las formas de sociabilidad, y en cierto modo nues-
tras sociedades estan articuladas desde abajo por principios de sociabilidad
que el Estado no interrumpe, pero de los cuales claramente profita. En
cambio, en € caso norteamericano imperan los principios de asociatividad.
Y en Europa, por otro lado, €l Estado ha tenido que imponer el orden de la
convivencia por razones de diferenciacion religiosay de guerras religiosas.

Por eso es que las burocracias han podido convivir en América
Latina con nuestra sociabilidad, pero no han producido una sociedad racio-
nal. Por el contrario, ha sido la sociabilidad latinoamericana la que, con
mayor frecuencia, ha logrado corromper la burocracia. La ldgica de la
sociabilidad es lalégica del compadrazgo, de los favores, de lalealtad alas
personas. Y eso es, precisamente, |0 que caracteriza a la forma més tipica
de los gobiernos latinoamericanos del siglo XX, a saber, los populismos: €l
peronismo, el varguismo en Brasil, € aprismo de Alan Garcia hasta hace
muy poco tiempo... Es la existencia de una burocracia estatal corrompida
por los principios basicos de la sociabilidad que impera en la sociedad; es
decir, la capacidad de relacionarse entre las personas, € deberse mutua
mente favores y la figura bésica de la sociabilidad: la figura del gasto, del
dar, del derroche, de la fiesta. Estas son algunas de las caracteristicas
esenciales de los gobiernos populistas |latinoamericanos, que siempre han
terminado con crisis de hiperinflacion descomunales porque han gastado
mucho mas que el producto geografico bruto del pais.

En suma, diria que lo que se ha producido en América Latina es la
coexistencia de burocracia con sociabilidad. Pero en lugar de que las buro-
cracias racionalicen a la sociabilidad, ellas han sido permeadas por estos
principios de la sociabilidad latinoamericana, dando lugar a esta forma tan
tipicade gercicio politico de laregion que es el populismo.

—Usted menciond a Kafka en su exposicion, ¢qué semejanzas ve
entre Weber y Kafka y cual seria la influencia que pudo haber gercido uno
en el otro?

—Bueno, hay una semejanza importante entre Weber y €l libro mas
conocido de Kafka, La metamorfosis. Es evidente que esa imagen pies
arriba, atrapado por esa caparazon, es la imagen weberiana de “la jaula de
hierro”, de ese hombre que esta absol utamente desesperado porque no pue-
de deshacerse de una caparazon que no esde él, y con lacua se desperto.

Esa eslaimagen que uno podria recuperar de Max Weber en Kafka:
“la jaula de hierro”, que no es nuestra. De repente, nos amanecemos con
ellade tanto racionalizar. [ ]



