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chémo es posible el orden socia? Para la sociologia en la que se
form6 mi generacion, ésta era una interrogante trivial. El orden colectivo
no quitaba el suefio a nadie; todo o que importaba era proyectar el cambio
de las sociedades en direccion a ciertas metas universales: modernizacion,
desarrollo, socialismo...

Sin embargo, en los afios setenta, cuando en todo € mundo parecio
entrar en crisis €l orden econémico, socia y politico configurado en la
segunda posguerra, la incertidumbre recuperd derechos de ciudadania y
aquellavigjay desprestigiada pregunta tomé nuevamente actualidad. En los
paises donde la crisis fue tan profunda que parecia llevar a un proceso de
disolucion social —como es el caso de Chile—, la cuestion acerca de cdmo
fabrica la sociedad su propio orden se volvié casi obsesiva. Erainevitable,
entonces, que algunos ojos todavia desconcertados se posaran sobre Dur-
kheim. Casi un siglo atras éste habia declarado, con unavoz profética, que“él
objeto de la sociologia en su conjunto es determinar las condiciones parala
conservacion de las sociedades’.

Emile Durkheim nacié en 1858 en Epinal, Francia. Su padre era
rabino y por eso fue formado en una familia judia tradicional y ortodoxa
con recursos muy modestos. Vivio muy de cerca las turbulencias de su
época, en especial la derrota e invasion de Francia en la guerra francopru-
siana, cuando tenia doce afos, y ya adulto, € desarrollo de la Primera
Guerra Mundial. Murié en 1916, a pocos meses de enterarse de la muerte
de su hijo en e campo de batalla, y después de haber seguido una carrera
académica francesa clésica en la que recibié |os maximos reconoci mientos.

La preocupacion de Durkheim por la “conservacion de las socieda-
des’ esta muy vinculada al climaintelectual de su época. La alarma por la
ruptura de las solidaridades sociales, por la anarquia econémica, por €l
debilitamiento de las normas y las ingtituciones; en definitiva, por € in-
quietante quiebre del orden social en manos del “odioso individualismo”,
era compartida por catélicosy socialistas, por conservadoresy liberales.

En Durkheim, sin embargo, esa inquietud de su época adquiere ras-
gos singulares. El individualismo es para é un rasgo caracteristico e inevi-
table de la sociedad moderna, que resulta del progreso de la division del
trabajo. El remedio, entonces, no esta en €l retorno a los valores e institu-
ciones tradicionales (como se planteaba desde el catolicismo conservador)
ni en la proclamacion de modelos ideales o utdpicos (como se proponia
desde €l liberalismo o el socialismo), sino en el fortalecimiento de normas
morales e instituciones capaces de mantener vivo el sentimiento de col ecti-
vidad, sin aplastar a mismo tiempo el proceso de individuacion. Dedico
toda su obra, entonces, a descubrir como alcanzar ese objetivo de modo de
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mantener unidas las sociedades —y, por e mismo motivo, a conocer los
factores que llevan a su desintegracion.

Algunos postulados basicos

El postulado ontol6gico en que se basa la sociologia de Durkheim
es que la sociedad no es la mera suma de sus individuos componentes, sino
un “sistema’ con una realidad y caracteristicas independientes de aqué-
Ilos. De la prioridad I6gica e historica que él da a la sociedad se deriva
—en palabras de R. Aron— “la necesidad de explicar |os fendmenos indi-
viduales por €l estado de la colectividad, y no €l estado de la colectividad
por los fendmenos individuales’. De ahi que algunos autores hayan bauiti-
zado su aproximacion como “holismo metodol6gico” o, directamente, de
“socialista’.

Economiay solidaridad

Durkheim acepta que la economia tiene una influencia decisiva en
las sociedades modernas, por ser €l origen —a la vez que la expresion
primordial— de la divisién del trabajo. No acepta, sin embargo, la suposi-
cion de que la estabilidad social resulte de la cooperacion, sea espontanea o
forzada, delosinteresesindividuales en el campo econémico.

En su obra De la division del trabajo social, Durkheim se rebela
contra autores como Spencer, para quienes la vida socia es una simple
“adaptacién inconsciente y espontanea a la presion inmediata de las necesi-
dades’, y la “solidaridad social”, € resultado automético de un “amplio
sistema de contratos particulares’. Resiste latesis de que el orden colectivo
surja del “acuerdo esponténeo de intereses individuales’, como si fuera una
relacién puramente econémica, “un intercambio no regulado por ninguna
accion especificamente social”. Rechaza, en fin, laidea de que la“ sociedad
industrial” basada en el intercambio y el contrato no tenga “necesidad de
ningun aparato coercitivo ni para producirlani para mantenerla’.

Contra la economia politica clésica, que intenta explicarse la socie-
dad moderna por el contrato, Durkheim se explica la existencia de los
contratos por la sociedad. Denuncia entonces al contractualismo por inver-
tir el orden ala vez histérico y l6gico de las cosas. No son |os contratos la
“condicién primordial” de la sociedad, pues, aungque son los individuos
quienes los pactan, sus condiciones son fijadas por una legislacion que
encarna la nocion que la sociedad tiene de lo justo y de lo injusto, de lo



66 ESTUDIOS PUBLICOS

tolerable y lo prohibido. Esto es lo que Luhmann, en La diferenciacién de
la sociedad, denominala“fundacién no contractual del contrato”.

Lo que Durkheim postula, en suma, es que las relaciones econémi-
cas no pueden dar origen al orden social, ni éste puede ser regulado simple-
mente por aquéllas. Lavida econdmica, indica, se desenvuelve “més alld de
toda accion mora”. Ella es la esfera del conflicto, no de la solidaridad; de
la anarquia, no de la reglamentacion; del acuerdo pasajero, no de laregula-
ridad; del interés, no de la moral; del individuo, no de la sociedad: de ahi
que €ella deba estar sometida a un poder externo, de caracter moral y politi-
€0, que solo la sociedad puede provesr.

En sus postulados basicos, explicitados en Sociologia y filosofia,
Durkheim también toma distancia de quienes sitlian €l origen y la explica-
cion de la sociedad en la accidn imitativa de los individuos. En oposicion,
insiste en que los individuos nacen y viven en el cuadro de grupos consti-
tuidos, de sociedades; o, dicho de otro modo, que los individuos son en si
mismos el producto de la diferenciacion social caracteristica de un determi-
nado tipo de sociedad. A su juicio, “el culto del individuo humano es obra
de la sociedad. Es ellaquien lo hainstituido”. La propia libertad individual
“no se ha vuelto una realidad sino en y por la sociedad”. Y agrega: “la
Unica cuestion que se puede plantear un hombre es, no si puede vivir fuera
de una sociedad, sino en qué sociedad quiere vivir’. Poner a individuo
como base de la sociedad es, por lo tanto —al igua que el caso del
utilitaritarismo de Spencer—, invertir el orden l6gico e histérico de las
COSas.

El pesimismo antropol dgico

Son muchos los que han observado un paralelo entre la antropologia
pesimista de Durkheim y la de Hobbes. En efecto, ambos autores toman a
hombre como un individuo dominado por un egoismo natural que debe ser
disciplinado para no verse arrastrado a su autodestruccién.

En su clasico Leviatan, Hobbes postula que el estado de naturaleza u
originario del género humano, lgjos del mito paradisiaco, es un estado de
barbarie y de guerra de todos contra todos. Siguiendo e mismo registro, en
De la division del trabajo social Durkheim postula que “las pasiones hu-
manas no se detienen sino ante una fuerza moral que respetan. En ausencia
de toda autoridad de este tipo, es laley del mas fuerte laquereina, y latente
0 agudo, €l estado de guerra se hace necesariamente crénico [por lo que] la
meta misma de toda sociedad [...] es suprimir, 0 a menos moderar, la
guerra entre los hombres’. Y en un texto muy posterior advierte ademas
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gue “cuando se es mas libre para satisfacer todos los caprichos, la vida se
vuelve menos tolerable”.

Pero el paralelo entre ambos se interrumpe ahi; porque mientras
Hobbes busca en el Estado el poder regulador capaz de contener |as tenden-
cias destructivas de los individuos, Durkheim vuelve lavista ala* sociabili-
dad” en si misma. Como afirma Dumont en su Ensayo sobre €l individua-
lismo, en la teoria de Hobbes “lo socia es reducido en Ultimo término a lo
politico”; Durkheim, en cambio, desarrolla una perspectiva estrictamente
socioldgica, segun la cua sdlo la sociedad, por medio de su capacidad de
crear una“vidamoral”, es capaz de “moderar la guerra entre los hombres’.

Aungue no hay evidencia de que conociera su obra, es notable tam-
bién la similitud entre los postulados de Durkheim y los de Freud. Para el
primero, “la sociedad no puede ser formada o mantenida sin que €l indivi-
duo realice perpetuos y costosos sacrificios. Debemos[...] gercer violencia
hacia algunas de nuestras més fuertes inclinaciones’, porque de o contrario
nuestros “apetitos sensuales’, que son “necesariamente egoistas’, termina-
rian con la sociedad.

Aquello no es muy diferente de lo que, a fina de su vida, advierte
Freud respecto a que “la pulsion innata de agresividad en el hombre, la
hostilidad de cada uno contra todos y de todos contra cada uno” debe ser
resistida por lo que é denomina “la cultura’. De ahi entonces que “la
cultura esta ligada indisolublemente con una exaltacion del sentimiento de
culpabilidad, que quizas llegue a alcanzar un grado dificilmente soportable
para el individuo”. Si se sustituye la nocién de “cultura’” por la nocién de
“sociedad”, ¢no estarian Freud y Durkheim hablando précticamente de la
misma cosa?

Anomia, cambio y desintegracién

Merecido o0 no, lo cierto es que Durkheim tiene la paternidad sobre
el concepto de anomia, clave para entender su nocién del fendmeno de la
desintegracién social. La definicion que propone, sin embargo, no es siem-
pre claray evoluciona notoriamente a lo largo de su obra. Por 1o mismo,
conviene comenzar por fijar los contornos de la anomia lo més nitidamente
posible, diferenciandola de otros fendbmenos semejantes.

Coercion y anomia

La tesis primitiva de Durkheim es que la solidaridad nace de la
division del trabajo, por su cualidad de producir “formas de actuar defini-
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das, que se repiten”, que gozan de un “grado de fijeza 'y regularidad”, lo
que crea “hébitos’ que a su vez se transforman en “reglas de conducta” que
“manifiestan de manera sensible y definida la dependencia mutua de los
organismos solidarios’.

Hay casos, sin embargo, donde “la divisién del trabajo no produce
la solidaridad”, o donde simplemente deja de producirla. Uno de ellos es o
gue denomina“ladivision del trabajo coercitiva’; esto es, “cuando laregla-
mentacion ya no corresponde a la verdadera naturaleza de las cosas y, por
consiguiente, no teniendo base en las costumbres, no se sostiene sino por la
fuerza’. Lo que se produce entonces es una “situacién en que los deseos
chocan” con “un obstaculo insoportable” o “el porvenir aparece inmiseri-
cordemente cerrado”, lo que genera en los individuos un sentimiento de
impotencia, de fatalismo y de frustracion.

La coercion, sin embargo, como factor de desintegracion, esta en las
antipodas de la anomia. Porque mientras aquélla tiene su origen en un
exceso de reglamentacion normativa, esta Ultima resulta de la falta de tal
reglamentacion. En efecto, el concepto durkheimiano de anomia se identifi-
ca primordialmente con la ausencia de reglas.

Hay que admitir que Durkheim es ambivalente en su definicion.
Giddens tiene razén cuando sefidla que, con el mismo concepto de anomia,
se refiere a veces a la desorganizacion de la sociedad global que llevaala
ausencia de normas sociales claras y coherentes paralos individuos; y otras
veces a la incapacidad en que se encuentra el hombre de poner coto a sus
deseos.

Sin embargo, es la primera nocién de anomia la central del edificio
tedrico durkheimiano —aunque €lla es, curiosamente, la menos popular,
pues la sociologia norteamericana de posguerra destaco principamente la
segunda acepcion. Para nuestro autor, se trataria de un fendmeno inevitable
en € curso de las sociedades hacia mayores niveles de diferenciacion e
individuacion. La anomia aparece ali donde hay una sociedad en crisis que
da paso a otra sociedad todavia no establecida. Ella es, por tanto, en pala-
bras de Chazel, “sinbnimo de crisis de adaptacion”.

Anomiay cambio social

Muchas veces se toma el concepto de anomia como la prueba del
profundo conservadurismo de Durkheim. Este juicio da por supuesto que la
anomiaserefiere alos problemas de integracién del individuo a la sociedad
por medio de la adaptacion a los valores socialmente predominantes y la
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sujecion a sus normas. Pero, como se indico, el concepto central de Dur-
kheim no se refiere a la desadaptacion del individuo a una sociedad dada,
sino aladisolucion de las creencias, instituciones y practicas que producen
la solidaridad social. Su problema primordial no es la inadaptacion de los
individuos a un cédigo de normas socialmente dominante, sino la ausencia
de una reglamentacion social capaz de limitar 1os “deseos’ individuales 'y
establecer “formas de actuar definidas, que se repiten”.

Se ha criticado también el carécter anormal o patol6gico que parece
asignar Durkheim a los fendmenos de crisis, conflicto o anomia. Para €,
sin embargo, € conflicto no es en si mismo un fendmeno “anormal” o
“patol6gico”. Al contrario, es un elemento béasico de la vida social; deviene
“patoldgico”, sin embargo, cuando termina con la solidaridad y, a partir de
alli, con el orden colectivo.

Para Durkheim, segln lo postula en Las formas elementales de la
vida religiosa, la evolucion de las sociedades supone la presencia de perio-
dos de “calentamiento” seguidos por periodos de “enfriamiento”, pasando
entre medio por momentos de crisis, desorganizacién y desorden. La ano-
mia corresponde gruesamente a estos momentos de transito entre “la efer-
vescencia creadora’ y los periodos “de recaida’. Se trata entonces de un
fendmeno perfectamente “normal”, pues, en sus palabras, “las sociedades
[...] no pueden mantenerse sin transformarse”.

En esos procesos de transformacion es comin que las relaciones
sociales se intensifiquen a maximo y los cambios se sucedan sin descanso.
Estos son, sin embargo, periodos excepcionales que no pueden extenderse,
porque —como dijera Parsons en sus Ensayos en teoria socioldgica— la
plasticidad de las sociedades no es indefinida. Cuando esas situaciones se
prolongan, tiende a provocarse un desajuste critico entre las representacio-
nes colectivas, las ingtituciones y la estructura social, y esto destruye los
principios de integracion de la sociedad. La desintegracion social sobrevie-
ne entonces, especialmente después que una sociedad ha experimentado
grandes cambios de signo modernizador: v. gr. procesos répidos y forzados
de racionalizacién, corrientes aceleradas de urbanizacion, expansién econo-
mica prolongada, ampliacion de la participacién social y politica, etc.

El fenémeno de la desintegracion

Durkheim no desarroll6 mayormente sus ideas sobre los procesos de
desintegracion social. Sin embargo, varios autores han trabgjado el tema
inspirdndose mas 0 menos explicitamente en sus conceptos, por [o que se
cuenta ya con una suerte de teoria general de este fendmeno.
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La desintegracion social siempre acarrea la fragmentacion de las
bases materiales de los grupos sociales, creandose conglomerados que no
se constituyen a partir de las relaciones econémicas. Habria mucho que
decir al respecto, pero lo que en € marco de esta exposicion interesa
destacar es que la desintegracion implica, sobre todo, la crisis de los refe-
rentes valdricos y simbdlicos de una sociedad; lo cual es particularmente
agudo alli donde lo que se produce es una sustitucién frustrada o incomple-
ta de un sistema de integracion por otro. El nicleo de valores, creencias,
simbolos y normas comunes que integraba a la sociedad ha entrado en
crisis y es objeto de un ataque iconoclasta, sin que logre estabilizarse al
mismo tiempo un nlcleo comdn aternativo.

Cuando los individuos se ven obligados a adaptarse a “nuevo or-
den” —con las consiguientes tensiones psicolégicas que ello implica—,
para encontrarse de pronto con que sus esfuerzos fueron estériles, pues ese
orden estalla también en el aire, o nunca logra consolidarse, brotan senti-
mientos de inseguridad, miedo, ansiedad, frustracion y, en el limite, de
resignacion. La actitud de apatia y el conformismo individualista son en-
tonces rotos apenas por periodos breves de intensa movilizacion de masas,
en que €l individuo busca en la muchedumbre una identidad colectivay la
oportunidad de volverse visible, de salir del anonimato y de la mediocridad
de la vida cotidiana, de romper su aislamiento, de experimentar un senti-
miento de solidaridad y sentir que su vida tiene un sentido socialmente
reconocido. En este clima, los individuos se vuelven altamente vulnerables
a la seduccioén de un lider de masas carismético que ofrezca el restableci-
miento de la comunidad perdida, y a la influencia de ideologias autorita-
rias. Sin ir més lgjos, hay gran consenso en imputar € nacimiento del
nazismo a un proceso de este tipo.

En condiciones de desintegracion social no hay movimientos socia-
les, sino sdlo las conductas defensivas y las movilizaciones de masa co-
mentadas més arriba. Se trata fundamentalmente, como lo postula Alain
Touraine, de alcanzar una adaptacion individual, o bien de defender la
identidad amenazada de un grupo o de elevar una protesta moral, pero no
de una accion organizada y racionalmente orientada en funciéon de hacer
avanzar intereses comunes. Las movilizaciones de masas pueden alcanzar
gran amplitud, pero careceran de permanenciay de eficacia. El desagrado o
la frustracion que genera la disolucién social tampoco llevan a reacciones
de violencia colectiva, pues ésta supone siempre la existencia de grupos
sociales dotados de una fuerte identidad, de organizacién y recursos
propios, todo lo cual es imposible en las condiciones que estamos anali-
zando.
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La desintegracion social no equivale, sin embargo, ala desaparicién
de todo agrupamiento colectivo. Antes bien, ella incentiva a los individuos
a replegarse en grupos primarios 0 comunitarios basados en nexos de tipo
afectivo, tales como la familia, la feligresia, € vecindario. Pero este en-
claustramiento en asociaciones altamente inclusivas refuerza el aislamiento
delosindividuosy su desintegracion. Una sociedad sometida a este tipo de
procesos, en los hechos delega su unidad a la institucion estatal, a la vez
gue queda inerme frente a ella. Desintegracion socia y autoritarismo de
Estado son, entonces, dos caras de una misma medalla.

Las crisis sociales y la desintegracion no son necesariamente un
sintoma de “disfuncionamiento” o de “enfermedad” de una sociedad. Como
lo subraya Balandier en su libro sobre el desorden, éste y € “caos’ son
momentos de “eclosion simulténea de nuevas y numerosas posibilidades’;
“la ocasion en la cua la sociedad deviene mas locuaz” y transparente, un
momento en el cual se multiplica“la capacidad reflexiva del sistema social
sobre si mismo”. De ahi que un “socidlogo del orden” como Durkheim
destinara tantas energias a hacer comprender que las crisis, |0s desordenes,
no son accidentes de la historia, sino fases inevitables en e permanente
proceso de produccién de las sociedades.

Lacreacion del orden

Porque comparte con Hobbes que el estado de guerra es el estado
originario del género humano, y con Freud que la agresividad es una pul-
sién innata en € hombre, Durkheim estima que la anomiay la desintegra-
cion son peligros latentes alojados en el nucleo de toda sociedad. De ahi
gue la solidaridad y cohesion sociales, Igjos de ser un dato primario, son €l
resultado de un esfuerzo continuo parano caer en una situacion de desorga-
nizacion. Dicho de otro modo, la sociedad es concebida por Durkheim
como una lucha permanente sobre lo que Bataille llamaria el “substrato de
violencia'.

Labusqueda de la solidaridad

Durkheim distingue dos tipos de sociedades en funcion de sus mo-
dos de integracion: la “de solidaridad mecénica’, caracterizada por una
cohesién social muy fuerte basada en una “conciencia colectiva’ (normal-
mente religiosa) que liga a individuo estrechamente al grupo, y que cuenta
con un derecho de caracter represivo; y la sociedad “de solidaridad organi-
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ca’, que se caracteriza por una conciencia colectiva débil, por la emancipa-
cién del individuo respecto al grupo'y por un derecho restitutivo o coopera
tivo. Durkheim veia que la transicion de un tipo de sociedad a la otra
encerraba grandes peligros, porque podia arrastrar a situaciones de desorga-
nizacion o anomia.

Como se ha dicho, Durkheim esté lgjos de una posicion nostalgica
respecto ala“comunidad” de solidaridad mecanica: por el contrario, visua-
liza los procesos de industrializacion, de racionalizacion y de diferencia-
cién como un progreso, pues conducen a la emancipacion de los individuos
frente a grupo. Pero esto plantea el desafio de encontrar formas de cohe-
sion alli donde la conciencia colectiva se ha desvanecido, como efecto de la
division del trabagjo y de la declinacion de la mentalidad y |as instituciones
religiosas. El problema basico que se plantea es, entonces, como alcanzar la
integracion de las sociedades de “ solidaridad organica’ sin afectar €l proce-
so de individuacion. La busgueda de estos factores de integracion es lo que
[leva a Durkheim a interesarse en fenébmenos como la division del trabajo,
en ingtituciones como el Estado y los cuerpos intermedios, en la educacion
y, en especid, en lareligion y lamoral.

Si se sigue su pensamiento, se vera que el centro de atencién inte-
lectual de Durkheim se fue desplazando progresivamente desde la morfol o-
gia de la division del trabajo hacia los distintos tipos de representaciones
colectivas. Como sefida Lukes, “el foco de atencion de Durkheim cambio
desde los fenémenos estructurales a los superestructurales, a medida que
aumentaba el poder explicativo que otorgaba a los Ultimos [...]. Desde su
posicion inicial en De la divisiéon del trabajo social [1893], donde se habia
visto tentado a escribir que ‘todo ocurre en formamecanica’, en sus Ultimas
obras Durkheim estuvo muy cerca de sostener que €l pensamiento simbdli-
co es una condicion de la sociedad, y ala vez la explica’. En esta linea,
Durkheim llega a afirmar incluso, en 1906, que “la vigja teoria economicis-
ta segun la cua existirian valores objetivos, inherentes a las cosas e inde-
pendientes de nuestras representaciones, ya no cuenta con representantes.
Los valores son producto de la opinién; las cosas no tienen valor sino en
relacion alos estados de conciencia’.

Como efecto de esa evolucion intelectual, la solidaridad social sera
vista como un resultado de la fuerza cohesiva de las representaciones
colectivas. Durkheim define las representaciones colectivas como un sis-
tema de creencias y sentimientos de tipo religioso, moral, cognitivo y
politico que son creadas por la sociedad, que cambian con €ella 'y que
tienen por objeto la representacion o figuracion de la sociedad. Sus explo-
raciones en las sociologias de la religion, de la moral, del derecho y del
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Estado no son mas que etapas en su expedicion por las representaciones
colectivas.

Lareligion

Laevolucion que llevd a Durkheim desde la morfologia a los aspec-
tos ssmbdlicos de laintegracion social o condujo a un creciente interés por
la religion, a propdsito de la cual expuso con el méximo de sutileza su
nocion de representacion colectiva. En Las formas elementales de la vida
religiosa, lareligion es definida como “un sistema de nociones a través de
las cuales los individuos se representan la sociedad de la cual son miem-
bros y las relaciones, oscuras pero intimas, que mantienen con ella’. La
funcién primordia de lareligion es precisamente dotar a los individuos de
esa representacion de la sociedad. Y “no por ser metaférica'y simbdlica,
esta representacion es infiel [...] porque es verdadero de una verdad eterna
que, més alla de nosotros, existe algo que es mas grande que nosotrosy con
lo cual nos comunicamos’. Esa “cosa mas grande que nosotros’ es, en
ultima instancia —y no importa como se la presente—, la colectividad. De
ahi su afirmacién de que, si bien “se debe elegir entre Dios y la sociedad
[...], esaeleccion me es indiferente, porque no veo en ladivinidad sino ala
sociedad transfigurada y pensada simbalicamente”.

El apego del individuo hacia la colectividad que crea la religion
favorece €l equilibrio social. Ella es, de este modo, una forma de “ discipli-
na socia” que se reproduce por medio del culto y el ritual. La religion
encuentra su origen en ciertas situaciones social es, aquellas de “efervescen-
ciacolectiva’, donde el individuo se funde con la colectividad en la perse-
cucion de ideales comunes. Las creencias y sentimientos religiosos alli
generados son reproducidos después, en los periodos de “recaida’, por las
précticas del culto. Estas, en efecto, que “tienen por funcion aparente estre-
char los lazos que ligan a fiel con su dios, @ mismo tiempo estrechan
realmente los lazos que unen a individuo con la sociedad”. De ahi que €l
culto y € ritual se puedan interpretar perfectamente “en términos laicos y
sociales’.

Desde un punto de vista historico, Durkheim observa que toda so-
ciedad conocida genera siempre un sistema de creencias que otorga a cier-
tos seres y actividades un caracter sagrado y que prescribe ciertas préacticas
rituales, pues toda sociedad necesita construir su unidad configurando un
sentimiento o ideal colectivo. “No puede haber una sociedad —advierte—
gue no sienta la necesidad de mantener y reforzar, a intervalos regulares,
las ideas y sentimientos colectivos que constituyen su unidad y su persona-
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lidad. Y esta reconstruccion mora no puede lograrse sino a través de re-
uniones, de asambleas, de congregaciones donde los individuos, frente a
frente, reafirman en comun sus comunes sentimientos’.

La funcion de la religion es entonces una condicién indispensable
para mantener lavida social, por 1o que ella esta destinada a perdurar. Pero
la religion supone una inseparabilidad entre creencias y précticas, entre
colectividad e individuo, que corresponde al tipo de cohesion social propia
de las sociedades de solidaridad mecénica. De ali que, en lamedida en que
avanza €l proceso de diferenciacién que da nacimiento a individuo, la
funcion de la religion sea sustituida por la moral, a la que Durkheim le
destina toda su atencién en la Ultima etapa de su vida. Como lo sefida
Lukes en su estudio sobre laviday obra de Durkheim, lamoral constituiria
la representacion colectiva propia de las sociedades modernas, pues combi-
na practicas obligatorias sin creencias obligatorias y, a mismo tiempo, las
creencias obligatorias no dan lugar a précticas o conductas especificas. Con
todo, no hay que perder de vista que, para Durkheim, segiin lo expresa en
Sociologia y filosofia, lafuncion socia de lamoral eslamismaqueladela
religion, y que “es dificil comprender lavida moral si uno no laacercaala
vida religiosa’. Durante siglos €ellas estuvieron “intimamente ligadas’ y
“absolutamente confundidas’, por lo que hasta hoy esa “estrecha unién
subsiste en la mayoria de las conciencias’ y, desde luego, en la del propio
Durkheim. “Sin los dioses —afirma Durkheim con tono enigmético en su
ensayo sobre lavidareligiosa— los hombres no podrian vivir”.

Lamoral

El punto de partida de la reflexion de Durkheim sobre lamoral es €l
mismo que esta presente en los demas aspectos de su sociologia: €l peligro
de la desintegracion. Incluso en las sociedades fundadas en la diferencia-
cion individual, sefida, debe subsistir un equivalente de la conciencia co-
lectiva de las sociedades de solidaridad mecanica. Si tales creencias y
valores comunes llegan a reducirse en exceso, la sociedad se vera amenaza-
da por la desintegracion, pues los deseos y pasiones ilimitados de los indi-
viduos romperian todo orden y regulacion social. Este es el riesgo mayor
alli donde coinciden el debilitamiento del sentimiento comunitario de base
religiosa con la extension de la actividad econémica, que por si misma no
crea ninguna solidaridad. Al contrario, ella misma tiene que estar sometida
aun poder superior. Esto eslo quellevé aDurkheim, en su etapa ya madura,
a centrarse principalmente en comprender la esencia de la moralidad.



EUGENIO TIRONI 75

Durkheim concibe la moral como un “sistema de reglas de conduc-
ta’ que tiene dos peculiaridades. de un lado, un caracter obligatorio y
disciplinario, como todo deber, como todo sistema de normas; y del otro,
un carécter deseado y deseable, que provoca entusiasmo y placer, que se
identifica con el bien, como ocurre con los valores e ideales. Esta dualidad
de la moral es la misma que Durkheim encuentra en lo sagrado, que es
temido y prohibido y, @ mismo tiempo, amado y buscado; lo que revela
unavez més € estrecho vinculo entre moral y religion.

En sus primeros trabajos Durkheim destacaba de manera exclusiva
el aspecto disciplinante de lamoral: ella equivalia simplemente a una disci-
plina socia destinada a fijar limites a los comportamientos individuales.
S6lo con posterioridad incorporé la referencia a los ideales colectivos. De
hecho, hacia finales de su vida desplaz6 toda su atencidn hacia esta segun-
da dimensidn, vale decir, hacia la deseabilidad de las normas y las reglas,
en tanto ellas expresan creencias e ideales.

Lamoral produce en el individuo un “apego alos grupos sociales’ y
un “espiritu de disciplina’, pues son moraes solo aquellos actos que
tienen por objetivo la sociedad o el interés colectivo. Pero, a diferencia de
la religion, ella egerce estas funciones preservando la autonomia que los
individuos han alcanzado en la sociedad moderna. En La educacion
moral Durkheim subraya especialmente este rasgo. “Para actuar moralmente
—destaca—, no basta, sobre todo ya no basta, respetar la disciplina, perte-
necer a un grupo; se requiere que, ya sea por deferencia alanorma o por la
entrega a un ideal colectivo, tengamos conciencia [...] de las razones de
nuestra conducta. Porque es esta conciencia la que confiere a nuestros actos
la autonomia que la conciencia publica exige desde ya a todo ser verdadera
y plenamente moral”.

La génesis de las normas morales puede explicarse segin dos lineas
diferentes. La primera es €l desarrollo histérico de un conjunto de creen-
cias, a propésito de lo cual Durkheim subraya los lazos entre moralidad y
religién atodo o largo de la historia. “Es evidente —sefidla en Sociedad y
filosofia— que lavida moral no ha podido ni podrajamas liberarse de todos
los rasgos que le son comunes con la vida religiosa. [...] Debe haber enton-
ces caracteres morales en lo religioso y religiosos en lo moral”. El segundo
camino es —al igual, otra vez, que en el caso de lareligion— la observa-
cion de ciertos periodos “de efervescencia creadora o innovadora|...] enlos
cuales, bajo la influencia de circunstancias diversas, los hombres son im-
pulsados a encuentros mas intimos; donde las reuniones, las asambleas son
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més frecuentes; los contactos més asiduos; los intercambios de ideas mas
activos’. Estos periodos no pueden durar indefinidamente, porque “la exal-
tacion misma [...] es demasiado agotadora’. Pasada, pues, la exaltacion,
individuo y colectividad vuelven a separarse. La moral es entonces la me-
moria que queda de esos periodos de encuentro, de intima cohesion. Los
ritos, las festividades, las ceremonias publicas, los monumentos, las obras
de arte tienen por funcién revivir simbdlicamente esos periodos para que la
memoria no se desvanezca sino, a contrario, ella actie como un factor
permanente de cohesion social.

Asi como se apoya en ritos, lamoral se apoya también en institucio-
nes, cuya funcion es reforzar permanente y sisteméticamente en la pobla-
cion e sentimiento de pertenecer a una misma comunidad, y que son,
basicamente, la educacion, el derecho y e Estado. La educacién, para
nuestro autor, es ante todo el medio por €l cual |a sociedad renueva perpe-
tuamente las condiciones de su propia existencia. En cuanto a derecho,
éste refleja los sentimientos y creencias colectivas, esto es, la “conciencia
moral” de la sociedad; dicho de otro modo, €l derecho depende de las
creencias morales, pues la sancion no es consecuencia del contenido de un
determinado acto, “sino de su no conformidad a una regla preestablecida’.
El Estado, por ultimo, en tanto institucién del orden moral, se encarga de la
aplicacion de las normas, esto es, de sancionar y de castigar; pero, al
mismo tiempo, é reflgjala “vida psiquica’ (difusa, obscuray espontanea)
de la sociedad, a la vez que descifra, ordena, jerarquiza y transcribe las
prescripciones implicitas en los sentimientos colectivos.

Para Durkheim, como se comprenderd, la moral es esencialmente
relativa. “Para cada pueblo —sefidla en Sociologia y filosofia—, en un
momento determinado de su historia, existe una moral, y a nombre de esa
moral reinante los tribunales condenan y la opinién juzga’. Pero fuera de
esa moral comin o general, hay una multitud de otras. Ninguna conciencia
individual es enteramente adecuada a la moral de su tiempo, y nadie esta
obligado a “inclinarse décilmente ante la opinién moral”; por el contrario,
es posible considerar, en casos fundados, “rebelarse contra ella’ en tanto se
mantenga por la sola “fuerza de latradicion” y no exprese las “tendencias
nuevas’. En suma, como lo expresa en Religion, moral y anomia, Dur-
kheim estima que “asi como la naturaleza fisica, e mundo moral esta
libremente abierto a la disputa entre los hombres. Nuestra concepcion de la
patria, nuestra concepcion de la familia, estan destinadas a evolucionar y
evolucionan de hecho ante nuestros 0jos’.
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L a sociologia de Durkheim en acto:
Sus reflexiones sobre €l divorcio

Un gjemplo magnifico de cdmo opera la sociologia (o, algunos di-
ran, el “sociologismo”) de Durkheim —el predominio de la sociedad sobre
e individuo, la vision de este Gltimo como un ser que necesita limites
externos que contengan sus deseos y pasiones, y la funcién moral de las
ingtituciones y el derecho— se encuentra en algunos pasajes poco conaci-
dos donde é fija su posicion frente a divorcio. Sefiala no cuestionar el
principio del divorcio, pero se opone a que éste sea otorgado por € mero
consentimiento de las partes, pues ello contradice los principios sobre los
gue reposan el matrimonio y lafamilia como institucionesy, “no por reme-
diar malesindividuales’ (como podriaser lainfelicidad de los conyuges) se
puede permitir la creacién de una verdadera “enfermedad social”, como
seriael divorcio.

Fiel a su pesimismo antropoldgico, la primera linea de argumenta
cion va en la direccién de probar que “la reglamentacion matrimonia es
saludable para el individuo”, pues le ofrece “un freno que puede moderar
sus deseos’: sin esta reglamentacion, afirma, el individuo tiende a “agitarse
y atormentarse vanamente en la busqueda de alegrias imposibles o decep-
cionantes’, llegando a desequilibrios que incluso elevan la tasa de suici-
dios. En cambio, en la medida en que cada uno cumpla con su funcion en el
matrimonio, se mantengan los cényuges unidos en la obra comin y se
toleren mutuamente, “la vida puede ser més soportable y mas dulce”. Nada
de esto es posible si laley y la autoridad publica facilitan el divorcio por
consentimiento, pasando por alto que “el hombre no puede ser feliz, no
puede satisfacer normalmente sus deseos, si ellos no estan reglados, conte-
nidos, moderados, disciplinados’.

Una segunda linea de argumentacion es que €l matrimonio, en tanto
fundacién de la familia, tiene un fin moral que va més ala de la crianza de
los hijos y que trasciende a los conyuges. Para Durkheim, la familia gjerce
“una accién moral cuyaimportancia es primordial “ paradirigir, moderar y
reconfortar a sus miembros en lo que dice relacion con la vida econémica,
religiosa, politicay judicial”. De ahi, entonces, que para contraer matrimo-
nio no basta con que las partes lo deseen: ellas deben cumplir con ciertas
condiciones que son fijadas por la sociedad y certificadas por ésta a través
de un magistrado. Es la sociedad “quien dispone de la cualidad de esposos
y la confiere a los particulares que la solicitan”. Por lo tanto, el manteni-
miento del lazo conyugal no puede depender de la sola voluntad de las
partes: “hay intereses sociales demasiado graves en juego como para que se
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los pueda abandonar al arbitrio de los particulares’. Es ala sociedad, enton-
ces, a quien corresponde determinar la continuidad de un matrimonio, por
intermedio de un juez.

El matrimonio es un contrato, pero afecta a terceros. por ello tampo-
co puede ser rescindido por un simple acuerdo entre las partes. Esos terce-
ros son, de partida, las dos familias de los cényuges, cuya “economia
material y moral” ha sido afectada por € matrimonio. Y en seguida estan
los hijos, desde cuyo nacimiento “la pareja conyugal deja de ser ella misma
su propio fin, paradevenir en un medio en vistas aun fin que le es superior.
[...] Cada cényuge se transforma en un funcionario de la sociedad domésti-
ca, encargado, como tal, de hacer su parte para su buen funcionamiento”.
Ninguno puede entonces “liberarse a su fantasia’, por la sola razén de que
“el matrimonio no les procura todas las satisfacciones que esperaban”.
Tienen la obligacién de cumplir con su papel, y de este deber social no
pueden desligarse a voluntad. De él sdlo pueden ser liberados por un juez,
quien debe apreciar en lo que corresponda “10s sentimientos mutuos de los
padres y su bienestar material y moral”, pero debe tener en cuenta princi-
palmente “los grandes intereses sociales’ que estén involucrados en el ma-
trimonio.

El matrimonio, en definitiva, es unainstitucién social que, como tal,
gjerce una funcion moral, vale decir, una funcion moderadora de la “natu-
raleza del hombre” dominada por los deseos y una pasion sin limites que le
[levan ala exasperacion, a desarreglo, a la infelicidad. Frente al matrimo-
nio —como frente a toda entidad mora— €l individuo siente simultanea-
mente rechazo y atraccion: rechazo porque se le impone como un deber,
una disciplina, una reglamentacion que le obliga; atraccion porque e cum-
plimiento de ese deber permite al individuo “elevarse por encima de su
naturaleza’ y cumplir un fin moral.

El regreso de Durkheim.
Conclusion

Lo propio de una obra clasica es que nunca deja de ser contempora
nea. A juzgar por las criticas y polémicas que siguen desatando sus propo-
siciones, esto es lo que parece ocurrir con la obra de Durkheim.

Una critica béasica es la que se refiere a su “holismo metodol 6gico”.
En su esfuerzo por diferenciarse del individualismo metodoldgico, Dur-
kheim habria llevado su posicion a extremo. Su drastica distincién entre 1o
social e individual, en efecto, inhabilita muchas veces a su sociologia para
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andizar un largo nimero de distinciones mas sutiles en las relaciones
individuo-sociedad.

Para Durkheim, la sociedad es €l Unico 6rgano capaz de contener las
tendencias autodestructivas del individuo. Ellaeslafuentey el objeto dela
religion, de la moral, del derecho, del Estado y, como vimos recién, del
propio matrimonio. Encandilado por esta nocidn, presta poca atencion al
conflicto entre grupos y fuerzas sociales. La existencia de conflictos socia-
les es concebida primordialmente como un fendmeno derivado de fallas en
laregulacion de la sociedad; y pasa por ato que la coexistencia conflictiva
de grupos sociales es caracteristica de toda sociedad complegja.

Pero maés alla de las controversias que desata, Durkheim es actual
por el hecho de haberse planteado el problema de la integracion socia (y
de su inverso, la anomia) como problema central de la sociologia. Al en-
cuentro del utilitarismo, que suponia un orden socia nacido espontanea-
mente de los contratos entre individuos en la esfera econdmica, construy6
su edificio conceptual a partir de la hipétesis de que la solidaridad es una
costosa, inestable y reversible conquista de las sociedades, frente a la vio-
lencia y la anarquia esenciales. La sociologia contemporanea ha querido
muchas veces dar por superado este problema fundamental, pero é retorna
porfiadamente a la actualidad con las crisis histéricas que con regularidad
estallan a espaldas de los socidlogos.

Pero aquello no es lo Unico que le hace actual. Durkheim también
tiene el mérito de haber sido €l primero que condujo a la sociologia a poner
una atencidn sistematica en las creencias colectivas, en la opinion, en las
representaciones sociales, en definitiva, en la mora como base de toda
comunidad. Para nuestro autor, la sociedad, antes que un organismo mate-
rial, es precisamente “un conjunto de ideas’, un “lugar de vida moral”,
cuya funcion Ultima es “crear el ideal”. Por bastante tiempo este “idedlis-
mo” de Durkheim fue contestado por quienes buscaban la cohesion social
en el campo material-econdmico, no importa si se le llamara relaciones de
produccidn o mercado, 1o que hizo que su obra fuese desplazada a campo
de laantropologia o de la etnografia. Hoy en dia, sin embargo, la aproxima-
¢ion durkheimiana gana adeptos incluso en los ambitos mas inesperados.

Hace poco leia, por jemplo, el libro dltimo de Fukuyama. Como se
recordard, este autor salté a la fama proclamando € “fin de la historid’, a
raiz del triunfo global del capitalismo sobre el socialismo. El libro reciente
se [lama Confianza (Trust); y su tesis es que “el bienestar de una nacién,
asi como su capacidad para competir, se hallan condicionados por una
Unica y penetrante caracteristica: € nivel de confianza inherente a esa
sociedad”. El éxito de las instituciones politicas y de las sociedades econd-
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micas (incluyendo desde luego a las empresas) depende, pues, de que cada
uno de los que las forman se sienta “motivado por algo més grande y
abarcador que el interés individual”; esto es, de que ellas estén “unidas por
la confianza”. Desde esta perspectiva, Fukuyama fustiga duramente el pen-
samiento neoliberal, cuya arrogancia—sefiala— le impide explicar no solo
la vida politica sino la vida econdmica misma, “cuya eficiencia no ha sido
lograda, en la mayor parte de los casos, por los individuos racionales y
egoistas, sino, por € contrario, por grupos de individuos que, a causa de
una comunidad moral preexistente, son capaces de trabajar juntos en forma
eficaz”.

Durkheim se debe haber dado més de alguna vuelta en su tumba al
sentir como sus ideas tomaban cuerpo en quien hallegado a convertirse en
una suerte de profeta moderno del capitalismo.

Pero Fukuyama no ha sido €l Unico ni, desde luego, €l més penetran-
te. En sus reflexiones él se basa fuertemente en la nocion de “capital
social”, desarrollada por €l socidlogo norteamericano Robert D. Putnam a
partir de minuciosas investigaciones empiricas realizadas en Italia. Con €l
término “capital social” Putnam se refiere a“la capacidad de los individuos
de trabajar junto a otros, en grupos y organizaciones, para alcanzar objeti-
vos comunes’. Esta capacidad de asociacion depende a su vez “del grado
en gue los integrantes de una comunidad comparten normas y valores, asi
como de su facilidad para subordinar los intereses individuales a los mas
amplios del grupo”. El capital social, entonces, “es la expectativa que surge
dentro de una comunidad de un comportamiento normal, honesto y coope-
rativo, basado en normas comunes, compartidas por todos |os miembros de
dicha comunidad”; y éste es creado y transmitido mediante mecanismos
culturales como la religion, la tradicién, los habitos, y a través de institu-
ciones como lafamilia.

Lo anterior lleva a Fukuyama a postular que el capital social —y su
efecto: la confianza— “debe ser considerado como parte integral de los
recursos naturales con que cuenta una nacion”, y que los economistas de-
ben tenerlo en cuenta“a calcular la ventagja comparativa’ de los paises. De
ahi, por gemplo, que el propio Putnam haya desatado una fuerte polémica
en Estados Unidos a sefidar, en un articulo relativamente reciente, que la
pérdida de competitividad de ese pais tendria como origen €l empobreci-
miento de su vida comunitaria, ilustrada en su ya famoso bowling alone.
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Serge Moscovici sefialaba hace poco que el pensamiento racionalis-
ta modernizador que separé conocimiento de creencias, progreso de tradi-
cion, ciencia de conciencia comun, enfriando los valores 'y los sentimientos
colectivos, esta actualmente bajo cuestion, y lo que se observa es una
revalorizacion del pensamiento simbdlico, €l Unico capaz de comprender €l
mundo de nuestras creencias y de nuestras vivencias. Esto es, a fin de
cuentas, lo que quizés explica € regreso de Durkheim a escenario oficial
delasociologia.

DIALOGO CON LOSESTUDIANTES

—¢Como veria Durkheim la union entre dos sociedades con cultu-
ras, moralesy economias distintas, como va a ocurrir ahora entre China y
Hong Kong?

—Presumo que Durkheim diria que no hay mayor diferencia entre
Chinay Hong Kong.

—Pero sus economias son tan diferentes...

—Es cierto, pero desde el punto de vista de Durkheim ésos serian
aspectos totalmente accidentales, marginales. Porque en cultura, creencias,
sentimientos religiosos, tradicién, hay una gran unidad entre ambas socie-
dades. Por lo demés, la cultura china no se encuentra solamente en los
territorios continentales de China, asi como en Hong Kong y en Taiwan,
sino que ademés est4 ampliamente diseminada en el Asia. Es una cultura
tan fuerte que logra mantenerse pese a la diaspora fisica o geogréfica.

—Chile es uno de los pocos paises que no tienen ley de divorcio.
¢Como interpreta usted esta negativa de legislar sobre el divorcio, de
aceptarlo? ¢Expresa la fuerza de la tradicion o también expresa la con-
ciencia de las personas?

—Lo que yo traté de destacar, lamentablemente a través de una
formula quizés un poco académica, es que lo peculiar del autor que hemos
analizado hoy dia es que da una enorme importancia a la cuestién moral
como fundamento del orden colectivo. Y esto, diria yo, se emparienta muy
fuertemente con el pensamiento conservador. Pero a renglén seguido Dur-
kheim dice que las nociones que tenemos acerca de qué es moralmente
correcto, qué es justo e injusto, nuestras nociones de lafamilia, de la patria,
del amor, la nocion misma de individuo, la nocién de libertad, son un
producto social. No son verdades reveladas, no provienen de la naturaleza
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del hombre, sino que son socialmente construidas, generadas por la socie-
dad alo largo de su evolucién. Lo que Durkheim se propone, entonces, es
comprender como la sociedad construye estas creencias que parecen sagra-
das, inmutables e incluso divinas. Por lo tanto, para é las normas morales
de una sociedad son discutibles y, desde luego, transformables. Y hay ahi,
por cierto, un relativismo radical...

Ahora bien, segin Durkheim, toda sociedad requiere de una moral
comun general que la integre. Pero, desde luego, esa moral es disputable y
dentro de ella hay “submorales’, digamos, que tienen el perfecto derecho a
existir.

En el caso chileno que ti mencionabas, el gran problema es que hay
grupos muy influyentes que sefialan que las normas morales, |o moralmen-
te aceptable o correcto, no puede ser objeto de debate publico. Eso equival-
driaasu relativizacion y, por lo tanto, se lo juzga inadmisible. El relativis-
Mo pasa a ser précticamente un estigma... Y ése es el problema, ami juicio,
en nuestros debates sobre materias como el divorcio, la censura, la sexuali-
dad, etc.

—3 la moral es una expresion de la sociedad, un reflgjo de la
costumbre, ¢en qué minuto se puede entrar a juzgar qué es bueno y malo?
En Durkheim eso es claro: 1o que es bueno o malo es una deter-
minacion social. Como €l dice, eslo que dafundamento a sistema juridico.
En ese sentido, Durkheim no admite la nocion de lo bueno y de lo malo
fuera de esos parametros. Incluso dice que la propia nocion religiosa de lo
bueno o malo es una construccion de las sociedades para sacar la moral del
arbitrio de los hombres y darle mas poder o0 méas autonomia, pero que
siempre hay detras un proceso de construccion social.

Desde luego, esto puede ser perfectamente objetable. Durkheim lle-
vasu sociologismo hasta el extremo que permitiria comprender y admitir la
mutilacion de las mujeres en Africa o las violaciones de los derechos hu-
manos, etc.

—Acotaria que Durkheim no esté pensando en gjemplos tan extra-
flos como los que pudieran pasar en una sociedad donde no hay ningdn
respeto por las mujeres y los nifios. El estd pensando en la tradicion
intelectual europea en la que le tocd vivir. En este contexto pienso que es
importante un dato que Eugenio dio al comienzo: Durkheim pertenecié a
una familia judia muy conservadora.

Tengo entendido que un elemento central en la comunidad judia es
un acuerdo permanentemente renovado que hace que la sinagoga no solo
sea un lugar de culto, sino un lugar de permanente conversacion y discu-
sion, de amante discusion sobre la cosa que se va a cuidar. Creo que ése es
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un tema muy importante. La sociedad judia es extraordinariamente conser -
vadora y al mismo tiempo permite, por ejemplo, €l divorcio —el caso que
ti mencionabas. La percepcion que tengo es que si hay una colectividad en
donde la vida de familia es privilegiada sobre todas las cosas, es justamen-
tela comunidad judia. Y eso hace que el divorcio sea una cosa muy dificil ,
pero eventualmente la sociedad —en este caso por intermedio de un rabi-
no— puede excepcional y dolorosamente hacerla aceptable.

—Si, estoy de acuerdo.

—Se podria pensar que los aspectos materiales, estructurales de
una sociedad pueden avanzar con mucho mayor rapidez que las estructu-
ras morales, que sus costumbres morales. En este sentido, ¢se podria decir
que €l problema de la censura, por ejemplo, es un problema de anomia?

—Durkheim insinGia precisamente que la situacion de anomia se
produce por un desguste entre la vida material, las instituciones y las
representaciones colectivas. Cuando uno de estos tres mundos se transfor-
ma muy répido, ocurre un desgjuste en los otros dos. Por eso é admite la
rebelidn contra las normas morales cuando éstas no reflejan |as costumbres.
Y denuncia la coercidn que se produce cuando las normas e instituciones
no guardan relacién con las costumbres, con lavida que llevan las personas.

Dicho esto, creo que hay una distancia muy grande, en los debates
gue tenemos en nuestra sociedad sobre cuestiones de sexualidad, censura,
divorcio, etc., entre los valores 0 normas morales que predominan en el
discurso publico y las costumbres o habitos. Y esa distancia, efectivamente,
podria desencadenar un desgjuste y podria tener ciertos elementos anémi-
Cos.

Sin embargo —y por eso mencioné en la exposicion cémo opera la
sociologia de Durkheim en el caso del matrimonio—, no postula un relgja-
miento de las normas. Seguin él, las normas son esenciales para controlar
las tendencias destructivas de los individuos. Como dice, un individuo
liberado a sus caprichos es infeliz; es mucho mas infeliz que regulado por
las normas. Por o tanto, admite una tensién permanente entre, por un lado,
norma e instituciones, y por otro, el comportamiento individua. En el
fondo, entre sociedad e individuo siempre hay unatensién. En esto consiste
la sociedad.

—¢C0omo se puede llegar a un orden colectivo o una moral colecti-
va en una sociedad en la que hay sectores con diferentes ritmos o velocida-
des de desarrallo? Y, por otro lado, ¢qué sucede cuando un pais como
Chile, que tiene un orden colectivo bastante fuerte, recibe una influencia
masiva de paises como Estados Unidos o de naciones europeas que tienen
una moral distinta?
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—Esto me obliga a bajar demasiado répido del olimpo durkheimia-
no a un caso concreto como €l de Chile. Voy a decir derechamente lo que
pienso. Respecto a la primera pregunta, creo que en una sociedad tan hete-
rogénea como es la chilena —una sociedad tan heterogénea, en realidad,
como es la sociedad moderna en general—, donde hay gruposy subgrupos
sociales, como también raciales, de género, de edad, el tema de la integra-
cion deviene crecientemente en un asunto moral. La paradoja es que mien-
tras mas heterogénea es la sociedad, mas importancia tiene construir o
identificar ciertos valores comunes, ciertas creencias, ciertos mitos que
mantengan un minimo de cohesion, respetando ya no solamente a los indi-
viduos en su libertad, en su libertad de concienciaincluso, como Durkheim
mismo o menciona, sino respetando la pluralidad socia y cultural. Ahora
¢como identificar esos valores? Eso es un misterio...

A mi juicio, lasociedad chilena, como ta dices, es bastante fuerte en
términos de poseer ciertos valores comunes. Lamentablemente, ese bagaje
comun todavia no es producto de una deliberacién suficientemente intensa.
Y en lamedida en que aparecen y comienzan a predominar otras formas de
vida, costumbres y habitos, los valores y normas tendran que gjustarse, 1o
gue pasa por una deliberacién ampliay libre.

Respecto a segundo punto, una de esas peculiaridades de la morali-
dad chilena, de la cultura chilena, es precisamente su permeabilidad a todo
lo que venga del extranjero. Se trata de una sociedad increiblemente abier-
ta, que genera poca resistencia a corrientes culturales, estilos de vida y,
desde luego, productos extranjeros. Ahora, éste es un factor que esta pesan-
do de manera muy fuerte en esta suerte de convulsién de nuestra moral
comun. Porque, por una parte, hay una intensa penetracion de productos y
servicios internacionales, pero ante las corrientes culturales globales se
mantiene una fuerte proteccion de los valores tradicionales. Hay un protec-
cionismo cultura que es incompatible con la apertura comercia y social a
lo extranjero, y también eso explica un poco las turbulencias...

—En vista de los procesos de globalizacion, ¢podriamos pensar
gue estamos llegando a una especie de orden moral internacional o plane-
tario?

—Hay algo de eso... Por cierto, el derecho internaciona se hace
cada vez més visible. Y para que exista un derecho internacional debe
haber una suerte de moral internacional en la cua fundarse. Bien dice
Durkheim que no hay derecho sin moral. Y no solamente hay derecho, sino
también gjércitos globales —frente a Bosnia, Etiopia e Iran, por g emplo. Y
existen, desde luego, medios de comunicacion globales que actlan como
grandes jueces del comportamiento moral y que en cierto modo mantienen
esta suerte de moral planetaria.
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Ahora, mi impresién es que se tiende hacia una coexistencia entre
esta suerte de moral planetariay una moral més localista, mas domeéstica,
donde las distintas colectividades protegen su identidad. Pienso que siem-
pre habra ese tipo de tensién.

—La tendencia actual a rescatar la religiosidad oriental, el taois-
mo, etc., ¢ho estaria reflggando la nocion que tenia Durkheim del papel
que desempefia en la sociedad la conciencia religiosa comin? ¢No sera
que el modelo neoliberal estaria obviando el sentido religioso intrinseco
del hombre?

—Como sefialé, Durkheim es un critico sagaz y duro de la logica
economicista, que es muy propia del pensamiento neoliberal. Sobre todo,
Durkheim descarta que la sociedad sea €l resultado de los contratos entre
los individuos; descarta que la regulacion econdémica sea el nucleo del
orden social. Desprecia incluso la idea del mercado como mano invisible
que ordene la sociedad, porque dice que esas instituciones econdémicas
modernas existen porque se fundan en un orden moral. Yaque si no hubie-
se un orden mora no habria nocion de lo justo y de lo injusto, no habria
respeto del contrato, no habria mercado, no habria nada de todo esto que
hoy tanto se deifica.

Alguien decia que el personaje caracteristico de la sociedad posmo-
derna vive en una suerte de desdoblamiento entre su vida solitaria frente a
un computador y su participacion en algin grupo metafisico o religioso en
las tardes.

—~Quisiera retomar el tema de la moral planetaria. Tengo la duda
de s no se corre un fuerte riesgo de anomia o0 desintegraciéon en las
sociedades particulares cuando estas nuevas tendencias que van renovan-
do la moral de la sociedad llegan de golpe, como en estas invasiones
culturales externas que reciben los paises, como Chile, que se abren al
comercio internacional tan rapidamente. ¢Seran capaces estas sociedades
de procesar con la misma velocidad estas nuevas pautas y productos cultu-
rales, de crear nuevas ingtituciones y mantener a la gente cohesionada?

—Desde luego, comparto que estos nuevos estilos de viday produc-
tos no son neutros, y que la recepcion de gol pe de nuevos estimul os ocasio-
na desajustes culturales tremendos. Ahora bien, nuestra sociedad en parti-
cular, la chilena, muestra a mi juicio una notable capacidad de
procesamiento y de adaptacion, debido quizés, precisamente, a una suerte
de esquizofrenia. Logra adaptar su estilo de vida sin modificar mayormente
sus valores 0 normas morales. La preocupacion por la coherencia y la
congruencia no parece ser algo que inquiete demasiado a la sociedad chile-
na. Esta ha establecido, en cierto modo, un mecanismo perverso que le
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permite internalizar nuevas normas con rapidez. A mi, por g emplo, no me
cabe ninguna duda de que las lineas de cebra para €l paso de peatones, €l
cinturén de seguridad y otras normas que se han instaurado Ultimamente
van afuncionar. Nuestra capacidad de adaptacion a nuevas pautas y normas
de conducta es extraordinaria.

—Pero esa adaptacion, al ser mas o menos esguizofrénica como
dice usted, ¢no seria que ocurre solo porgue estamos recién en una prime-
ra etapa? Una vez que la gente internalice realmente estos nuevos produc-
tos, estas nuevas formas de vida, ¢podra mantener una moral que los
condenay, sin embargo, no experimentar una fuerte crisis?

—Creo que el problema tiene que ver, por Ultimo, con una suerte de
elite moralista que tiene una nocion, digamoslo asi, suprasocial de lamoral,
para no caificarlade religiosay propia de un catolicismo conservador, que
domina los canales culturales y que nos hace pensar que lo que ellos decla-
ran como |o moralmente correcto es |o que debe regirnos, cuando no nos ha
estado rigiendo desde hace mucho tiempo.

Estoy de acuerdo con los que dicen que toda esta discusion, aunque
no deja de ser importante, no es més que €l canto del cisne. O sea, a partir
de estos cambios de estilo que estamos viviendo, esta emergiendo una
especie de pluralidad moral que tiene que llegar a condensarse en un cam-
bio, en una nueva moral comun. La actual estd muy tefiida por la impronta
de esa elite. Pero mi impresion es que esa elite esta viviendo €l canto del
cisney por eso gesticula tanto.

—A mi juicio, la anomia es un fendmeno autogenerativo, perma-
nente, un componente del medioambiente de la vida contemporanea.

—Pienso que no es deseable ni posible, debido precisamente a la
globalizacion, cerrarse a estos nuevos valores, estimulos, normas morales,
a esta especie de sincretismo universal. Y creo que es muy importante
“despenalizar” la anomia. Esto es algo que traté de subrayar en mi exposi-
cion, porque ha habido una tendencia a tomar la anomia, por parte de la
sociologia, y también diria que por parte del durkheimianismo oficial,
como una patologia, como una anormalidad, como una situacion que hay
gue evitar o eliminar cuando emerge. A mi juicio, es necesario entender la
anomia como un fendmeno relativamente natural, propio de todos los pro-
cesos de transformacion. Este desgjuste entre vida material, normas mora-
les, ingtituciones, |gjos de ser anormal, es lo corriente de la vida contempo-
ranea. Eso eslo que he querido decir.

—S se postula que el individuo necesita una mayor regulacién
externa, ¢cudl seria el ambito de la participacion individual en la socie-
dad? ¢Cémo se podria relacionar eso, por ejemplo, con la tendencia ac-
tual a una menor participacion de la juventud en la politica?
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—Tengo laimpresion de que la falta de participacion politica juve-
nil no obedece a un exceso de reglamentacion que les reste a los jovenes
grados de libertad. Tiene que ver mas bien con que esta sociedad parece
carecer de problemas publicos. No esta discutiendo las caracteristicas de su
orden colectivo, porque éste es admitido como algo natural. Es lo que
también pasd, en cierto modo, con muchas generaciones precedentes.

En nuestro debate actual no se toca €l tema de como se construye el
orden, ni cudles son las amenazas y los fantasmas que lo acechan, porque
este orden parece estar sumamente establecido, consolidado. Y este clima,
por cierto, es desfavorable para la participacion publica o politica. Lleva
mas bien a una gran concentracion en la vida privada. Creo que esto es
parte de los ciclos de las sociedades.

—Usted seflalaba que la anomia debiera percibirse como un proce-
so natural, un proceso que incluso de alguna manera podria ser beneficio-
so para las sociedades, en el sentido de que se establece un mecanismo de
cambio, ¢no? Mi pregunta va por €l siguiente lado: las politicas sociales
generalmente buscan la integracion, y no la anomia, mediante la participa-
cion. Pero esos canales de participacion ¢no debilitan [os procesos anémi-
€Os gue generan mecanismos de cambio? ¢Qué piensa usted sobre la parti-
cipacion como solucion a los problemas andmicos que Se suponen existen
hoy?

—Creo que en la actualidad hay un mecanismo quizas monstruoso
de participacion, pero altamente eficaz: €l mercado, que extiende creciente-
mente su dominio dentro de la sociedad chilena abarcando cada vez mas
sectores. Por otra parte, ésta es una sociedad que tiene, mal que mal, meca-
nismos de seleccién de ciertas capas dirigentes —por gjemplo, de las que
administran el poder politico— por vias electorales, democréaticas, donde
por lo demés hay un electorado cada vez mas participativo. Esto Gltimo, no
en el sentido de que son muchos los que se registran o votan, aungue son
bastantes seglin esténdares internacionales, sino que es un electorado cada
vez mas critico, mucho més selectivo a votar, y alavez mucho menosfiel,
menos obediente, menos leal alas grandes doctrinas, alos grandes partidos,
alas grandes agrupaciones. Se trata de un electorado que selecciona caso a
caso. Entonces, efectivamente es una sociedad que participa mucho menos
en partidos politicos, porque los partidos politicos se han vuelto menos
eficaces como canales de participacion.

Ahora bien, aun cuando los mecanismos de participacion social tie-
nen hoy caracteristicas quizas muy distintas de las que se conocieron hace
veinte o treinta afios, si los hay. Por giemplo, las resistencias comunitarias a
grandes proyectos —como Ralco, Gasandes, por mencionar sélo algunos
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gjemplos— son fendmenos completamente nuevos que revelan ciertas for-
mas de participacion que logran producir un efecto en lavida social. Enton-
ces, hay mecanismos de participacion diversos, a los cuales les prestamos
poca atencién porque todavia estamos pendientes de que reemerjan formas
de participacién del pasado. |:|



