ENSAYO

LA LIBERTAD DE LOS MODERNOS
Una visién desde la sociologia

José Joaquin Brunner*

En € presente articulo € autor se propone examinar la libertad de
los modernos desde e punto de vista de la sociologia. Para ese
efecto se emplean combinadamente las dimensiones de accion y
control, que son los dos parametros béasicos de cual quiera compren-
si6n socioldgica del individuo. Adl, un smple dispositivo concep-
tual, construido a la manera de un esgquema bidimensiona de ana
lisis, sirve como base a este estudio.

Luego se busca aplicar dicho esguema a entendimiento de la mo-
dernidad, a los fenémenos de la modernizacién y a las ideologias
gue los acompafian. Por Ultimo, usando las mismas categorias pre-
cedentes, s analiza € estatuto del individuo en la sociedad mo-
derna.

araun sociologo no resultacémodo reflexionar sobrelalibertad
del individuo. Su oficio lo entrena, méas bien, parapensar a individuo como
un actor constrefiido por las mil formas de control que constituyen € tejido
deunasociedad. Dehecho, lasociol ogiaabordad estudiodel associedades
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plina (1988), El espejo trizado: Ensayos sobre cultura y politicas culturales (1989)
y Educacién superior en América Latina: Cambiosy desafios (1990).
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como sistemas de accién y control. (Indistintamente agenciay estructura,
actor y orden.)

La sociologia en generd y la sociologia de la cultura en particu-
lar han tendido a abordar su problematica, sin embargo, de manera unidi-
mensional. Construyen sus formulaciones paradigmaticas exclusiva o pre-
emimentemente en torno a una de las dos dimensiones mencionadas. O
son interpretaciones de la accién o son interpretaciones del control.' En
torno a la dimension primera s organizan las escuelas hermenéuticas y
del rational choice; en torno a la segunda, las escuelas estructural-
funciondistas y de sistemas. Aquéllas son sociologias del sujeto o € actor;
éstas |0 son del orden socid como una "cosd' independiente de la voluntad
de los agentes.

En particular en d campo de los estudios culturales los intentos por
producir una sintesis bidimensional son escasosy frustrantes. O s enfatiza
radicalmente la dimension de control (Bourdieu y Passeron, por €emplo)
0 d andlisis & centra cas s0lo en la accién simbdlica (Goffman, por
giemplo). O bien s estudian las condiciones estructurales que constrifien la
produccion de los discursos (marxismo), o se declara la autonomia radical
de los textos y se procede a su deconstruccion.?

Hacia un enfoque bidimensional

Una posibilidad de enfocar combinadamente estas cuestiones que
aqui deseamos explorar consiste en distinguir los modos culturales que
resultan de combinar los gjes de la accion y € control .3

! Este tema esta desarrollado en Jeffrey Alexander, Action and Its En-
vironments. Towards a New Synthesis (Columbia University Press, 1988), Cap. 1
Véase, ademés, Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambrigde: Polity
Press 1984), Cap. 1

2 Con todo, para desarrollar una linea de reflexion como la que aqui
interesa, existen suficientes antecedentes. En € orden tedrico més general, la
sociologia de Max Weber y, dentro del debate contemporaneo, los trabajos
antropol dgicos de Clifford Geertz, lateoriacultural de Thompson, Ellisy Wildawsky,
la psicologia cultural de Jerome Bruner, la sociologia interpretativa de la
estructuracion socia como viene siendo desarrollada por A. Giddens, etc. Paralas
referencias a autores aqui y en d texto véase, d final, la seccion bibliografica.

3 Al proceder de esta forma no “"reducimos’ la sociedad a sus expresiones
culturales pero partimos, s, del supuesto que la sociedad (y los individuos) sblo se
vuelven significativos através de la cultura. Como escribe C. Geertz, "creyendo,
con Max Weber, que & hombrees un animal suspendido en mallas de significacion
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En efecto, desde & punto de vista analitico, laproduccién de sentidos
(que en e consiste la accidn, s tomamos produccion de sentido en su
acepcion mas amplia, incluyendo su transmision, negociacion, representa
cion, interpretacion) puede organizarse desde € individuo o encontrarse
legitimada por & grupo.

Intuitivamente reconocemos culturas cuyas preferencias seleccio-
nan a individuo como centro de laaccion comunicativa, y culturas cuyo ge
de seleccion es d grupo. De hecho, esta es una de las dimensiones en torno
alas cuales s construye la oposicion moderno/tradicional. Pero esa mis-
maoposicion s reencuentra en la modernidad, por gemplo, d revisar la
literatura sobre los contrastes entre las culturas civicas de los Estados
Unidos y del Japon.*

El control simbdlico (orden) esté presente en toda culturay recono-
ce dos polos preferentes de organizacion: o se manifiesta a través de je-
rarquias (controles externos, estructurados en torno aformas institucionales
de distribucién del poder) bajo cuyo dominio operan los actores (individuos
y grupos) o, en € otro extremo, reconoce la autonomia de los actores (los
controles son internalizados y dispuestos para regular las opciones del
agente).

Intuitivamente reconocemos situaciones estructuradas jerérquica-
mente (por tanto, donde hay que conformarse a reglas externas, atender a
indicaciones de autoridad y seguir procedimientos mandatados) y situaciones,
en e otro extremo, que favorecen estructuralmente laautonomiadel agente
(por tanto, donde hay mayor espacio para la autodeterminacion y e gerci-
cio de criterios de seleccion tanto en @ trato con los demas como en la

gue é mismo ha tejido, entiendo que esas mallas son la cultura, y que su andlisis
no es por tanto una ciencia experimental en blsqueda de leyes sino una ciencia
interpretativa en blisqueda de sentido. Es una explicacion lo que persigo, enten-
diendo expresiones sociales enigmaticas en su superficie”. Clifford Geertz, The
Inierpretation of Cultures (Nueva York: Basic Books, 1973) p. 5.

4 "Japdn es conocido por su orientacién predominante de grupo, una fuer-
za centripeta global que gobierna las relaciones sociales en € lugar de trabgjo, los
patrones de movilidad social, lapromocion en laempresay las premisas culturales
subyacentes a los procesos de escolarizacién y socializacion. El desarrollo del
potencial individual en la sociedad japonesa se encuentra mediado por la imposi-
cién de normas grupales, que es un modo culturalmente inducido de satisfacer las
necesidades y aspiraciones individuales. El grupo generalmente toma precedencia
sobre € individuo". Nobuo K. Shimahara, "Japanese Educational Reforms in the
1980: A Politicial Commitment"”, en James J. Shields (ed.), Japanese Schooling:
Patterns of Socialization, Equality, and Political Control (Pennsylvania State
University Press, 1989), p. 276.
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interaccion con & medio). Esta dimension es independiente de la anterior.
Puede haber jerarquia ali donde € individuo es € centro de lainiciativay
autonomia del agente cuando & grupo comanda la accién.® De hecho, esta
€s la segunda gran oposicion en torno a la cual s construye € discurso
sobre ladicotomia tradicional/moderno. Mas esta mismaoposicion sereen-
cuentra en & seno de la modernidad, por gemplo, d revisar la literatura
sobre los contrastes entre la cultura gerencial del industrialismo y del
posindustrialismo.®

Esquematicamente podemos decir, entonces, que los modos cultu-
rales "puros" surgen de la distribucion de las formas de accién y control,
sin que ellos puedan ser reducidos a una sola dimensién ni, mucho menos,
a un solo modo.

Su representacion conceptual necesitaconstruirse, por € contrario, a
partir del entrecruzamiento de los dos ges constitutivos de todo sistema
socid: laacciény d contral, los cuales, por su combinacién, dan lugar a
€30s modos culturales bésicos.

5 En otras palabras, esta dimension tiene que ver con las formas del control
bajo las cuales opera € agente. En un extremo, € control es posiciona y esta
trazado sobre un campo explicito de clasificaciones y limites que manifiestan
visiblemente la distribucién del poder; en € otro, @ control es implicito a las
formas de comunicacion y estd sustentado por expresiones que parecieran ser
generadas por € propio agente. Estoy adaptando aqui, libremente, elementos mucho
més complejos elaborados por B. Bernstein en "Modalidades pedagogicas visibles
einvisibles', en Bernstein, Basil, Poder, educaciony conciencia. Sociologia de la
transmision cultural: CIDE (Santiago de Chile 1988) capitulo 1V.

6 "La estructura basada en la informacion es plana, con un ndmero de
niveles administrativos mucho menor del que s necesita en una estructura con-
vencional. (...) [Ella] hace improcedente € famoso principio de la esfera de con-
trol, seglin @ cua €& ndmero de subalternos que le informan directamente a un
superior se limita, estrictamente, con un tope de cinco o seis. Esto estd cambiando
por un nuevo principio que yo llamo la esfera de comunicaciones: € nimero de
subalternos que pueden informar a un jefe esta limitado solamente por la medida
en que dichos subalternos estan dispuestos a hacerse responsables por sus propias
comunicaciones y relaciones tanto ascendentes como descendentes y laterales. El
control viene a ser entonces |la capacidad de obtener informacion. (...) La organi-
zacion que se basa en la informacion descansa sobre la responsabilidad. (...) Por
tanto, € sistema (...) solamente puede funcionar si cada individuo y cada unidad
se hace responsable de sus metas y prioridades, de sus relaciones y comunicacio-
nes. (...) Exige un alto grado de disciplina propia. (...) Permite tanto una gran
flexibilidad como una diversidad considerable." Peter Drucker, Una nueva di-
mension de la administracién (Bogoté&: Editorial Norma, 1988), pp. 217-221. Se
aprecia agui nitidamente cdmo se postula € transito desde una forma de control
posicional (jerarquica) d tipo de control comunicacional basado en la autonomia
del individuo y del grupo.
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FIGURA N° 1
Diagrama de ges y polos congtitutivos de los modos culturales puros
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Los cuatro modos culturales resultantes deben entenderse como una
diversidad tipico-ided de formas fundamentales o puras de accidn y con-
trol. En todas, en comdn, existen accidn interpretativay estructura; existen
iniciativay poder.

Por tanto, en cada uno de los cuadrantes cabrian, por decirlo asi, un
andlisis hermenéutico y uno estructural; ninguno puede reducirse sdlo a
formas de accidn o de contral.

1 La accién comunicativa centrada en los individuos bajo control
heterénomo es la base del modo cultural selectivo. El actor se comporta
como agente reconocido por su individualidad dentro de un entorno estruc-
turado jerarquicamente.

2. La accién comunicativa centrada en los individuos de control
auténomo es la base de modo cultural competitivo del racionalismo mo-
derno, seaque d individuo calcule beneficios 0 negocie sentidos como base
de sus interacciones.

3. Laaccién comunicativa centrada en grupos dentro de una estruc-
tura de control auténomo es la base del modo cultural comunitario. Los
actores colectivos crean y refuerzan su identidad mediante negociaciones
comunicativas entre sus miembros.

4. Laaccion comunicativa centrada en grupos dentro de una estruc-
tura de control jerérquico es la base dd modo cultural ritual, donde la
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deferencia es d demento interactivo central dentro de un contexto de
acciones que reproducen € sentido colectivamente asumido de las jerar-
quias.

FIGURA N° 2
Diagrama de los modos culturales puros cartografiados
sobre las dimensiones de accion y control
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Hipotesis de trabajo

Lahipdtesis que desarrallamos alo largo de este trabgjo es que toda
cultura histéricamente existente (a nivel nacional, deinstitucioneso incluso
a nivel individual) puede entenderse como una combinacion de modos
culturalespuros o basicos. Llamaremos a esas combinaciones modalidades
culturales, para distinguirlas de los modos tipicos idedes que subyacen a
su conformacion.

En otras paabras. los modos culturales son mutuamente excluyentes
entre § sAlo desde @ punto de vista analitico. En cambio, su combinacién
histérica da lugar a modalidades culturales que coexigten en una misma
sociedad (e incluso pueden estar presentes, internalizadamente, en cada
individuo).

Los individuos, los grupos, las organizaciones, etc., se insertan Si-
multédneamente en una diversidad de modalidades culturales, las expresan
y contribuyen a moldearlas; 0 se, a mantenerlas o transformarlas.

En d meor de los casos, por tanto, sera d predominio de una
modalidad cultural, 0 més probablemente de una especifica combinacion
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entre ellas, lo que caracterizara la cultura de una nacién, una clase socid,
un sector, una profesion, una organizacion, un periodo o aun de un indi-

viduo.

Modos culturales puros

1 Modo cultural selectivo
Se caracteriza por agrupar las siguientes preferencias culturales:

Controles heteronomos dispuestosjerarquicamente sobre individuos

que deciden por su cuenta.

Orientacion basica de modo:

Régimen de vaores predominantes:

Conflicto axid:

Tipo de sancion:

Expresion de modo:

Conductas:

2. Modo cultural competitivo

Motivacion de logro y ascen-
0.

M eritocrético.

Entre incumbentes y preten-
dientes. Lucha posiciond.

Fracaso sdlectivo | nternamen-

te, culpa; haciad exterior, re-
sentimiento.

Cultura ecolar.

Edtratégicas, intensamente or-
ganizadas a nivel personal.
Disciplina

Se caracteriza por agrupar las siguientes preferencias culturales:
Controles auténomos internaizados por individuos que deciden por

Su cuenta.

Orientacion basica de modo:

Régimen de valores predominante:

Conflicto axid:

Motivacion de satisfaccion in-
dividual (maximizacion bene-
ficios).

Competitivo.

Por oportunidades de satisfac-
cion. Luchapor llegar primero.



Tipo de sancion:

Expresién del modo:
Conductas:

3. Modo cultural comunitario

ESTUDIOS PUBLICOS

Estigma del perdedor. Inter-
namente, verglienza, hacia €
exterior, frustracion.

Cultura dd mercado.
Autorreferidas, altamente in-
dividualizadas. Apropiacion.

Se caracteriza por agrupar las siguientes preferencias culturales:

Controles auténomos internalizados por individuos que forman parte

de grupos gque comandan la accion

Orientacion basica ded modo:

Régimen de valores predominante:

Conflicto axidl:

Tipo de sancion:

Expresion del modo:

Conductas:

4. Modo cultural ritual

Motivacion de obtener (y
ofrecer) reconocimiento en &
grupo de referencia.

Solidario/reciproco.

Por inclusion y reconocimien-
to sin pérdida de autonomia.
Exclusion de grupo ("ley de
higlo"). Internamente, angus-
tia; hacia € exterior, "sindro-
me ddl leproso”.

Comunidad de amigos.

Identificacién entre pares.
Leatad.

Se caracteriza por agrupar las siguientes preferencias culturales:
Controles heterénomos sobre individuos que forman parte de grupos

que comandan la accion.

Orientacién bésica de modo:

Motivacion de deferencia
frente alas reglas del grupo y
las jerarquias externas de or-
den.
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Régimen de valores predominante:  Respeto estamental.

Conflicto axia: En torno a la sumision y las
reglas.
Tipo de sancién: Remocién y aislamiento. In-

ternamente, rebeldia; hacia e
exterior, "recuperar card'.

Expresion de modo: Cultura estamental.
Conductas: Altamente estilizadas. Ritua-
lizacion.
FIGURA N° 3

Diagrama de situaciones tipicas que "corresponden”
alos modos culturales puros
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Modalidades culturales

En su concrecion histérica, los modos culturales pierden su pureza
tipico-ideal. Dan lugar a combinaciones especificas, que hemos denomina
do modalidades culturales, las cuaes interactian (con mas o menos ten-
si6n) entre s en la situaciones dadas, sea a nivel nacional, regional o locd,
de subsistemas, sectores o incluso dentro de los propios individuos.

Las modalidades culturales que resultan de la combinacion entre los
cuatro modos culturales puros son seis, que forman nuestra matriz de
modalidades (véase Figura N° 4). Pero como estas Ultimas silo existen en
forma histérico-concreta, las modalidades empiricamente resultantes serén
siempre una combinacion de infinitos elementos dentro de esa matriz. A la
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vez, en cualquier cultura compleja sSempre estan presentes todas las posi-
bilidades de la matriz.

En suma, una cultura histérico-concreta suficientemente compleja
combina sempred conjunto de las modaidades identificadas por lamatriz.
En una situacion dada de mercado, por gemplo, no se excluye la existencia
simultanea de situaciones de comunidad; y viceversa. O bien, € predominio
de estructuras jerérquicas no suprime nunca, completamente, d individuo y
laesferade sus acciones auténomas, por reducida que esta Ultima pudiera ser.

En lo que resta de este trabgjo utilizaremos esta matriz para analizar
los fendmenos de la modernidad y la modernizacion, y la posicion del
individuo moderno en relacion con ellos.

FIGURA N°4
Diagrama de las (s2S) moddidades culturales que
resultan de la combinatoria de los modos puros
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Modernidad versus tradicionalismo: d falso dilema

La autocomprension de la modernidad, desde Hegel en adelante,
concibe a esa experiencia como un "concepto de épocd': d tiempo nuevo
es la época moderna. "El inicio que es la nueva época < repite y perpetiia
con cada momento de la actualidad que produce de S algo nuevo."” Como
s que e redice d dedinde entre lo moderno y o novisimo o lo méas
reciente,  inicio delamodernidad, en cambio, s marca como unaruptura;
la divisoria de dos tiempos.

7 Paralacitay lo que sigue véase Jurgen Habermas, El discursofilosofico
de la modernidad (Buenos Aires: Tauru, 1989), p. 17y ss.
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Para @ discurso filosdfico, @ principio de la época moderna es la
subjetividad, a la cual s asocian indisolublemente la libertad y la refle-
xividad.

En este contexto, segiin muestra Habermas, la nocion de subjetividad
comporta cuatro connotaciones: individualismo, derecho de critica, autono-
mia de la accion y la filosofia idedlista

El inicio de la subjetividad estaria posibilitado, en € terreno histé-
rico, por la confluencia de tres acontecimientos: laReforma, la llustracion
y la Revolucion Francesa. A su vez, esos tres acontecimientos de época
marcan € arranque de los procesos en torno a los cuales s articulan los
nlcleos organi zativos de la modernidad: la empresa capitaistay € aparato
estatal burocratico (Weber).

Desde esa perspectiva -que es la perspectiva "filosdfica’ dominante
de la modernidad respecto de s misma- intentaremos en o que sigue leer
nuestro diagrama de las modalidades culturales.

La experiencia de la seleccidn y la competencia (A [1 + 2])

Esta modalidad responde a situaciones centradas en torno a indivi-
duo que compite por oportunidades de satisfaccion en un medio queincluye
desde la autonomia méxima (internalizacion de controles, individuacion)
hasta la participacidn en estructurasjerarquicas fuertes que reglan la accién
desde d exterior.

Si &£ mirad sentido comin de los modernos, se diriaaprimera vista
que esta es la experiencia prototipica de la modernidad.

Ademés, lla corresponde a las nociones del individualismo y de la
autonomia; lasjerarquias legitimas son aquellas que han sido internalizadas
Yy, en los demés casos, deben responder a un principio racional de estruc-
turacion, y @ individuo retiene frente a ellas € derecho de criticay la
capacidad de influir sobre elas.

Esta es, por tanto, la experiencia del individuo que actla auténoma
mente en los mercados (de bienes, sarvicios y simbolos), construyendo socid-
mente larealidad, y que ala vez pertenece a-e interactUia con- organizaciones
burocratizadas, dentro de un mundo de reglas jerarquicamente dispuestas que
limitan de modo raciond-legal su autonomia para negociar su vida.

Decimos a primera vista porque la modernidad, a igua que cual-
quiera otraexperiencia de época, 2 articulaen torno y da lugar amodalidades
culturales diversas, y por eso no puede ser reducida exclusivamente a la
esferadd individuo que construye un sentido de s mismo en los mercados
abiertos o dentro de jerarquias racionalizadas.



A ESTUDIOS PUBLICOS

Mas bien podemos decir que las experiencias de la seleccion/compe-
tencia permean la vida de los modernos en la medida que la modernidad se
ha construido como experiencia vital -predominantemente y hasta ahora-
sobre las bases de la"mayoriade edad” (kantiana) del individuo auténomo,
laparticipacion en los mercados que disuel ve parcialmente los lazos comu-
nitarios tradicionales o los desplaza (Polanyi y Marx), la socidizacion
selectiva brindada por laescuela (Aries y Basil Bernstein), la secularizacién
delosdiosesy lastradiciones (Weber) y, como contrapartida, hadado lugar
y legitimado a individualismo emprendedor, a célculo raciona y estraté-
gico, a la seleccion meritocrética, al comportamiento malthusiano, etc.

La experiencia comunitaria y ritual (B [3 + 4])

Esta modalidad, que estd ubicada en los antipodas de la anterior,
responde a situaciones centradas en torno a la vivencia del grupo cuyos
miembros buscan identificarse colectivamente en un medio que incluye
desde |a autonomia méxima (internalizacion de controles, personaizacion
anivel grupal) hasta la participacion en estructuras jerarquicas fuertes que
reglan la accion de los miembros del grupo desde € exterior.

Se diria a primera vista, S se considera @ sentido comdn de los
modernos, que esta es la experiencia prototipica del estadio llamado tradi-
cional. Representa, para € discurso de los modernos, & mundo que esa
puesto antes de la divisoria de los tiempos; que precede a la nueva época.

Esto es, laexperienciadd individuo que actlia en su medio comunitario
e cua s hace presente, incluso en su interior, como conciencia colectiva y
solidaridad mord. El individuo, por tanto, que s identifica con su contexto
colectivo mediante la internalizacion de los respectivos valores y creencias,
compartiendo asi una redidad moral, sea a través de la accidén auténoma
prescrita por e grupo (por 1o mismo, carente de individualismo subjetivo) o de
lainteracci én con un mundo dereglasjerarquicamente dispuestas que estructuran
la conciencia y fijan los comportamientos hasta en € detale de su estilo.

Decimos a primera vista porque la experiencia de los agentes que
construyen sentidos e identidades d interior de comunidades de referenciao
dentro de un espacio dejerarquias cerradas no desaparece con € inicio de la
modernidad ni se agota por tanto con la experiencia dd mundo tradicional.

O sea s0lo podemos decir que laexperienciacomunitarialritual permea
lavidatradicional -y exclusivamente a éla- en la medida que la moderni-
dad se comprende a sl misma como negacidn o radical superacion de esa
modalidad cultural, volviéndose ciega a las nuevas formas bajo las cuales
esa modalidad reaparece en la vida moderna.
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FIGURA N° 5
Diagrama de la dicotomia moderno/tradicional cartografiada sobre
las dimensiones de accion y control, seglin la autocomprension de
lamodernidad y de los discursos sobre ela
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Es la autocomprension unidimensional de la modernidad por tanto,
en torno d individuo y la subjetividad que lo funda liberandolo de las
ataduras del pasado histérico, la que ha creado € espgjismo de que elase
reduciriaalas experiencias de lo histéricamente nuevo (experiencias sdlec-
tivas y competitivas), d mismo tiempo que se relegan las experiencias
comunitario/rituales a un pasado con € que se habria roto.

De dli también que lo ritual (tradicional) sea percibido, a través de
los ojos de la modernidad, como una experiencia donde la "mayoria de
edad" individual no puede ser obtenida, ni siquieraen d polo delaautono-
mia, pues en este caso dla serfa siempre parcid vy referidaa grupo o aun
estado de conciencia colectiva

De donde s sigue, entonces, que la comunidad desapareceria bgjo
d peso de la sociedad abstracta 'y contractual de los individuos; @ mundo
encantado de lamagia y los ritos realizados dentro ddl circulo sagrado del
grupo s desvaneceria bgjo la racionalizacion de la vida d igua que las
legitimidades tradicionales darian paso a las formas de dominacion legd,
los estamentos con su complicado juego de deferencia y sutiles lazos
moraes se esfumarian para abrir paso a las clases socides erigidas en €
terreno de la produccion y € mercado.

Como contrapartida desaparecerian los comportamientos cultura-
les que caracterizan d mundo tradiciona, con su edtilizacion de la vida
colectiva, sus formas rituales, sus contactos caraacara, sus virtudes engar-
zadas en torno a la ledtad/reciprocidad, etc.
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Lecturas de la modernidad

En breve, son los discursos de la modernidad -y los discursos sobre
éla los que crean laimagen de un universo dicotdmico, donde moderni-
dad/tradicionalismo se oponen y excluyen mutuamente; o donde, de coexistir,
lo hacen como principios antagdnicos de organizacion de las modalidades
culturales, unas en extincidn, las otras en irresistible avance y perpetua
renovacion.

Lo que ocurre, en cambio, es que |los desplazamientos s dan dentro
de cada modalidad cambiando € peso relativo de sus elementos y, ademas,
entre modalidades, volviéndose unas més fuertes que otras;, pasando a
ocupar unas una funcion preponderante y otras una funcion subalterna en
la "economia cultural global" de la sociedad (pero nunca para cada indi-
viduo o grupo que la compone, 0 para todos sus sectores y subsectores S-
multaneamente).

La mayoria de los desplazamientos, por € contrario, son menos
visibles y espectaculares, pues ocurren al interior de las modalidades que
estan cambiando (entre ) su peso relativo y sus formas de coexistencia. S
miramos s0lo a esta Ultima forma de cambio (de peso relativo entre moda
lidades), entonces podra decirse, efectivamente, que la modernidad signi-
ficaen genera un desplazamiento desde "abgjo" hacia "arribd’ en nuestro
diagrama (de la comunidad d individuo) y desde la izquierda hacia la
derecha (de las jerarquias a la autonomia).

Pero se tratade unavision parcial solamente, por lo demas "cargada’
de buena conciencia, autocelebratoriay expresiva de los pre-juicios "filo-
soficos’ de la modernidad.

Desde € punto de vistadel andlisis aqui emprendido sabemos por de
pronto que lamodernidad -como cual quieraotra cul turade época histérica
Se construye como una combinacion (en movimiento) de todas las modali-
dades que conforman la matriz de una cultura.

Necesitamos preguntarnos, por 1o mismo, como es que la moderni-
dad estructura su matriz de modalidades y qué cambios tienen lugar entre
elasy dentro de dlas.

Lo que debiera ser claro es que toda sociedad compleja, donde se ha
producido una relativa separacion del individuo y del grupo y una inter-
nalizacion relativa de las formas de control (Durkheim) ofrece, estructural-
mente, las posibilidades inscritas en la matriz de modalidades culturales.

Es ese Ultimo principio d que se halla negado por la lectura "filosd-
fica' delamodernidad, lectura que hadado lugar, incluso, a una progresiva
division de trabajo disciplinario entre las ciencias socides que se abocan
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d estudio de los fendémenos de lamodernidad. Asi, S recapitulamos nuestro
diagrama de los modos culturales puros "cartografiados’ sobre las dimen-

siones de accién y control (Figura N° 2), podemos observar que la ciencia
politica se aboca centralmente a estudio de los fendmenos de seleccidn, la
economia a estudio de los mercados, la antropologia a estudio de las
comunidades (primitivas, sobre todo) y lasociologiaa estudiuo delosritos
y las estructuras de lainteraccion. Solo la sicologia, aidada de las demés
ciencias socides, aln e preocupa del individuo, pero ala manera de un

actor abstraido de la cultura.®

Modalidades culturales de la moder nidad

Damos por sentado que uno de los nicleos organizativos de la
modernidad tiene que ver con la moddidad cultural A (1+2); esto es, con
las experiencias de seleccion y competencia.

Revisaremos brevemente de dénde surge el acuerdo sobre este punto
y veremos en seguida como las deméas modaidades culturales -partiendo
por lacomunitarialritual- se introducen en la modernidad, ilustrando cada
cas0 con Stuaciones andlizadas por la sociologia

La experiencia selectivo/competitiva revisitada (A [1+2])

S lamodalidad cultural especificada por Situaciones de competen-
ciay sdeccion ha podido ser confundida o derechamente tomada como d
nlcleo organizativo de la modernidad es porque ella efectivamente repre-
senta un tipo generalizado de situaciones en la vida de los modernos. Cual
es, laaccion que Weber Ilamaracional, seacon arreglo afines o con arreglo
avalores. Laracionalidad, en ese sentido, define laforma de la actividad
economicacapitaista, laautoridad burocrética, € dominio legd y otraserie
de fenémenos que hemos llegado a identificar con la modernidad.

Td accién racional es labase de los comportamientos competitivos
end mercado y eslabase, asimismo, de los comportamientos estratégicos
en los Ambitos de la seleccién funcional jerarquica. En un caso € individuo
se determina por fines sobre |a base de la poseson u obtencion de medios
adecuados a las oportunidades de satisfaccion disponibles; en € otro s
determina por valores que actlian como mandatos 0 como expectativas.

8 Véase sobre eto Gltimo Jerome Bruner, Acts of Meaning (Cambridge,
Massachusetts y Londres: Harvard University Press, 1990).
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En ambas situaciones @ individuo actGia en funcion de maximizar
oportunidades y méritos; calcula y opta con acuerdo a ese clculo. La
racionalidad de la accion puede estar limitada en la préctica por diversos
factores (como falta de informacion, por jemplo), pero se encuentra "es-
tructuralmente gpoyada’ en la situacidn: por la competencia, en un caso, y
por la necesidad de obtener ventgjas selectivas en d otro.

Esa forma combinada de accion y control proporciona, sistemé
ticamente, por tanto, € ee de una de las moddidades culturdes de la
modernidad. Pero no agota las formas modernas de accion y control ni
debierarecibir méas privilegio que aguel que le viene de lamultiplicidad de
situaciones que exigen, en este tipo de sociedades, su constante desempefio.

En sus dos formas, la accién racional (auténoma o reguladaracional-
mente desde fuera) cuando falla es percibida como un fracaso del indivi-
duo; representa un acto de incapacidad, sea por inadecuacidn (o ausencia)
de medios paracompetir o por inhabilidad para sortear los filtros selectivos.

Tal grado de individuacién e internalizacién del fracaso correspon-
de ala actitud basica de la modalidad: € agente es libre para optar; 0 seq,
para entrar y salir de los mercados o para postular o renunciar a juego
meritocrético. En ambos casos, la carrera es ideamente abierta: a los
competidores en funcidn de sus medios y alos contendientes en funcion de
sus talentos y méritos.

Alli donde lamodaidad enfatiza las jerarquias, como en € caso de
la escuela, la accion racional e arreglaen funcion de valores y € logro se
juzga por exdmenes administrados por la autoridad; alli donde lamodalidad
enfatiza la autonomia, como en € caso del mercado, la accion racional se
arreglaen funcion de fines y oportunidades de intercambio voluntariamente
seleccionados.

La modernidad, como muestra Marshall Berman, es por todo esto la
experienciadd individuo que vive libre parala accién desplegada como una
incesante transformacidn de la realidad, espoleado por la competenciay por
€l ascenso delos que resisten lacontinua seleccion. Es larazon de Fausto que
no repara ni en Baucis ni Filemén.? De dli, asimismo, la tragedia de la
modernidad. Los individuos avanzan sin reparar en |0s otros; deben competir
con elos y vencerlos. La creatividad tipica de la modaidad es destructiva
(Schumpeter); avanzapor intermedio de innovaciones, dejando atras o sacan-
do del juego acompetidores'y contendientes'y derribando alos incumbentes.

9 Véase Marshall Berman, All that I's Solid Meltsinto Air (Nueva Y ork: Simén
and Schuster, 1982).
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Td formade"progreso” no esineluctable ni total, sin embargo. Es parte, més
bien, del tipo de accion y control que s gercen a través de la modaidad
competitivo/selectiva, y de las demés que puedan hdlarse vinculadas a€las.

La experiencia comunitaria/ritual revisitada (B [3+4])

Tanto en sociedades modernas como en aguellas en pleno proceso de
modernizacion, lareligién -como experiencia de lo sagrado comunitaria-
mente organizado eniglesiasy sectas- conti nGiaproporcionando un repertorio
de situaciones de comunidad y ritos (P. Morandé).

Se trata de situaciones que, aun en plena modernidad, coexisten -de
manera mas 0 menos tensa- con la modalidad cultural competitivo/sdecti-
va. Son parte de esa misma modernidad, incluso cuando s expresan en los
intergticios de una sociedad secularizada 0 como principio de resistencia
frente d Estado y & mercado.

Mas bien lo interesante es € estatuto de la experiencia religiosa en
lamodernidad, unavez fragmentado su monopolio sobre laconcienciay la
cultura (D. Bdll).

Aqui es donde aparecen los fendmenos "nuevos': de las religiones
reformadas que colocan a individuo y su subjetividad d centro de un
circulo hermenéutico desprovisto dejerarquias de interpretacion y sancién;
de las religiones de mercado, que se introducen competitivamente en €
medio simbdlico de la televisidn; de las religiones fundamentalistas que
buscan "resacralizar" la realidad sociopoliticay cultural en curso de secu-
larizarse; de las religiones con sus antiguos y nuevos ritos, y la combina-
cion de ellos en mil formas de hibridacion. Incluso ha llegado a discutirse
S acaso en AméricaL atinano estariaen formacion una"asc&ticaintramun-
dana’, a través de la implantacion de las religiones evangélicas en los
medios populares urbanos.™

Lareligion catdlica proporciona & caso limite de una interpelacién
ético-cultural frente ala modernidad, cuyas bases no puede ya desconocer,
pero cuyo predominio buscarecusar en términos de unaconcienciacolectiva
religiosamente orientada. Mediante unainversion del principio de subjeti-
vidad individual, base del discurso filosdfico de la modernidad, ella busca
introducir un principio de subjetividad comunitaria, base de un solidarismo
trascendente, de una criticaalamodernidad individualista (y sus idolos: €

10 v/¢ase Peter L. Berger, "Observaciones acerca de la cultura econémica’,
Estudios Publicos, 40 (Primavera 1990), y la discusién de sus planteamientos en
las pp. 31-60.
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mercado y la autosatisfaccion ilimitada) y de una autonomia conducida
dentro del marco de una jerarquia de valores.

Al margen de la experiencia religiosa, la sociedad moderna aberga
mil otras formas que participan de la modaidad comunitario/ritual: muchos
movimientos sociales encuentran alli su origen y formas de expresion, igual
gue los grupos de amistad, la mayoria de las experiencias familiares, las
comunidades de base popular, las "tribus" de artistas de vanguardia, etc.

Sobre todo la propia vida cotidiana -con su incesante trafico regu-
lado de comunicaciones a corta distancia, sus ocasiones de encuentro y sus
infinitos ritos de comportamiento e interaccion (Goffman)- porporciona a
la vida moderna un terreno fértil para la reproduccion de experiencias
comunitario/rituales. Al reducir estaesferaa aparente individualismo de la
"vida privada', & discurso de la modernidad ha perdido conexién con una
de las fuentes més resistentes a la innovacion que es, precisamente, la
cotidianidad del individuo situado en su cultura. O seg, la vida cotidiana en
vez de estudiarse como privacidad del individuo debiera asumirse como €
nivel constitutivo del individuo publico, institucionalizado por su participa-
cion en las modalidades culturales de su épocay lugar.

La experiencia competitivo/comunitaria (C [2+3])

Quiza una de las experiencias mas radicalmente modernas -la de las
comunidades cientificas- ilustre mejor que ninguna otra la modalidad co-
munitario/competitiva.

Organizados en torno a una actividad que solo externamente s liga
a mercado, esos grupos operan con un fuerte sentido de colectividad en
torno a una identificacion especiaizada, ala vez que sus miembros actlian
con la autonomiaradical del individualismo moderno.

Pero 1o que es mas importante, su nicleo interno de organizacion
operasolo enlamedidaque se expresacomo una competenciacomunitaria;
edto es, competencia por e reconocimiento del grupo de pares (Merton).

El reconocimiento interpares buscado competitivamente funde, en
un solo movimiento, d tradicionalismo y la modernidad de estos grupos.
Sus funciones s desarrollan, en efecto, contra @ telén de fondo de una
tradicion intelectual -elemento constitutivo de las disciplinas (Kuhn,
Toulmin)-, pero en funcién de producir "novedades’ que deben ser acogi-
das y validadas por la comunidad.

El egoismo de lacompetenciaentre cientificos, laluchaa muerte por
oportunidades escasas de producir un "descubrimiento”, las conductas al-
tamente individualizadas y autorreferidas de estos practicantes y su adap-
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tacion a una légica de intercambios que $ semea a la que rige en €
mercado, todo eso ha sido ilustrado ampliamente por la literatura sociol 6-
gicay por las cronicas de vida de los propios cientificos.

Pero, alavez, dichas experiencias propias del modo cultural compe-
titivo se ven atemperadas y son acompafiadas por la experiencia comunita-
ria, con sus controles auténomos internalizados por individuos que forman
parte de grupos que comandan la accion (la ética de las comunidades de
investigadores, Merton), la motivacion de obtener (y ofrecer) reconoci-
mientos, los valores de solidaridad y reciprocidad y las conductas de
identificacion entre pares. Es decir, incluso en medio de un ambito de pares
que compiten por la innovacion reconocida publicamente, puede subsistir
la lealtad como opcidn.

Es sabido, en cualquier caso, que laorganizacion de lainvestigacion
cientifica y tecnoldgica evoluciona en diversas direcciones, asumiendo
modalidades culturales también diversas. La "big science", gubernamental
0 académica, la ciencia industrial y los grandes megaproyectos comparten
todos elementos significativos de burocratizacion, acercandose d polo je-
rarquico (Ziman).

Las ciencias socides, en cambio, se organizan muchas veces a lo
largo del eje comunitario/ritual, dando lugar a la formacién de verdaderas
tribus departamentales y escuelas de pensamiento en torno a mdltiples
paradigmas que no compiten entre s, sino que coexisten con escasa inter-
comunicacion.

La experiencia selectivalritual (D [1+4])

Como vimos, corresponde a la modalidad cultural en gque operan
muchas escudlas, pero es también d tipo de experiencia que caracteriza a
la mayoria de las organizaciones burocréticas modernas.

En dlas s combina, como muestra Weber, d principio de las atri-
buciones dficides fijas, ordenadas por lo genera mediante reglas, leyes o
disposiciones reglamentarias, expresion del modo jerérquico de mando,
con € principio de la sdleccion de personas con aptitudes bien determina-
das parad cumplimiento regular de los deberes adl distribuidos y para
gercicio de los derechos correspondientes.™*

1 véase Max Weber, Economia y sociedad (México: Fondo de Cultura
Econdmica 1964), Val. Il, pp. 716-717, y pp. siguientes paralo que contintaen €
texto.
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Lasjerarquias funcionales organizan a grupo y para su desempefio
debe seleccionarse alos individuos en mérito de su aprendizaje profesional
0 técnico. No es extrafio que antiguamente € mérito sdeccionado haya
edado vinculado d origen estamental (los literati, Weber). En efecto, la
modalidad selectivo/ritual de tipo tradicional da lugar a una fusion de
jerarquias (funcionales y socides) que s mantiene hasta d momento que
ambas empiezan asepararse, Proceso que nunca e logra de maneracompleta.

El dispositivo funcional de articulacion entrejerarquiay preparacion
parad cargo es € examen, de donde s sigue la estrecha relacion entre €
sistema educativo y e sistema burocrético. En é no hay competencia por
los cargos a la manera de un mercado abierto sino seleccién de individuos
para llenar puestos jerérquicamente distribuidos. Ni hay en é trabgo
autonomamente decidido por € individuo o prescrito por € grupo sino €
cumplimiento profesional supervisado, ideamente impersond, de regula-
cionesy actividades predeterminadas, alamaneracomo ocurre en cual quier
ritud. Y esss actividades, sobre todo cuando revisten carécter oficid,
producen un excedente de sentido -son "autoritativas'- tanto para @ indi-
viduo que las gerce como para aquellos respecto de los cuaes ellas pro-
ducen efectos.

Los ritos de laaccion burocratica, prescritos de acuerdo a un cefiido
codigo de actividad, derechosy deberesy distribucion jeréarquicade funcio-
nes, racionalizan laaccidn de base comunitaria (por tanto, hay también ritos
especificamente modernos de racionalizacion) y ligan € modo ritua in-
disolublemente con é modo selectivo para d reclutamiento de los funcio-
narios, sea en € sarvicio publico o en la economia privada.

L os certificados que acreditan conocimientos examinados son vitales
en este punto, pues proporcionan la base para dicho reclutamiento y, como
dice e propio Weber, refuerzan ademés € caracter estamental de las buro-
cracias.

Las modernas tecnocracias, organizadas ala manera burocrética (de
ali e término tecnoburocracia), exaltan € valor funcional de los certificados
educacionales y los transforman en la base para una sdeccién puramente
meritocrética, dondelaindividuacion del agente es mayor y, probablemente,
d ritualismo de la accion es menor (F. Parkin).

La experiencia comunitario/selectiva (E [3+1])

Quiz& aparezca como la modaidad cultural més dificil de conciliar,
aunqgue expresa unade las experiencias més intensas de la modernidad bajo
la forma de las profesiones y la profesionalizacion de la accion socid.
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Las profesiones son, en efecto, comunidades selectivas organizadas
en torno a la manipulacion de conocimientos especializados. De base co-
munitaria, incluso herederas de la tradicion gremia de los oficios tradicio-
nales, las modernas profesiones racionalizan un cuerpo de conocimientos y
destrezas en funcidn de su aplicacion (Sar fati-Larson).

Por & lado del conocimiento estimado necesario, |as profesiones son
dependientes del sistema educacional; por d lado de su gercicio, dlas
dependen de una regulacion publica.

Situadas entre la autonomia del grupo (corporacion profesional) y la
selectividad educacional que permite ingresar a ellas, las profesiones s
emparentan con las burocracias, sin poseer su sentido ritual, y con d
mercado, en € cual operan pero a que desean ingresar como corporacion
para retener privilegios y regular la posible competencia.

Las profesiones operan como una modalidad cultural que combina
los controles heterénomos dispuestos por la autoridad publica en funcién de
grupos auténomos que se espera autorregulen su accidn. Las motivaciones
de logro y ascenso individual es se entrecruzan con la motivaci6n de obtener
(y ofrecer) reconocimiento dentro del grupo de referencia, € cual propor-
ciona d control ético de la corporacién.

Asi, laprofesion s vive como una experiencia que exige conductas
organizadas a nivel personal, una vocacion disciplinada, a mismo tiempo
que laidentificacién con la comunidad de referenciay la debida ledtad a
los valores compartidos.

Td modalidad cultural, intensamente individualistay alavez corpo-
rativa, meritocratica pero entretejida con valores de solidaridad y recipro-
cidad (que las ideologias profesionales s encargan siempre de resdltar), s
ve amenazada cada vez que, como ocurre contemporaneamente, las profe-
siones son introducidas como unaactividad més entre |as actividades selec-
tivo/competitivas o tipicas del mercado y la burocracia

El mercado, en efecto, es indiferente ad sentido de comunidad, ala
ética corporativay a los valores asociativos; promueve la competencia, la
maximizacion de las satisfacciones individuales y la contractualizacion de
las relaciones. En & mercado, las profesiones sienten perder su modalidad
especificamente comunitariay son transformadas en una experiencia pura-
mente individual de venta de servicios desprovistos del "aura' colectiva
que proporciona no solo una red de soporte sino, ademas, una fuerza
adicional para operar en e mercado, regular la competencia e influir sobre
las agencias de acreditacion de conocimientos.
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Las llamadas semiprofesiones, por su parte, poseen la base comuni-
taria, pero carecen del necesario componente selectivo -en términos de los
conacimientos de base y del reclutamiento educacional- como para ser
reconocidas por la autoridad o legitimadas por las demés corporaciones.

La experiencia ritual/competitiva (F [4+2])

Los ritos de base grupa no s conservan, en la modernidad, exclu-
sivamente en la esfera de las religiones organizadas.

De hecho, mltiples organizaciones competitivas -0 sea, que funcio-
nan en € mercado o compiten entre si en funcidn de votos, atencidn plblica,
etc.- adoptan un conjunto de ritos que atemperan lasjerarquias, cohesionan
a grupo y producen paralos miembros un excedente de sentidos.

Td es @ caso de ciertas empresas japonesas, por gemplo, con sus
innumerables ritos de identificacion, de convivencia y de fomento a las
motivaciones de deferencias, productividad y "caidad total" en € manejo
de los procesos y preparacion de los productos.

Sin embargo, la experiencia moderna prototipica de una modalidad
ritual/competitiva es seguramente @ partido politico que busca obtener
votos en la arena publica.

En egte tipo de organizaciones, efectivamente, lasjerarquias s ha
Ilan envueltas por losritos que vehiculizan controles heteronomos ejercidos
sobre individuos que, como grupo cohesionado por una ideologia o un
programa, deben competir y rendir en d mercado de votos. La deferencia

FIGURA N° 6
Diagrama que resume las modalidades culturales combinadas y
cartografia algunas expresiones modernas tipicas para cada modalidad
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debida -convenientemente ritualizada- atempera la lucha por satisfacer
intereses individuales, y los valores de cada estamento 0 segmento interno
deben gjustarse a la necesidad de competir como colectivo y no sdlo en
funcion del deseo o la ambicidn de los miembros individuales.

El tipo de conflicto latiente més habitual es entre la sumision a las
reglas del grupo -incluyendo su ideologiay sobre todo susjerarquias y la
busqueda por oportunidades de satisfaccion individual que provienen de la
modalidad competitiva. La reparticion de cargos y posibles privilegios aso-
ciados d poder da siempre lugar a exe tipo de conflictos intrapartidarios que,
en redidad, son "estructurales’ en una modalidad que combinala adhesién
colectiva bgjo un estricto principio dejerarquiacon € principio competitivo
que premia los comportamientos individualizados y autorreferidos.

El partido es por tanto una estructura que combina elementos de
culturas divergentes. Expone a sus miembros a una experiencia de compe-
tencia colectiva, de base comunitaria, donde la ritualizaciéon y la estili-
zacion de los comportamientos corre de la mano con la autonomia indivi-
dual.

A medida que s enfatiza esta Ultima modalidad, base quiza para
hacer més competitivos a los partidos, éstos pierden su encanto grupa o
comunitario y pueden transformarse en "maquinas electorales’, ajustando
correspondientemente su ideologiay programas a esa nueva realidad.

En cambio, los partidos que no necesitan competir en un mercado de
votos son mucho més semejantes a burocracias intensamente ritualizadas,
donde € individuo esta sujeto a la presion del grupo y a la estructura de

jerarquias y donde desgperece cas por completo todo vestigio de autono-
mia individual.

Procesos de moder nizacion

La matriz de modaidades culturaes que hemaos delineado concep-
tual mente en las secciones precedentes debe servirnos ahoraparailustrar y
andizar diversos procesos de modernizacion.

Vision eurocéntrica

Modernizacion -0 procesos de modernizacion- son términos que
habian caido en desuso en d discurso sociolégico. Han vuelto aentrar, esta
vez por la puerta mas ancha del andlisis de la modernidad.

Habermas ha resumido asi € estado de esta cuestion:



66 ESTUDIOS PUBLICOS

El vocablo "modernizaciéon” se intoduce como término técni-
co en los afios cincuenta; caracteriza un enfoque teorético que
hace suyo d problema de Max Weber, pero elaborandolo con
los medios dd funcionalismo socioldgico. El concepto de
modernizacidn se refiere a una gavilla de procesos acumul ativos
que e refuerzan mutuamente: alaformacion de capital y ala
movilizacion de recursos; d desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y a incremento de la productividad de trabgjo; a la
implantacién de poderes politicos centralizadosy d desarrollo
de identidades nacionales; a la difusion de los derechos de
participacion politica, de las formas de vida urbana y de la
educacién formal; ala secularizacion de los vaores y normas,
etc. La teoria de la modernizacion practica en @ concepto de
modernidad de Max Weber una abstraccion prefiada de con-
secuencias. Desggja a la modernidad de sus origenes moder-
No-europeos para edtirilizarla y convertirla en un patrén de
procesos de evolucidn socia neutralizados en cuanto a espa
cio y d tiempo. Rompe ademas la conexion interna entre
modernidad y € contexto histdrico del racionalismo occidental,
de modo que los procesos de modernizacion ya no pueden
entenderse como racionalizacion, como objetivacion histérica
de estructuras racionales.”

De estas padoras es fécil colegir los tres supuestosfuertes que di-
mentan la actual polémica sobre la modernidad y Ia modernizacion:

1 Lamodernidad tiene un contexto histdrico natural para su decur-
%0, que es la Europa donde dla s origing;

2. La modernidad obtiene su autocomprension desde € horizonte
conceptual del racionalismo occidentd;

3. Modernizacién legitima, por asi decir, es solo aguella que s
halla prefiada del espacio y tiempo europeos, donde la modernidad segui-
rfasiendo un "proyecto inacabado"™ o, seglin otros, un proyecto ago-
tado.

% Jurgen Habermas, op. cit. pp. 12-13.

B " a modernidad: un proyecto inacabado" se titula precisamente € dis-
curso que pronuncio Habermas en 1980 con ocasion de recibir e premio Adorno.
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Dexde esta perspectiva "eurocéntrica’, la modernizacion sdlo po-
driallegar como un eco distorsionado a América Latina, donde ni posee
raices (ausencia de la Reforma, la llustracion y la Revolucién Francesa,
cfr. O. Paz), ni s desplegaria hacia la modernidad entendida como
racionalizacién u objetivacion historica de estructuras racionales. Segun
decia Hegdl, precursor de esta posicion, en € Amazonas 10s pgjaros son
chillones pues imitan "los sonidos cas inarticulados de hombres degenera-
dos', de modo que cuando éstos finalmente dgjaran de oirse, "ese dia
muchos de los plumiferos cantores produciran también melodias més refi-
nadas'.**

Pero, como vimos mas arriba, las modalidades culturales de la mo-
dernidad no se agotan exclusivamente en los cuadrantes de la accion racio-
nal ni tienen ellas por qué cefiirse a horizonte de la comprension de s que
tienen los europeos™

Vision empirico-histérica

Material, social, econémica, politica y culturalmente la moderni-
dad es, efectivamente, € resultado de esa gavilla de procesos a los que
alude Habermas en su comentario. Ninguno de dllos transforma lo red en
racional ni es la objetivacidn histérica de estructuras racionales.

En cambio, s hay un rasgo comin que resulta de todos esos proce-
0s, @ es d de lamasificacién de las sociedades modernas, juzgado no alo
Ortegay Gasset sino que entendido aqui como una multiplicacion e inusi-
tada difusion de las "experiencias modernas' hecha posible precisamente
por los fendmenos urbanos de mercado, escolarizacidn, burocratizacion,
ritualizacion de la vida, etc.

La masificacion asi entendida -0 sea, como universalizacion de
las bases experienciales de la cultura moderna- es d rasgo distintivo de
lamodernidad. En efecto, es en virtud de esta verdadera "revolucién de
los nimeros" que los individuos acceden a la experiencia de la moder-
nidad.

14 Citado en Antonello Gerbi, La disputa del nuevo mundo (México: Fondo
de Cultura Econdmica, 1982), pp. 542 y 543, y nota 492.

15 He desarrollado este tema en José Joaguin Brunner, "Tradicionalismo y
modernidad en la cultura latinoamericana’, Documento de Trabgjo, Serie Educa
cién y Cultura, N° 4 (1990), FLACSO, Santiago de Chile.
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Abstraer la modernizacién de su contexto de origen no €s sino un
reconocimiento de que ella necesita ser pensada "teoréticamente”, como
diria Habermas, y que los procesos que la conforman han perdido su centro
(origen) para desplegarse por & mundo a ritmo de la formacion de los
capitales, la internacionalizacion de los mercados, la difusion de los cono-
cimientos y las tecnologias, la globaizacion de los medios de comunica-
cion masivos, las constantes migraciones y flujos de personas, € avance de
la urbanizacién, la democratizacion de las formas politicas, la extension de
la ensefianza escolarizada, la vertiginosa circulacion de las modas y la
universalizacién de ciertos patrones de consumo, €tc.

¢Es posible, todavia, en este mundo donde todo lo que es Sdlido
parece desvanecerse en € aire y donde los simbolos, las identidades, los
marcos conceptuales, etc. s desarman; es posible, decimos, identificar
algunos procesos que ordenen nuestra comprension de la modernidad en
curso y de las modalidades culturales que le sirven como vehiculo?

1. Individuacion

S s« sube a lo largo del ge vertical (G — I) s observa d des-
plazamiento desde la accion controlada por el grupo haciala accion indivi-
dualizada, trayectoria que la modernizacidn recorre disolviendo las comu-
nidades tradicionales para sustituirlas por una sociedad de individuos.

Sin embargo, esos procesos de individuacion de la accion no
agotan con la primera oleada de la modernizacion (rural/urbano, por gjem-
plo), sino que contindian produciéndose, por gemplo, cada vez que nuevos
segmentos de laactividad socid son introducidos a mercado. Digamos asi:
el mercado reduce a individuos no slo a las comunidades tradicionaes
sino también a organizaciones modernas, como las corporaciones profesio-
nales, por gemplo.

La individuacion traida consigo por la modernidad es uno de los
temas mas comunes de la sociologia. En general haservido paramostrar los
efectos de la disolucion de las comunidades tradicionales y para exaltar €
carécter revolucionario (y parcialmente destructivo) de ese desplazamiento
(Marx).

Ené limite, sin embargo, es sdlo apartir de unavision de la sociedad
como una comunidad mora originante, por tanto fundada en lazos de
solidaridad y reciprocidad, que € "recorte’ moderno del individuo puede
considerarse con prevencion. De hecho, € individuo moderno no deja de
s una expresion socid, igual como la sociedad moderna no puede ser
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comprendida d margen de la accion de los individuos. El problema, como
vimos d inicio de este articulo, s produce justamente a separar ambos
aspectos de la cuestion -laaccion individual y € orden socid-, formulando
dos preguntas que no pueden responderse independientemente.

Primera pregunta: ¢como es que individuos que actlian con capaci-
dad de tomar decisiones constituyen unarelacion socia o un sistemasocid,
0 sea, cdmo es posible € orden socid a partir de individuos que pueden
degir sus acciones? Y, segunda, ¢cdmo debe entenderse larelacion de un
individuo con un orden socid ya constituido?

Incluso la teoria contemporénea de sistemas, por gemplo en su
formulacion luhmanniana, niega la posibilidad de dar una respuesta sin-
gular a ambas preguntas. "Solo es necesario -afirma Luhmann- que las
respuestas posibles estén relacionadas entre §". De este modo, mediante la
creciente diferenciacion, la sociedad moderna transformaria a las personas
en individuos ofreciendo a éstos, por su lado, mayores opciones de integra-
cion a través de redtricciones estructurales tales como "la generalizacion
simbolica, & consenso selectivo o locdl, la reduccion de la complejidad
socid 'y los codigos comunicativos', conceptos todos que vendrian areem-
plazar las nociones de base comunitaria dd estilo conciencia colectiva o
reciprocidad generalizada.™®

Por este camino, como ha mostrado Habermas, se produce sin embar-
go un desacoplamiento dd sistema socid y @ sistema psiquico, "de modo
que & primero se basaria sdlo en la comunicacion y @ segundo solo en la
conciencia'.*” El individuo-en-situacion, o sea, € agente actuando dentro de
modalidades culturales especificas con otros agentes que estan copresentes
en la situacion, proceso comunicativo a través dd cual s condtituye la
conciencia individual, dessparece tras esa disyuncion de los sistemas.

En suma, a pesar de la significacion tedrica y préctica que adoptan
los procesos de individuacion de la sociedad desde é momento en que
irrumpe la modernidad, las ciencias socides no han podido hasta ahora
fundar una"sicologia cultural”, como la [lama Jerome Bruner, que pudiese
explicar los procesos de "hacer sentido” (meaning making), a traves de los
cuales s constituye laconcienciaindividual a partir de la accion situada en
un orden cultural.*®

16 véase Niklas Luhmann, The Differentiation of Society (Nueva York:
Columbia University Press, 1982), pp. 10-12 y 250-251.

17 Jurgen Habermas, op. cit., p. 445.
18 \/éase Jerome Bruner, op. cit,; Prefacio.
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2. Comunitarizacion

El mismo movimiento anterior de individuacion, pero ahorarastrea-
do en sentido contrario (I — G), se realiza mediante procesos asociativos
nuevos, que son tipicos de la modernizacion avanzada. Por ejemplo, la
formacidn de asociaciones de consumidores, que son agrupaciones dentro
del mercado, igual como lo es @ sindicato moderno.

La expresion mas ambigua y novedosa de reagrupacion de indivi-
duos en lamodernidad tiene lugar a través de la formacion de "redes', que
son comunidades sueltamente definidas de individuos auténomos que ope-
ran ya bien dentro del mercado -las empresas virtuales, por gemplo- o
fuera del mismo, en & seno del mundo comunitario, de las organizaciones
no-gubernamentales, etc. Las redes son, por su propianaturaleza, instancias
asociativas especializadas, incluso profesionalizadas, que dan lugar a una
modalidad cultural donde s combinan la individualidad auténomay una
base comunitaria relativamente mas "abstracta’, cuya manifestacién limite
son |as redes eectronicas que "conversan”" através del bulletin board.

Lamodernidad se"leg" unilateralmente cuando solo selamiradesde
laperspectivade los procesos de individuacion, sin considerar las renovadas
formas de comunitarizacion que tienen lugar en € seno de la sociedad
moderna. De hecho, estas Ulltimasformas dan cuentade multiplesfendmenos
que, precisamente por ocurrir a espaldas o incluso "contracorriente” de los
fendmenos considerados como dominates o de comente principal, han sido
|lamados "contraculturales' o "alternativos', ala manera de los fenédmenos
de revitalizacion comunitaria de los afios 1960 o de reafirmacion de los
nlcleos familiar, vecinal, locad o regional que presenciamos contempo-
raneamente. Pero como hamostrado Peter Berger, estos mismos fendmenos
pueden ocurrir en @ seno de las estructuras centrales de las sociedades
avanzadas, ali por jemplo donde, d decir de este autor, s eta producien-
do un "verdear" y una"femenizacion" del mundo delos negocios, asi como
hay lir;a cooptacion de la cultura adversaria por parte del sistema capita
lista.

3. Autonomizacion

El desplazamiento (J — A) desde lasjerarquias hacia la autonomia,
en € ¢ge horizontal del control, no se agot6, en la historia de la mo-

19 peter L. Berger, op. cit., p. 24.
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dernizacion, con € paso desde los regimenes autoritario/tradicionales alas
formas democréticas que suponen un pacto o contrato de voluntades indi-
viduales y unos procedimientos de participacion eectora. Las formas tra-
dicionales de dominacion dan paso, en cambio, a nuevas formasjerarquicas
de dominacion, como las burocréticas, las cuales son impersonales, regla-
mentadas y a la vez mas eficaces (Weber) y en general congruentes con la
modalidad selectivo/competitiva.

Uno de los aparatos més caracteristicos de la modernidad, € Esta
do, s mantiene hasta hoy como un contrapeso frente a las tendencias de
expanson de modo de mercado, cuaquiera sea la justificacion que s
emplee para asegurar su intervencion. A su vez, d Estado, bgjo & impulso
de las tendencias hacialaautonomia(y € mercado) ha venido retrayéndose
endiversos camposy hadebido, @ mismo, descentralizarse, desconcentrarse
Yy, en algunos casos, desburocratizarse.

4. Jerarquizacion

En sentido contrario (J « A) existen movimientos de reerarqui-
zacion que ocurren continuamente en la sociedad moderna, sea por la
extensién de los procedimientos burocréticos a esferas antes intocadas por
aquéllos, seapor laintroduccién de nuevos principios y procedimientos de
Jerarquizacion, asociados a la necesdad de mantener la legitimidad de los
procesos de seleccion.

El més expresivo de esos movimientos en la sociedad moderna -y
cuanto mas modernizado, mas expresivo- es d que procura reclasificar a
los individuos en funcidn de sus credenciales educativas. Las jerarquias,
unavez liberadas parcial mente de los lazos sanguineos, de las comunidades
tradicionales, del capital socid, de las conexiones paliticas, de lariquezay
los privilegios asociados d mercado, buscan ahorafundarse en un principio
educativo y se expresan mediante la acumulacién certificada de conoci-
miento (Parkin).

A e proceso de rgerarquizacion socid en funcidn de méritos edu-
cacionales probados corresponde la extension de laescuela, lamasificacion
de las oportunidades de escolarizacion y la prolongacion continua de la
formacion, que en sus formas més extremas lleva a la nocion de la educa-
cién permanente. Més que una necesidad funcional del mercado o que una
imposicién técnica nacida de la diferenciacion del trabgjo y laespecidizacion
de los conocimientos, este "movimiento de época’ representa seguramente
la solucién especificamente moderna para mantener unidos los polos de la
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autonomia individual (que la escuela proclama y espera formar) y de las
jerarquias sociaes, cuyo acceso selectivo quedaen adelante regulado por la
posesion del capita escolar/académico.

5. Ciudadania

Larelacion entrejerarquias e individuos, lineaimaginaria (J < 1), €s
el ge de los procesos de individuacién frente d Estado y de incorporacion
del Estado d mundo persona de los individuos.

En e trayecto se conjugan los procesos originantes de formacién
del ciudadano, con su cddigo de derechos erigidos frente d Estado pero, a
la vez, otorgados, reconocidos y protegidos (o violados) por éste.

La ciudadania modernano s detiene sin embargo en los derechos de
individuo, su igualdad formal ante laley y su derecho a participar electora-
mente en la seleccion de las autoridades y aestar representado en los proce-
0sdedecisionesaélas encargados. Se proyecta horizontalmente através del
Estado hacia d control de los mercados y, verticamente, hacia la bisqueda
de nuevas bases comunitarias para la ciudadania (como participacion).

Cuando s habla de nuevas formas de la ciudadania s esta pensando
yano sdlo en la posicion de los individuos dentro y frente d Estado y €
mercado sino, més radicalmente, se piensaen unalegitimacion comunitaria
de la ciudadania. Es decir, en nuevas formas de participacion dentro de la
vida publica y en nuevas formas de autocontrol de la vida comunitaria
radicadas en lalocdidad, en laregion o estructuradas en torno a demandas
que algunos llaman "posmateriaistas’.

Las nuevas formas de participacion comunitaria reconocen un sin-
numero de principios de articulacion: de género, de habitacion, religiosos,
generacionales, de defensa del medio ambiente, de liberacion en la esfera
privada, etc.

Taes movimientos constitutivos de la nueva ciudadania s expresan
asimismo bajo una variedad de formas cominmente como movimientos
socides, pero también bgjo la forma de agrupaciones civiles, redes,
"subculturas’, asociaciones en & mercado, grupos de presion, etc.

6. Configuracion del "cotidiano"
Las sociedades modernas buscan reducir las grandesjerarquias fun-

cionales que controlan al individuo, silo para hacer reaparecer las jerar-
quias a nivel micro de la vida cotidiana.
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En lalineaimaginaria (J «» G) observamos ocurrir este tipo de fe-
ndémenos, hacia los cuales ya Weber habia Ilamado la atencién. "La masa
de todas |as acciones cotidianas, habituales, s aproximaa este tipo (v. gr.,
la accion estrictamente tradicional), € cual seincluye en la sisemética no
s6lo en cuanto caso limite sino porque la vinculacion a lo acostumbrado
puede mantenerse consciente en diversos grados y sentidos, en cuyo caso
este tipo se aproxima a (la accion sodid racional) (...)". %

Lamodernidad acerca las acciones de lavidacotidiana, constitutivas
por tanto del pequefio mundo de cada individuo, hacia una suerte de
racionalismo-tradicional, donde la "normaidad” s expresa bgjo la forma
de un sinndmero de rutinasy accionesritualizadas. En términos de sicologia
individual hablamos aqui de una etnosicologia o "folk psychology”, que es
e sstema mediante d cual la gente organiza su experiencia'y su conoci-
miento de las transacciones con & mundo socid. En su centro, como ha
mostrado J. Bruner, se contiene unanocion sorprendentemente complejade
un si mismo agente (agentive self), que da cuenta (organiza cognitivamente)
su experiencia a través de los relatos (narraciones) que le permiten "hacer
sentido" de § mismo y su entorno socia. Esta sicologiafolk esta investida
en lo que Bruner Ilama "canonicalidad": "se focalizaen 1o que es esperable
y/o usual en la condicion humana. Los reviste de legimitidad o autoridad.
Con todo, contiene poderosos medios que estan prefabricados paraconvertir
lo excepcional o lo inusual a unaformacomprensible”.?* Sociol 6gicamente,
por tanto, la etnosicologia de la vida cotidiana sirve parareforzar la norma-
lidad y para restablecerla cuando s hdla amenazada. En términos de la
antropologia, Clifford Geertz habla aqui del "sentido comin" como de un
sistemaccultural, atribuyéndole los atributos de naturalidad (" of-courseness'),
practicalidad, liviandad (simpleza, literaidad), inmetodicalidad ("ad
hoquismo") y accesibilidad, consistente esta Gltima en que cual quiera per-
sona con sus facultades relativamente intactas puede comprender las con-
clusiones de sentido comin y, més aln, tenderd a hacerlas suyas cada vez
que se formulan en términos méas o menos univocos.”?

Miradas las cosas desde otro angulo, nos encontramos aqui en €
universo "goffmaniano”, donde los individuos y los grupos interactdan
sobre la base de complejas pero rutinarias estilizaciones de la comunica-

20 Max Weber, op. cit., Vol. I, p. 20.
21 Jerome Bruner, op. cit. p. 47.

22 Clifford Geertz, Local Knowledge (Nueva York: Basic Books, 1983),
Cap. IV.
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cion, buscando construir y representar su identidad, asumiendo roles, sa-
vando cara, cumpliendo las prescripciones de la interaccion, haciendo mo-
vimientos de evitacion e invitacion, en fin, cumpliendo con los ritos de la
tribu.

El individualismo raciona que lo permea todo en la sociedad mo-
derna s expresa en este &mbito, @ de lo cotidiano, como pérdida de las
legitimidades tradicionales de las rutinas prescritas, dando lugar ala expre-
s6n de la ironia frente a las costumbres y a surgimiento de nuevos ritos
linguisticos, interactivos y gestuaes (como se observa, por giemplo, en
circulos artigticos de vanguardia, pero también entre los jovenes o en
grupos refractarios a aceptar la bandidad de lo cotidiano).

Lo que solemos llamar cambio de valores en la sociedad moderna,
ligado a surgimiento de nuevos comportamientos sexuaes, de géneroy a
cambio en los patrones de deferenciay en las "buenas maneras’, todo eo
tiene que ver probablemente més con laaparicion de nuevas submodalidades
culturales que con un real cambio de valores, aunque a veces aquél pueda
eventualmente expresarse como un cambio en la accién racional axiol6-
gicamente conducida.

En @ plano de laorganizacion socid macro tienden a desaparecer las
estructuras que hasta ayer controlaron las dindmicas en torno a esta linea
imaginaria (J «» G). Dichas estructuras pueden englobarse bajo la denomi-
nacién genéricadd Estado interventor, que e apoyaba sobre laidea de una
administracion benefactora de los colectivos gercida por medio de dispo-
sitivos burocrdticos.

En efecto, en la medida que € Estado esté obligado ahora, crecien-
temente, ainteractuar con losindividuos como tales, tenderaa hacerlo, cada
vez més, a través de los respectivos mercados, desentendiéndose de las
regulaciones orientadas hacia grupos. Més que regular individuos directa-
mente, pretension que la conciencia moderna rechaza (rechazo d Leviatan),
e Egtado entra aregular las instancias que coordinan alos individuos (los
mercados, por ejemplo; Lindblom).

El Estado administrador total de la sociedad (¢ Estado totdlitario), y
e Estado benefactor de grupos determinados, entran en crisis en cuanto
modalidad cultural especifica, dando paso a un nuevo tipo de estructuras
jerarquicas publicas (¢l Estado en re-formacidn) que buscan actuar indirec-
tamente sobre los individuos a través de las instancias que los congregan,
coordinan sus actividades e institucionalizan sus funciones. Se habla por
es0 ahora de un Estado evaluativo (Neave), de un Estado garante de las
libertades (PSOE), de un Estado que proporciona sefides, actlia subsidia
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fidmente, s descentraliza, se articula desde la cooperacion (PSOE), favo-
rece las autonomias, €tc.

7. Experiencias neocomunitarias

Lalineaimaginaria (G «» A) % desarrolla con fuerza en la moder-
nidad, precisamente en € terreno dejado libre por € retraimiento del Estado
benefactor y del Estado totditario, aunque en este Ultimo caso d vacio seré
[lenado también en parte, d menos, por & mercado.

En torno a esta linea se construyen, ademés, por asi decir, las trin-
cheras defensivas de la sociabilidad comunitaria frente a los avances y las
intrusiones dd mercado expansivo.

Si por un lado, de abgjo arriba, los grupos s vuelven méas auténo-
mos, secularizando € sentido de comunidad, por otra parte, en ladireccidn
contraria, las autonomias seculares s rearticulan bajo la forma de un
neocomunitarismo de cepa moderna.

No quiere implicarse con esto que & neocomunitarismo disuelvalos
lazos religiosos, més bien los transforma, a ponerlos en un contexto de
mayor autonomia, de jerarquias mas planas y reducidas, y de mayor plura-
lismo en sus formas de vivenciay expresion. En eso consiste, en definitiva,
e secularismo como modaidad cultural especificamente moderna: en la
pérdidadel sentido Unico, en ladisolucion de las estructurasjerarquicas que
antes cohesionaban a los grupos, en la transformacién de la vida regida por
creencias y valores a ponerse en contacto con e racionalismo de la vida
cotidiana y de las esferas intelectuales de la sociedad, en la deconstruccion
de las interpretaciones heredadas, en € descentramiento de las comunida-
des cuya vida empieza a manifestar ahora una plurdidad de sentidos y da
lugar a una proliferacion de los grupos.

El neocomunitarismo de los modernos ha entrado a reorganizar las
mas diversas estructuras de accion, en casi todos 10s planos de organizacion
de lasociedad. Las empresas de punta, tipo Sylicon Valley, se parecen més
a pequefias comunidades de pares que a las tradicionales estructurasjerar-
quicas de produccidn en serie; las grandes empresas de linea de montaje se
separan en subunidades relativamente auténomas que interactlan entre si y
buscan generar entre sus miembros un sentido de pertenencia; la organiza-
cion estatal se comunitariza a descentralizarse y radicarse mas cerca de
las comunidades locdes y regionales; laescuelabusca pensarse asi misma
como unacomunidad auténoma, dotadade su propio proyecto, con liderato
y sentido de equipo; y asl por delante.
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8. Racionalizacion y posmodernidad

Lalineaimaginaria (A « I), yalo vimos, es la linea de fuga de la
modernidad; o0 sea, d racionalismo instrumental y estratégico que impulsa
a las sociedades a transformarse ininterrumpidamente, poniendo a sus
miembros en medio de un torbellino de experiencias "que nos promete
aventura, poder, alegria, crecimiento, transformacion de nosotros mismosy
de mundo y, d mismo tiempo, nos amenaza con destruir todo lo que
tenemos, todo lo que sabemos, todo lo que somos'.?

Las metéforas sobre las que s construye  imaginario socia de la
modernidad han hecho, probablemente, un sobreuso de ese tipo de expe-
riencias, proceso que finalmente desemboca en & discurso de la posmo-
dernidad.

Laposmodernidad es, afin de cuentas, € discurso de esas experien-
cias, con sus promesas y amenazas, y € discurso de la razon fugada, que
alapostre s ha vuelto narcisistay ya no se preocupa sino de sus propios
productos simbdlicos, en un interminablejuego de expgjos einterpretaciones.
Es larazon, por tanto, que ha llegado a desconfiar de S misma, que ya no
logra sostenerse en ninglin punto, que ha perdido su centro, que todo lo
fagocita y reproduce dando lugar ad pastiche universal, a las cadenas y
montajes de citas, al collage interminablemente irdnico de lapropia cultura.

El discurso de laposmodernidad es unamueca de larazon; eslarisa
del mercado intenso y extenso; es la floracion de una libertad individual
que, finalmente, se hace cargo de que estamos inextricablemente envueltos
enlosplieguesdelaculturay que yano podemos hablar sin antes deconstruir
ni respirar fuera del bosque de los simbolos.

S la modernidad s concibe unidimensionalmente, ya sea como
expreson solamente de la competencia y |a seleccion, o como obra de la
razon iluminista que todo lo disuelve con su poderoso foco critico hasta dar
con las raices de si misma en la profundidad del lengugje (y ali encontrar
a vecio) entonces, efectivamente, la modernidad podria estar acabandose:
por e predominio universal del mercado y |as elecciones que desemboca en
la administracién del tedio (Fukuyama) en un caso, o por la disolucién de
su horizonteracional en d otro, traslo cual yano quedamas quelarisadd
Nombre de la Rosa.

En cambio, s analizamos la modernidad como se ha hecho aqui con
un angul o més abierto, entonces podemos percibir € tiempo actual como un

23 Marshall Berman, op. cit., p. 15.



LA LIBERTAD DE LOS MODERNOS 7

tiempo seminal, en que se estan operando grandes transformaciones dentro
de cada modalidad cultural y entre ellas, en cuanto a su peso especifico y
formas de combinacion de sus elementos.

Se modifican por tanto las formas de accidn y de control y con dlo
cambian también las modalidades de combinar los sentidos de la accion y
e control.

El discurso de la posmodernidad pudiera ser quiza, desde su angulo
de percibir estas transformaciones -que es @ angulo de la razon narcisis-
taque s miraen d espgo de agua y ve reflgarse sdlo su imagen-, un
indicador distorsionado de esos cambios. Quiz& anuncie una nueva época,
posterior a la modernidad. Pero, igual que ésta, esa nueva época estaria
obligada a resolver los conflictos entre la diversidad de modalidades cultu-
rales, conjugando las infinitas posibilidades del individuo y € grupo, de las
jerarquias y la autonomia.

En definitiva, es ese conflicto € que mantiene abierto € curso de la
historia; incluso @ curso de las interpretaciones que construimos sobre la
historia.

Cadavez, en cambio, que setomaun solo gje de laexperiencia socid
de accion y control como € vector de lahistoria, surge laidea del progreso.
Entonces moverse de G — 1 significa d progreso; o agarse de J hacia A
nos parece que hace avanzar la historia

En tanto, cuando se adopta la légica interna de una modalidad cul-
tural como la més avanzada o superior expresion de la historia, entonces €
progreso serarepresentado como e paso del Estado a mercado, de los ritos
alaracionalizacién, del comunitarismo a la competencia, €tc.

SAlo bajo esa Optica puede pensarse un "fin de la historid'; 0 sea, su
congelamiento en uno solo de los modos cultural es puros que representaria
entonces @ triunfo final de su I6gica Asi nacen justamente las utopias
sociales, que representan la proyeccion idealizada de un modo cultural bajo
e supuesto de la supresion de los demés.

Epilogo: ¢como avanza la historia?

En d intertanto, lahistoriano s detiene; lamodernizacion continta.
Como vimos, las modalidades culturales estdn en incesante cambio, sus
elementos s recombinan y elas mismas e desplazan y transforman pro-
duciendo nuevas formas y sentidos de la accién y € control.

La historia s mueve simultaneamente en todas las direcciones; pro-
gresa y retrocede, avanza zigzagueando, vuelve sobre si mismaen estadios
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posteriores de la evolucion, s adentra por caminos que mueren o intenta
revitalizar senderos ya trajinados.

La idea de que estamos frente a un proceso de megaextension del
mercado y de sus formas socides de accidén y control hacia todas las
demés modalidades no deja de ser cierta en algin sentido, como lo fue en
su momento la megaextension de la religion hasta abarcar cad todas las
esferas de lo pablico y lo privado.

Pero d lado o incluso dentro de ese megamovimiento, que podria
llegar a caracterizar una época, hay corrientes y contracorrientes més
profundas que movilizan la historiay ensanchan su capacidad de crear y
admitir variedad.

Quiza la historia 2 mueva como € universo, hacia fuera 'y expan-
diendo sus limites, més que hacia adelante en la direccion de la flecha del
progreso.

Asi, d mercado s llenade nuevos contenidos que antes no pudieron
ser pensados ni imaginados. El mercado cambialos modos de vida, pero es
cambiado por esos mismos modos de vida que produce. Penetra en esferas
antes regidas por |as regulaciones comunitarias o jerérquicas, pero alavez
debe modificarse para permanecer ali.

Por egemplo, d mercado se transforma en la nueva maguina produc-
tora de carisma (en sentido weberiano). En principio, nada pareceria mas
aegado del carisma que € mercado. Sin embargo, nada nos resulta mas
comun hoy diaque ver como laindustriacultural generaidolos carisméticos
y como, alavez, € mercado s "carismatiza' por medio de la publicidad.
Como bien sefidla Weber, "ladominacién carismética supone un proceso de
comunizacion de carécter emotivo." #* ¢Acaso no podria pensarse que la
dominacién especifica del mercado en  mundo contemporaneo adquiere,
precisamente, esta modalidad? El mercado carismatizado no sdecciona
burocracias ni elige (necesariamente) a sus cuadros de entre las clases o por
relaciones patrimoniales o familiares. Elige a los "hombres de confianza',
como los llama Weber, los profetas, hombres/mujeres ancla, con "ange",
gue "transmiten ago", que producen identificacion, que se "proyectan”,
que "llenan la pantalla’, que "elevan € rating", que atraen a la gente, en
fin, que tienen validez carismética

El carisma de mercado, a diferencia de aquel de que nos habla
Weber, no es extrafio alaeconomia. Todo lo contrario. El carismatelevisivo,

24 Max Weber, op. cit., Vol. I, p. 117.
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por ejemplo, se pagay con eso pierde su sentido de mision o tareaintima. Ya
no rechaza la estimacion econémica; mas bien labuscay laimpone através
del mercado. No desdefia la economia raciona; més bien es parte de dla

Cambiantes constelaciones ideoldgicas de la moder nidad
Racionalizaciones ideol 6gicas

A cada rato nos encontramos expuestos a los discursos que procle
man d fin de las ideologias, la supresion de los vigios cleavages, y su
sustitucién por otros nuevos, asi como a los discursos de las renovaciones
idedlogicas y de los cambios de paradigmas. Estamos inmersos, en reali-
dad, en unade lasindustrias méas dindmicas del periodo contemporaneo: la
industria del reciclamiento ideoldgico.

De acuerdo d esquema de andlisis desarrollado a lo largo de estas
paginas, las ideologias -entendidas como discursos especificos que ra-
cionalizan (en & doble sentido de la palabra) laaccidn y formas de control
gue son predominantes en cada modalidad cultural dotando a ésta de una
justificacion cognitivay de unabase de adhesién emocional- cambian y se
"reciclan” dlas mismas de acuerdo alas transformaci ones que experimentan
las experiencias que les sirven de sustento.

Desde esta perspectiva puede mostrarse que cada modo cultural
bésico "secretd’ d mismo sus formas ideolGgicas preferentes.

Podemos representar gréficamente esta hipétesis de lasiguiente ma-
nera.

FIGURA N° 7
Diagrama de las formas ideoldgicas preferentes cartografiadas
sobre los modos culturales basicos

Individuo
Selectivo Competivo
~% TECNOCRATICA NEOLIBERAL
O Jerarquia —— - Autonomia
O
< Rimal Comunitario
NEOCONSERVADORA NEOCOMUNITARIA

Grupo
CONTROL
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1. Ideologias tecnocréticas

El modo cultural sdectivo es d asiento preferente de las formas
ideoldgicas ddl tecnocratismo, o tecnoburocratismo. Los andlisis referidos
a este grupo y su celebracion como la "nueva clase’ eje de la sociedad
posindustrial (Gouldner) reflejan € surgimiento de una especifica ideologia
de los intelectuales y técnicos que, en toda su variedad (Schelsky) estiman
pertenecer a este cuerpo de agentes®

En laactualidad, la ideologia tecnocrética es la expresion mas com-
pleta del racionalismo instrumental de los modernos. Su discurso es exac-
tamente opuesto a discurso posmoderno; contra la sospecha de la razon
respecto de s misma, € tecndcrata afirma d despligue de larazén en la
historia y su inacabable capacidad constructiva.

La nocion "faustiana’ de larazon, en & sentido estricto del "deve-
loper", planificador e ingeniero socid a través dd cual Berman lee la
tercera metamorfosis del Fausto de Goethe, es d nlcleo organizativo de la
ideologia tecnocrética.®

La "nueva clase" = percibe a S misma, efectivamente, como la
expresion mas avanzada de una sociedad del conocimiento. Sus miembros
son especidistas en la manipulacién de simbolos y en elo basan su recla
macion de jerarquia y control.

El tecnocratismo contemporéneo aspira a una forma de domina-
cion ultrarracional, provista por agentes sdleccionados en funcion de una
larga secuencia de examinaciones, laacumul acién de certificados educacio-
nales/académicos y la previa experiencia de participacion en estudios y
decisiones.

Su relacién con la politicay € mercado es tensa, pero necesaria.

Con respecto ala palitica aspiran aimponer un cierre en relacion a
los problemas argumentables publicamente y decidibles mediante € voto o
bajo la presién de los partidos y los gremios y sindicatos. Los "temas
técnicos', en efecto, deben convertirse en asuntos decidibles exclusivamen-
te bajo control de los tecndcratas y dentro de los canones dd ssber v la
experticia.

Con respecto a mercado, los tecndcratas proclaman un saber espe-
cia, consistente en la comprension de sus mecanismos, los limites de sus

% Para un tratamiento extensivo de este tema puede consultarse José Joa-
quin Brunner y Angel Flisfisch, Los intelectualesy las instituciones de la cultura
(Santiago de Chile: FLACSO, 1983).

26 \/éase Marshall Berman, op. cit., pp 60-86.
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capacidades y las maneras de intervenir en é para producir efectos desea
dos. Dentro del mercado, son ellos los expertos en cuando y cdmo entrar y
sdir, en tanto los politicos conservan frente y dentro del mercado la facul-
tad de la voz.

Laprofesion del economista ha sdo, hasta ahora, la que més exito-
samente ha logrado imponer un cierre en torno a las materias que su saber
comanda, hasta transformarse en € nulcleo de las tecnocracias estatales
(desde los ministerios de hacienday 1o0s bancos centrales), sobre la base de
la tecnocracia gerencia privada y en voz autorizada, frente a la opinion
publica, acerca de las materias de su competencia

La tecnocracia es por tanto € nuevo intelectua organico de modo
cultural selectivo, cuyo peso, como vimos, es fundamental en € manejo de
las jerarquias contemporaness.

2. ldeologias neoliberales

La ideologia neoliberal es la expresion racionalizada del modo cul-
tural del mercado y su més decantada formulacion. Su racionalismo es
menos fuerte sin embargo que & racionalismo tecnocratico, pues aqui €
constructivismo faustiano ha sido sustituido por la descentraizacion y
coordinacion automatica provocada por las opciones de los individuos, a
cuyo cargo deberia quedar é manejo de los sistemas complejos. "Por ende,
todo posterior crecimiento de su complejidad, Igjos de exigir una direccidn
centralizada, hace més importante que nunca & uso de una técnica que no
dependa de un control explicito (...); eslagran complgidad de ladivisién
del trabajo en las condiciones modernas o que hace de la competencia €
Unico método que permite efectuar adecuadamente aquella coordina-
cion"#

La confianza en la razén como instrumento de ingenieria socid
ha sido reemplazada aqui por la confianza en € mecanismo-mercado, cuya
operacion combina € racionalismo de los individuos proveyéndolos, ade-
més, de una capacidad coordinativa que no limita externamente su auto-
nomia.

En tanto d tecnocratismo tiende aun reclutamiento de tipo estamen-
ta (en torno alaseleccion por certificados educacionales), € neoliberalismo
€s unaideologiamas abierta, con capacidad de reclutar tecndcratas, empre-

27 Friedrich Hayek, Camino de servidumbre (Madrid: Alianza Editorial,
1976), pp. 78 y 80.
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sarios, intelectuaes, politicos y demés agentes que participan de la expe-
riencia competitiva, caracteristica de esta modalidad.

El neolibera vaora sobre todo la autonomia individual "para-€-mer-
cado", lo cual lo distingue ddl liberal cléasico que surge més bien en rebddia
frente a la moddidad ritual del antiguo régimen y como portavoz de un
individualismo que busca la igualdad frente a la ley.

De dlli, por lo demas, que € neoliberalismo contemporaneo pue-
da convivir con formas extremas de jerarquismo politico (el autoritarismo
burocrético, por jemplo), o con experiencias de funcionalismo selectivo de
tipo tecnocrético.

Su base socia de sustentacion no es unaclase, ni siquiera e sector
empresarial, sino la propia estructura expansiva del mercado, a caballo de
la cua € neoliberalismo va "abriendo € mundo" para sujetarlo alaracio-
nalidad implicita en la competencia.

Alli donde d tecnocratismo promete un manejo racional de los
sistemas, y por esta via crea la expectativa de un beneficio para la colec-
tividad, laideologianeoliberal s limita a descansar en los efectos persuasivos
de la integracién d mercado con su promesa de consumos cada vez més
diversificados y satisfactorios.

3. ldeologias neocomunitarias

La modalidad cultural del solidarismo vivido en comunidad es €
origen de las ideologias que aqui Ilamamos neocomunitarias, para distin-
guirlas de aguellas que en d pasado reflgjaron la estructura de las comuni-
dades tradicionales. Estas Gltimas fueron, frecuentemente, comunidades
jerarquizadas, con formas tradicionales de dominacién, cuya legitimidad
descansaba en la santidad de los poderes heredados de tiempos |ganos
(Weber).

Las ideologias neocomunitarias, en cambio, responden ala experien-
cia de las comunidades integradas por individuos auténomos (o cuya libe-
racion s postula) surgidas con la modernidad.

Laracionalidad imperante en (0 postulada para) este tipo de comu-
nidades es comuni cativamas que instrumental ; busca construir identidades
e integrar a individuo a una asociacién que moviliza sus propios recursos
para realizar un valor. Como vimos, s incluyen aqui diversas formas de
accion colectivas movimientos socides variados, comunidades de base,
redes informales de contacto a distancia, grupos de proximidad y recipro-
cidad asistencial, etcétera
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En general, las ideologias neocomunitarias, de las cuales hay una
variada gama, afirman un sustrato de identidad emocionamente compar-
tido, rechazan la formacion de jerarquias rigidas, elaboran proyectos de
contestacion frente al mercado y a Estado y rechazan € tecnocratismo y a
neoliberalismo.

Més queracionalizar un tipo de accidn, estas ideol ogias racionalizan
valores sostenidos en comln y buscan darles una formulacién expresiva.
Aspiran a crear modos de vida més que a establecer una coordinacién de la
sociedad; tienden, por eso, d "dternativismo” y no rechazan la margina-
lidad.

Florecen dli donde d mercado y las burocracias no ofrecen una ex-
periencia suficientemente rica de participacidn, o donde su atingencia-como
en € caso de las comunidades cientificas, por gemplo- es solo relativay
subordinada a reconocimiento entre pares.

Frecuentemente estas ideologias se hallan ligadas a los grupos socia
les "desheredados' por la modernizacion, cuyos derechos ellas proclaman
y cuyacondicién buscan transformar o liberar. Buena parte de los discursos
sobre las "culturas populares’ pertenece d ambito de esta ideologia. La
teologia de la liberacion proporciona su base trascendente.

Pero, @ mismo momento, estas ideologias alcanzan expresiones
que apelan a diversos grupos que e hallan en € centro de la modernidad:
comunidades de vida, grupos generacionaesy de género, movimientos de
desprofesionalizacidn, ciertos movimientos religiosos, comunidades tera-
péuticas, "contraculturas’ de diversa naturaleza en los &mbitos de la salud,
de la alimentacion, del uso de tecnologias adecuadas, de "comunizacion”
del conocimiento, etc.

Incluso, con la revolucién tecnoldgica en curso que hace posible
pensar en nuevas formas de organizacién dd trabajo y la produccion, y en
nuevos modos de comunicacion y distribucion de la informacién y los
conocimientos, la ideologia neocomunitaria ingresa en los bastiones
organizativos de las demés modalidades culturales y "contamina" sus ideo-
logias. Asi, por ejemplo, laempresa que compite en € mercado y que hasta
ayer s habia estructurado sobre principios de seleccion, jerarquias fuertes
y una ideologia tecnocrética, se abre hoy hacia un nuevo sentido de co-
munidad, donde lasjerarquias se aplanan, donde se fomentan la pertenencia
y laidentidad, los circulos de cdidad e innovacidn, las experiencias de
autonomia e, incluso, la nocion de ser organizaciones de aprendizgje. La
administracion deviene innovacion (Drucker), € trabajo intelectual e re-
organizaen torno aredes, las comunidades del saber se trasnacionalizan, las
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altas tecnocracias del Estado tienden cada vez més a estructurarse en torno

aarenas de decisién donde participan miembros de una cofradia (externa a
aparato) de consultores, asesores temporales, expertos diversos, agentes de
sensibilizacién y "portadores racionales' de los intereses sobre los que s
trata de decidir.

4. |deologias neoconservadoras

Alguna vez @ modo ritual fue € reino de las revoluciones, férrea-
mente organizadas desde arriba, aplicadas con @ concurso de minorias
jacobinas, fundadas en un cédigo de valores y apoyadas por una masa que,
durante semanas 0 meses, lograban romper con las rutinas cotidianas y s
lanzaban a las cales para tomarse los Pdacios de Invierno.

Grandes ritos de movilizacion, junto con destruir las antiguas jerar-
quias y sepultar los vigos vadores, las revoluciones creaban un orden
igualmente jerérquico, ritua y prefiado de una nueva ideologia

También d fascismo, en su momento, cred escenas y ritos para las
masas, arrastrandolas a las fiestas del poder.

Hoy dia, en cambio, la experiencia ritual -cotidiana o extraordina
ria y la creacion de jerarquias -de valores, socides y culturaes s
expresa a través de ideologias neoconservadoras.

Su base mas consistente, y alavez resistente a cambio, resideen las
estructuras de lo cotidiano. O seg, en ese orden de lo normal que traza las
rutinas del tréfico social, regula las condiciones de seguridad individual,
da estabilidad a tiempo y otorga refugio frente a todo lo que répidamente
parece desvanecarse en € aire. Ya vimos antes la importancia crucia que
para @ individuo moderno poseen las estructuras de la etnosicologiay del
sentido comin como sistema cultural.

La afirmacion del sentido comun, de la experiencia cotidiana, del
orden aparente de las cosas y la sociedad, de las maneras heredadas y la
continuidad en las formas, de laliteralidad de |os textos, de las distinciones
y la deferencia que les es debida, todo eso forma parte del nuicleo de esta
ideologia que no defiende ya a los poderes tradicionales sino la simple
estructura de la experiencia cotidiana amenazada por la modernidad.

En sus segmentos mas racionalizados, la ideologia neoconservado-
raprocura sostener 0 crear nuevas jerarquias, delimitar  mundo de los
valores relativizados, atrapar las experiencias fugaces en una malla reflexi-
va mas permanente, defender los limites y las clasificaciones que separan
alas categorias, impedir que lo puro se polucione y las cosss se confundan
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en un caos de permeabilidades, ambigiiedades, transiciones, flujos, renova-
ciones, cambios y obsolescencias.

Son idedlogias que gpdan d sentido comin y estén por e am-
pliamente difundidas en todos los niveles y sectores de la sociedad, pero més
ali donde las jerarquias han jugado tradicionalmente un rol importante
paralas identidades grupales, como las comunidades éicamente orientadas
por valores absolutos, los estamentos de cultura tradiciond, los sectores
sujetos a una sobrecarga de inseguridad por su posicion vulnerable en d
mercado, las colectividades dimentadas por una ortodoxia politica bien
estructurada, €c.

Las ideologias neoconservadoras pueden por eso florecer contem-
poréneamente en cual quier medio politico, desde un partido comunista hasta
en sectores de la lglesia Catdlica, desde una comunidad rural amenazada por
la modernizacion agricola hasta un grupo de alta cultura que reacciona
"apocalipticamente” (Eco) frente a la masificacion del consumo simbdlico y
la consecuente "vulgarizacion” dd reino del espiritu, desde lafamilia pobla:
doraenvueltaen un medio hostil einseguro hastaunainstitucion burocratizada
que ve expuestas su identidad y cultura d riesgo dd mercado.

Epilogo: ideologias y partidos politicos

En suma, las ideologias cambian porque se modifican sus bases de
sustentacion; esto es, las experiencias de accion y control que estén Ilama-
das aracionalizar.

Con €lo cambian también los portadores de esss ideologias: en-
tonces los revolucionarios se vuelven neoconservadores, los socidistas
gparecen como neocomunitarios o tecnocratistas, algunos catdlicos s con-
vierten @ neoliberalismo y otros s transforman en neocomunitarios, la
revolucion abandona los ritos jerérquicos y se tornaindividuaistay auto-
nomista, eic.

El molde convencional de la politica, que &£ mueve en una sola
dimensidn de derechalizquierda, ve aterarse asimismo sus bases culturales
y no sirveyasino como un rito deidentificacion, incluso s hadesgparecido
e sentido que le dio origen.

Los partidos s "desideologizan”, como suele decirse ahora, no por
opcion sino por necesidad. No pueden hacer otra cosa en una estructura
de modalidades culturales que esta cambiando tan profundamente. Es co-
mo s de pronto perdieran @ piso y se quedaron ahi, suspendidos por un
rato en € vacio, gesticulando para no parecer que han perdido la compos-
tura.
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En verdad, se han vaciado por dentro y ahora van llenandose, cada
uno, con las ideologias que acarrean consigo los individuos que los com-
ponen. A éstos, ¢qué los une? Quiza un débil cemento neocomunitario, 0
unas rutinas heredadas de identificacion, y € intento por hacer convivir, en
e seno de cada partido, los fragmentos ideolégicos que provienen de las
diversas modalidades culturales en que viven sus dirigentes y adeptos.

Los discursos partidistas, en tanto, se van debilitando y mientras no
logran todavia asumir lo nuevo, tampoco proclaman ya con seguridad sus
tradiciones remecidas por la vivencia del cambio cultural.

Son las mezclas, por eso, las que contienen los gérmenes de los
discursos politicos del futuro. Aqui, como en otros sectores de la sociedad
moderna, lainnovacion nace de la hibridacion, del contacto extrafio, de las
paradojas y la deconstruccidn de los sentidos heredados.

Asi, vemos en Chile surgir un partido catdlico neolibera frente a
otro catdlico y neocumunitario. Y un partido comunista neoconservador
frente a un socialismo neocumunitario, tecnocrético y, quiza, nedlibera (o
neoconservador). Cada uno queriendo construir un discurso "que haga
sentido”, que les permita competir en e mercado de votos y a la vez
mantener las lealtades tradicionales, que los inserte en corrientes ideol 6gi-
cas internacionales y los haga atractivos frente a publicos segmentados,
comunidades en pleno proceso de constitucion, tecndcratas que se han
vuelto imprescindibles, 0 en medio de unosj6venes que practican los ritos
de la posmodernidad y unas masas que viven lanormalidad de su cotidiano
maés interesadas por € carisma del mercado que por las nuevas ideologias
emergentes.

El problema de la libertad del agente

i) Cada individuo -como persona, ho como agencia- es extremada-
mente peculiar, idiosincrético, personal, interior, insondable. Pero, alavez,
funciona-como agencia, N0 como persona- con precisaregularidad en un
contexto de situaciones y sistemas. Es para i una conciencia "sicoana
lizable", tiene profundidad, es radicalmente un si mismo. Pero, a la vez,
tiene conciencia de si como agencia; es un individuo institucionalizado que
actla conforme a exigencias situacionales.

i) En € nivel macrosocial d individuo aparece antes que todo
como unaagencia(de la sociedad); o sea, comoindividuo institucionalizado.
Nace macrosocialmente a una €poca, en un pais, dentro de una clase y
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grupo; por tanto, dotado de determinadas capacidades y oportunidades para
desarrollarse como td agente. Microsociamente es socidizado y formado
como agencia, trayectoria inicial de su institucionalizacion.”

Adquiere roles, desempefia situaciones, vive la experiencia de s
agencia y por esa via & hace parte de las modalidades culturales que
forman su cultura. Por esa misma via adquiere conciencia de si como agente
de la sociedad que lo institucionaliza como individuo. Sus discursos como
agente representan las ideologias tipicas de esas modalidades en que par-
ticipa. Ellas racionalizan su actividad que é racionaliza a través de dllas.

iii) En € nivel microsocia € individuo aparece antes que todo en su
concrecion, como un individuo personal y sustantivo, incluso misterioso.
Como la cifra de una conciencia para si que interactlia a la vez con otras
conciencias para §. En € hecho, sin embargo, € individuo interactia con
los demas, también en este nivel, como agente de la sociedad. Por tanto, con
conciencia de si como tal. En efecto, la vida cotidiana a nivel micro es una
expreson relativamente rutinaria de la vida socid a nivel macro. Las
relaciones intersubjetivas de las conciencias parasi son en cambio un hecho
extraordinario. No existe un abismo micro/macro sno, solamente, una
tensién entre la conciencia de s del agente y su conciencia para § como
interioridad persondizada. El sujeto en-si-mismado esta dentro del indivi-
duo institucionalizado; no necesariamente s le opone, pero tampoco
agota en €.

iv) Lasrelaciones que llamamos "interpersonales’ -las més cercanas
e intensas en profundidad- son complejas precisamente porque ponen en
contacto a individuos en un contexto 0 situacion que supone aumentar el
grado de transparencia de las conciencias para i, paralo cual es necesario

2 |_a sicologia contemporéanea analiza estos fenémenos centralmente en
torno ala adquisicion del lenguaje. Pero yano ala Chomsky, donde ese proceso
parecia fluir de un "aprestamiento sintéctico innato”, sino como una manera de
aprender a hacer cosas con palabras. "El nifio no esta aprendiendo simplemente qué
decir sino como, donde, a quién y bajo qué circunstancias'. En este contexto,
Jerome Bruner intenta mostrar que debe existir algo asi como una "readinessfor
meaning", incluso previa a lenguaje, que consistiria en € conjunto de predispo-
siciones que llevan d infante a construir e mundo social de un modo particular y
a actuar sobre esa construccion. "Esto es equivaente a decir -concluye Bruner-
que venimos a mundo desde ya equipados con una forma primitiva de folk
psychology". El manegjo del lenguaje, incluso de la gramatica, nacerian de esa
disposicion a "hacer sentido" en los procesos de interaccion y a darle forma
narrativa, segin vimos méas arriba. Jerome Bruner, op. cit., pp. 68-80.
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"interrumpir" la comunicacién habitual propia de los individuos institucio-
nalizados que s conectan cotidianamente como tales.

v) El individuo institucionalizado es esenciamente clasificable. Tie-
ne exterioridad y conciencia de . Tiene, identidad por tanto, de grupo,
funcién, clase, region, nacionalidad, religién, de ingresos, de gustos, etc. La
vida moderna, a diversificar las oportunidades de insercion individual,
ofrece unainstitucionalizacion individual méas variada, pero también tipica
en sus formas de modalidad. Los estamentos modernos -que se multiplican
con ladiversificacion y especidizacidn de las identidades de los agentes-
responden a categorias institucionales de individuos. El marketing lleva d
extremo la identificacion de esas identidades de estamento y opera sobre
ellas para orientar € consumo. Pero se trata solo de una clasificacion para
e mercado. Més ala de mercado, cada modalidad cultural genera sus
propias formas de clasificacion de identidades.

vi) La persona, en cuanto concienciapara i, no es facilmente clasi-
ficable en cambio. Es idiosincrética. Socioldgicamente hablando, sin em-
bargo, su identidad parasi, personal, profunda, interior, solo serevelacomo
un tono, o egtilo, o sensibilidad, o marca persona del individuo institu-
cionalizado. De ali los rasgos de personalidad, € caracter individual, €
carisma de cada cual, su riqueza interior. No se trata SAlo de apariencias.
Son la expresion "personalisima’ ddl individuo ingtitucionalizado; su ex-
presion para sl del agente. Su identidad se expresa como un s mismo (Self)
que, d decir dela sicologia contemporanea, no esta aislado en un nicleo de
conciencia, encerrada por asi decir en la cabeza, sino que esta " distribuido”
interpersonalmente. Segin sefidla David Parkin, tal vez "la propia persona
seamas adecuadamente conceptualizada (...) no como un niicleo permanente
sino como la sumay la multitud de [sus] participaciones'. Lo que lleva a
Jerome Bruner a preguntarse s acaso, entonces, no convendria pensar del
si mismo (Sf) como un "distributed Self. Es decir, un si mismo que esta
distribuido en las situaciones en las cuales @ agente participa, del mismo
modo como € conocimiento adquirido por é no esta solamente en "su
cabeza', sino en "las notas que ha puesto en cuadernos accesibles, en los
libros con pasgjes subrayados que estan en las estanterias de la casa, en los
manuales que ha aprendido a consultar, en las fuentes de informacion
guardadas en & ordenador, en los amigos que puede [lamar para consultar
o recibir unareferencia, y asi por delante, casi sin limite".?®

2 jerome Bruner, op. cit., pp. 106 a 114, incluyendo lacitade D. Perkins,
p. 107, nota 14.
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vii) Laexpresion peculiar del individuo en cuanto agencia no escapa
por tanto, ellatampoco, a condicionamiento por las modalidades culturales
en que aquél participa. El camino de la"personalizacién” estd marcado, en
cada caso, por procesos tipicos de modalidad; 9 se quiere, por estrategias
modales de personalizacién.

viii) Las estrategias correspondientes a los cuadrantes superiores
son estrategias dediferenciacion "persond” ddl individuo institucionalizado;
las correspondientes a los cuadrantes de abajo son estrategias que persona
lizan d agente por la via de su integracion a grupo.

En cada caso € éxito persona es algo condicionado por la modali-
dad: éxito es seleccion positivay "haciaarriba’ en & cuadrante 1, de donde
% sigue que la estrategia de personalizacion pasa por € mangjo de la
carrera, por la representacion de si mismo como persona que progresa en
escalera y asciende por méritos evaluados.

Exito es adopcion de un estilo de consumo congruente con la parti-
cipacion en situaciones de mercado en @ cuadrante 2, de donde se sigue
que la estrategia de personalizacidn pasa por € manejo de los objetos y los
simbolos de adquisicion (austero/ostentoso, nuevo rico, €c.), y por la
representacion de i mismo como persona que triunfa adquisitivamente y
hadcanzado un saber vivir en medio de sus acumulaciones.

FIGURA N° 8
Diagrama de procesos y estrategias tipicas de personalizacién
del agente cartografiados sobre las dimensiones de accion y control

Individuo

“Manejo de “Individuacién del

carrera in- estilo de consumo”
& vidual” 112
O Jerarquia — — Autonomia
®) 413
< “Estilo de ‘ “Forma de expresién

ritualizacién | personal de valores

estamental” ‘ comunitarios™

Grupo

CONTROL



0 ESTUDIOS PUBLICOS

Exito estriba en la capacidad reconocida de saber expresar personal-
mente los valores comunitarios en € cuadrante 3, de donde se sigue que la
estrategia de persondizacion pasa por ssber usar @ "lengugje de la tribu®
connotandolo con la autorrepresentacion del individuo como miembro que
se destaca por S mismo en la comunidad de referencia, honrando a la vez
los lazos comunitarios.

Exito en & cuadrante 4, por fin, significa acanzar un uso complejo
de los edtilos de ritualizacion estamental, de donde se sigue que la estrate-
gia de persondlizacion pasa por € manejo de un codigo del que parece
depender todo @ edificio de la sociedad y hacerlo con la debida ceremonia
que hace del individuo un miembro estamental mente apto.

iX) Todo individuo adquiere durante su proceso de socializacion, de
manera variable, las competencias requeridas para desplegar las diversas
estrategias de personalizacion descritas, segin las necesidades nacidas de
suinsercion autobiogréficaen laculturade suépocay lugar. La"narrativa'
de esss edtrategias se hard, en cada caso, en funcidn de las ideologias de
modalidad y de sus representaciones el aboradas por € individuo para"hacer
sentido” de su vida ante si mismo y los demas. Su identidad como un s
mismo (Sdlf) particular estara, consecuentemente, “distribuida’ entre las
varias modalidades, permitiéndole actuar competentemente en las mismas
bajo el aspecto de si mismo que la situacion demanda. Tipicamente, ciertos
quiebres en la situacion interactiva s presentan cuando € agente actlia de
un modo inapropiado; 0 sea, cuando se muestra bajo un aspecto de si mismo
que no es congruente con la modalidad cultural que regula la situacion.
(Castigamos d hijo competitivo en la familia, d burdcrata que se vuelve
familistico, d individuo que quisiera introducir consideraciones comunita-
rias en la seleccion por méritos, etc.)

X) La idea de que la modernidad amplia € &mbito de posibilidades
paralainstitucionalizacion del individuo d mismo tiempo que lo hace més
libre no es unailusion de los modernos. En efecto, la organizacion cada vez
més diferenciaday compleja de la sociedad, € incremento de las presiones
selectivas y laampliacidn de las esferas donde se compite, ladiversificacidn
de lasjeraquias y la continua creacion de nuevos ritos y de transformacion
de los ritos tradicionales, todo eso multiplica los mecanismos posibles de
institucionalizacion del individuo, haciéndolo expresion de una sociedad
cada vez més variada, fendmeno que s reflgjaen su concienciade S mismo
como un individuo "sobresociadizado”, pero alavez inmerso en un mundo
de oportunidades y de experiencias cambiantes.
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xi) Lalibertad personal, comogquiera que sea racionalizada ideol 6gi-
camente, gparece asi continuamente vinculada a esos estados de variedad;
a las situaciones, por tanto, que se suceden en aparente caos y en que €
individuo s ve envuelto tratando de "hacer sentido” de su vida para si
mismo que de hacer sentido de su accion entre los demés quisieraencargar-
s la sociologia
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