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CRITICA DE LA RAZON TECNOCRATICA*
Marcos Garcia de la Huerta | .**

Mostrando cierta analogia con estructuras de invarianza observables en
los organismos, existen ciertos determinismos técnicos que pueden aso-
ciarse a exigencias de medio fisico en la medida que éste fija ciertas re-
glas de disefio, un plan arquitecténico general para cada categoria o fami-
lia de objetos técnicos. Asimismo, a otro nivel, s dan ciertas reglasy con-
dicionantes en la invencion, en la difusion y en la transferencia. Estos de-
terminismos constituyen propiamente la racionalidad tecnolégica, cuyo
sentido queda un tanto restringido en la nocién de progreso.

No obstante, la técnica posee otro nivel de presencia socid en cuanto es
ideogénica. En cuanto generadora de ideas, mitos, esperanzas o convic-
ciones, la técnica compromete referencias esenciales del ser histérico y
requiere ser debidamente analizada en una Optica "critica'. El presente
trabajo constituye la Introducciéon a un proyecto mayor abocado a ana
liss de la racionalidad tecnoldgica y a las ideologias més o menos espon-
téneas e inconscientes que €ella trasunta o la impregnan.

Estamos frente alatécnicaen unasituaci 6n en cierto modo -

milar a la de los fisicos frente a la naturaleza de laluz: ¢Esondao
corpusculo? ¢Es promesa 0 amenaza? ¢Es la técnica una creatura
més del lenguaje y la cultura que ratifica nuestra condicién de seres
inteligentes, de "animales smbdlicos’, o hallegado a adquirir, espe-
cialmente en su forma mas reciente, un grado de autonomia e inde-
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ﬁendenci a que desafia la nocion comente del hombre hacedor de su
istoria?

Estos dilemas se asocian a este otro: ¢Qué hapermitido € de-
sarrollo incomparable del hombre frente a las demas creaturas: la
mano y € cerebro con todo su potencial técnico, o0 més bien laca
pacidad simbdlica que desarrolla su cultura?

Quienes afirman lo primero tienden a considerar que las trans-
formaciones organicas mantienen todo su interés y significacion en
la génesis del fendmeno humano. Quienes sostienen |0 segundo ten-
deran, por @ contrario, a considerar que es la evolucion del simbo-
lismo & problema fundamental de la antropogénesisy que todos los
demés logros provienen de éste o son de magnitud inferior.

Nadie discute ya—o muy pocos— € papel constituyente de la
actividad simbdlica en la vida humana 'y en la sociedad, desde que
fuera rescatado no hace mucho por Cassirer, Freud, Langer y Hei-
degger entre otros. El pensamiento positivista con sus secuelas con-
ductistas y mecanicistas s habia orientado hacia una reduccion de
los procesos naturales en d sentido que € esquema estimulo-res-
puesta operaba una suerte de expurgaciéon epistemoldgica amena-
zando convertirse en un canon o principio de explicacion d que s
intentaba acomodar asimismo los fendmenos de cultura.

¢Es indispensable, sin embargo, recurrir d lengugje s = trata
de averiguar la especificidad del hombre y laculturafrente alos fe-
némenos naturales? ¢No es la técnica precisamente ago que dife-
rencia igualmente a hombre del resto de la naturaleza?

S bien @ lenguaje mismo, incluyendo € habla, puede conside-
rarse como una técnica de comunicacion que perfecciona los lengua-
jes no simbdlicos como los que s encuentran, por gemplo, entre
los animales en forma de signos expresivos prelinglisticos; no es me-
nos cierto que d utillgje, las obras de ingenio, los artefactosy obje-
tos técnicos en general pueden considerarse —y de hecho son consi-
derados por los etndlogos y antropologos cuando e trata de vesti-
giosy testimonios de culturas del pasado— como cAdigos, signos re-
presentativos, indicadores de status o de nivel cultural; aunque no s
conozca siquiera todavia la gramética de estos codigos.

No s puede desconocer tampoco la fecundidad y verdad que
encierra la idea fundamental de Freud segun la cua la realidad hu-
mana esta configurada como las capas geologicas, una de las cuales,
la més profunda'y la mas arcaica—el inconsciente— estaria "estruc-
turado como lengugje” (Lacan). EI simbolismo seria, segin eso, la
base misma de la realidad humana, de modo que ésta s constituye
como tal en € lenguaje y a través de d. Asi entiende, por ejemplo,
Levy Strauss la antropogenesis; y Heidegger no dice algo tan distin-
to cuando sefida que (el hombre) "habita poéticamente”, que "d
lenguaje es[su] casa’'.

En cambio, cuando s considera la técnica como instrumento
de dominacién de la naturaleza, se ocultajunto con eso su identidad
social y s pasa por ato que es igualmente dominadora del mundo
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humano: de lasociedad, de laculturay & pensamiento. Este ultimo
reconoce de buen grado la tuicion que sobre é gerce @ lenguaje,
pero jamas 0 muy rara vez admite € imperio pasivo que gerce €
conjunto del sistema técnico sobre todas las referencias esenciales
de larealidad humana. Sdlo s esta dispuesto a reconocer —cuando
no a proclamar triunfalmente— la aparente omnipotencia activa so-
bre lo inerte, como g la técnica no gerciera influjo igualmente ma-
nifiesto sobre la sociedad y las formas de pensamiento.

Vemos por e ago incompleto y mutilado en las antropolo-
giasy en lasfilosofias que se contentan con destacar tan solo lafun-
damentalidad simbdlico-linglistica de la reaidad humana porque
dejan un vacio acerca del modo de constitucion de ese ser linguisti-
co. Son lainversion de las doctrinas tecnicistas o tecnocréti cas sobre
la sociedad y la historia que no necesitan 0 creen no necesitar de
una exploracion de los mitos, ritos, creencias e ilusiones inspirado-
ras de la conducta. o

Se supone que & hombre halogrado su rango y dignidad entre
las creaturas gracias alarazon y d lenguaje: dlas han permitido a
este organismo débil, indefenso, cas invalido, sobreponerse asusin-

acidades fisicas. Pero ¢cuando hasido € organismo humano tan
débil e invdlido? S lo hubiera sido alguna vez no habria sido capaz
de poner fisicamente a resguardo la propia especie y menos habria
llegado a poner en jaque a todas las demas. Lo que obliga a poner
por los cielos la razon c?/ e lengugje es que previamente s ha proce-
dido a reducir la condicion organica sin considerar que las preten-
didas flaquezas son relativas a otros poderes y habilidades que d or-
ganismo ha llegado a adquirir trasun lento y trabajoso proceso. S
lo una consideracién ahistérica que prescinda de este proceso puede
abstraer unos aspectos del resultado final; pero ese trabajo previo
capitalizado en su congtitucion orgénica actual es d necesario ante-
cedente de su validacién como ser natural, de modo que lamanoy
e cerebro, que resumen esas conquistas, forman parte de esa trayec-
toria de validacion y supremacia natural. Un s dotado de esos atri-
butos ya no necesita de otras fortalezas, pero 9 no dispusierade la
gue le procuran aquellos 6rganos, no habria llegado a ser 1o que es,
asl es que tampoco pudo ser tan débil privado de agquéllos.

¢Por qué no suponer entonces que € hombre pudo constituir-
e como tal gracias a su dotacion instrumental, comenzando por los
Organos técnicos por excelencia de su propio cuerpo gue son lama-
noy € cerebro? Eso supone que € proceso natural de transforma-
cion organica experiment6 un cambio consistente en que la activi-
dad vital s trocd en actividad prospectivay que la evolucion s tro-
cd en un proceso técnico con caracteristicas diferentes pero a
mismo tiempo complementario de aquélla.

S edta hip6tesis es correcta resulta dificil sostener la ideains
trumentista de la técnicacomo un "medio”, asi como su pretendida
"neutralidad" y "pureza’, puesto que € instrumento seria d "orga-
no" mismo de la antropogenesis, € elemento constituyente a través
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del cual se hace € hombre. Y mal podria considerarse, en conse-
cuencia, como algo de que simplemente dispone éste, en el sentido
que lo maneje a su amano para fines que luego deberia fijar y deci-
dir avoluntad, cuando su condicion s gener6 conjuntamente con €
utillaje y a través de su implementacion, la que define cierta rela-
cion con la naturaleza'y por ende un modo de ser.

Los historiadores del pasado remoto retienen ese caracter defi-
nitorio de la técnica cuando fijan las edades del hombre prehistorico
segun & material empleado en la confeccion de los utensilios. Asi se
distingue & hombre del fuego, de la piedra, del bronce o del hierro.

No siempre es posible que € sistema técnico se deje definir por
un elemento discreto —un instrumento, un invento, un material o
una fuente energética— y es lo que hace a primera vista tan frégiles
algunas de las generalizaciones que a respecto hace Mac Luhan. En
el Medievo ya no podra hablarse, por (ejemplo, del hombre de la ba-
llesta, 0 de la pdlvoray d cafion, por decisivos que hayan sido para
el sostenimiento y la disolucion respectivamente del mundo feudal.
Pero la idea de que los estados técnicos definen o contribuyen deci-
sivamente a definir modos de ser y de pensar, posee un incuestiona-
ble valor heuristico aunque no sea siempre posible ni facil expresar
la sintesis en una sola férmula.

Asimismo, € simbolismo mas primitivo s encuentra asociado
a la actividad vital, una de cuyas formas fundamentales, asumida se-
gun toda evidencia por todos los pueblos primigenios, es la magia.
Y la magia precisamente es una técnica, por irracional que resulte
para las pautas y criterios de la tecnologia actual. Por su caracter de
actividad simbdlica la magia s va diferenciando y adquiriendo pre-
eminencia sobre las formas biologicas de conducta que permanecen
dentro de los canones de la actividad [lamada cominmente "instin-
tiva'.

Cuando la imagen s convierte en sucedanea de la cosa, hace
posible la representacion gréfica de los atributos de un referente.
Con ello hace posible también que la actividad simbdlica—que esta
destinada a crear condiciones cinegénicas— se convierta en sucedé
nea de laactividad vital. En este sentido & simbolismo méagico es un
"invento” fundamental de la humanidad y d mismo acto de nom-
brar una forma de magia imitativa que mediante un desplazamiento
del comportamiento imitativo bésico del animal instaura en € orden
verbal una suerte de técnica imaginaria, del inconsciente y la fanta-
sia

Para reconocer la significacion de la técnica en € orden de la
cultura no es preciso, por tanto, menoscabar en nada la funcién del
lenguaje. En cambio, no siempre vale lo inverso, cuando s afirmala
fundamentalidad simbdlica del hombre a expensas de la originarie-
dad del fenomeno técnico. S e trata de evitar asi € peligro de re-
ductivismo biologico o econdmico supuesto en la afirmacion de la
necesidad como hecho de base, s olvida con eso que también hay
un reductivismo inverso, del verbo y larazén, que supone la "omni-
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otencia de las ideas' —asi define Freud la neurosis— y atribuye a
enguaje € don generativo propio de la actividad.

Es maés facil de todos modos determinar larelacion en que esta
la escritura con las necesidades practicas —urbanisticas, organizati-
vas y administrativas— que hacerlo con respecto d lenguaje sobre
cuyo origen no hay méas que hipétesis. No hay pruebas empiricas de
que € lenguaje precedio alosinstrumentos; en cambio, los restos de
utileria mas antiguos que s conocen datan de unos dosy medio mi-
llones de afos. Cifra que se aproxima bastante a la de tresy medio
millones para d hominido méas antiguo de que haya noticias, 9 bien
en este caso no e encontraron evidencias de utileria y mucho me-
nos evidencias linguisticas. Un hominido instrumentificum pudo
haber existido durante cientos de milesy aun millones de afios antes
gue & hombre conociera € Iena%uaj € ty lo mas que s puede decir es
gue d disefio de tiles pudo haberse favorecido y acelerado con la
actividad verbal, aun de caracter magico. Porque las formas de pen-
samiento objetivante o representativo son mucho méstardiasy pro-
bablemente datan recién de los comienzos del periodo agricola. La
escritura es una de sus grandes creaciones. Siguiendo su mismaregla,
gue consiste en la conversion del ente asigno, € pensar representati-
vo alcanza su mayor éxito y potencialidad en la época moderna
cuando logra someter la naturaleza d "instrumento" simbdlico
maximo de conversién y reduccion que es lamatemética.

Entonces aparece y s implanta junto con e una nuevarela
cion entre técnica y poder. Desde los origenes la dotacion instru-
mental dio lugar a supremacias tacticas o productivas; las relaciones
entre comunidades vecinas s resuelven en gran medida a través de
lautileriay & armamento. En la época moderna la novedad consiste
en que = ligue de modo igualmente decisivo alacienciaen lacrea-
cion de poder y que estarelacion se haga consciente. Pero incluso la
técnica magica es dispensadora de supremacias; sus administradores
fundan su poder en un saber: e saber leer los Sgnos de la naturale-
za, invocarlos, convocarlos, influirlos o manifestarlos. Se dira que en
este caso @ fundamento de su poder es mégico y por tanto ideol ogi-
co. Pero ¢qué jerarquia no tiene fundamentos ideol6gicos? S la hu-
biera, pronto ella s convertiria en fuente de alguna, de modo que
e resultado seria equivalente; independientemente de que fuese la
jerarquia o la ideologia @ origen o principio. Las jerarquias son
Ideogendgenas y contribuyen aproducir a mismo tiempo sus sumo-
sacerdotes —brujos, hechiceros o tecnécratas— sus administradores,
gestoresy consumidores.

La técnica aparece, pues, en esta perspectiva como una instan-
cia esencia que permite establecer la continuidad vital en lacultura
en virtud de una doble relacion: por una parte esta asociada a la
creacion de poder a través del proceso productivo, por de pronto,
cuyo rendimiento esta sujeto a avance instrumental y organizativo;
y por otra, se asocia d proceso simbdlico através de la produccién
de significados y desde luego ala produccion del conocimiento.
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La distincion entre simbolismo y proceso primario subsiste, sin
embargo, a pesar de que la necesidad esta condicionada cultural-
mente ya que no es solo de supervivencia biologica. El hombre dise-
fia instrumentos o inventa artefactos no solo por curiosidad o por
juego; aun cuando suponga la capacidad de asombro y & animo in-
quisitivo, la invencion no puede entenderse d margen de las urgen-
cias socides. El "espiritu faustico” o € "afan de redencion terrena’
puede ser la razon universa que explique € progreso, pero la activi-
dad inventiva en cuanto ocupacion social remite ala historia del co-
nocimiento, inserta el invento en laevolucion de |as técnicasy remi-
te de un modo general a requerimientos especificos que plantea |a
vida social, con sus necesidades economicas, estratégicas y Sus Cir-
cunstancias politicas, De hecho € invento para ser reconocido re-
quiere de edta adscripcion historicay para llegar a ser socialmente
util necesita de una relacion con € sistema productivo; todo lo cual
apunta a la existencia de ciertos determinismos historicos y fisicos
que son precisamente los que hacen F’OSI ble una tecno-logia, unalo-
gica 0 saber racional de los procesos técnicos. o

Que la invencion requiere cada vez mas del conocimiento es
una evidencia, pero d mismo tiempo un signo de unainterrelacion
mutua mas y mas estrecha. Sin embargo, no hay reduccion o suje-
cion completa del saber: lateoria no produce sin méasy espontanéa-
mente resultados précticos. El caso de |0s griegos antiguos quiza no
sea del todo ilustrativo porque entendian de otro modo |a teoria,
pero 9 a los historjadores de laciencia les hallamado la atencion €
subdesarrollo técnico de los griegos —relativo a su "ciencia’'— es
porque, aun cuando |a episteme supone un concepto diferente de la
cientificidad, €elos habrian podido hacer en mayor escala lo que
consiguié Arquimedes urgido por las circunstancias. S no |o hicie-
ron fue por resistencias no atribuibles por entero a limitaciones de
su saber, sino ainterferencias de factores de otro tipo. De modo que
el gjemplo de los griegos puede servir para mostrar por |0 menos que
lainvencion requiere de algo més que conocimientos.

Los inventos y la ocupacion asociada a la invencion han gene-
rado por demas desde antiguo oposicion y resistencia, entre otras ra-
zones porque la técnica mantiene una referencia esencial con la
ideologia, con las jerarquias sociales a?/ en general con las condicio-
nes de reproduccion del sistema social. _

. El pensamiento tecnicistao tecnocratico se caracteriza, en cam-
bio: 1) Porque hace abstraccion de estas referencias o las presenta
enmascaradas, pues concibe la técnicacomo algo externo a sistema
socid o, mejor dicho, solo larelaciona con éste através del proceso
de producmon de bienes, 2) No advierte, en consecuencia, que la
técnica a la vez produce requerimientos y necesidades que suscitan
determinadas opcionesy generan también nuevos significados; 3) A-
firma, por ende, este modo de pensar, & primado de lo técnico y la
univocidad del discurso referente a las opciones, cuando estan en
juego cuestiones de estrategia. Las decisiones que propone son por
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tanto "técnicas’, es decir, racionales, solo que la racionalidad asi
configurada junto con eliminar otras opciones, oculta sus propios
limites.

Lo anterior puede también ponerse asi: e tecnicismo oculta
los "fines" que subtiende la decision "técnica" presentandolos bajo
la forma de requerimientos emanados de la pura operacionalidad de
los "medios'. Pero hablando con propiedad, es esta distincion entre
"fines' y "medios’ la que en rigor resulta inadecuada, porque por
una parte @ sstema de los "medios’ comporta cierta prefiguracion
de lo posible y empuja lo redizable en su misma direccion. De
modo que "atenerse a las realidades fécticas' suele por eso signifi-
car: reducir los fines a las opciones ya predefinidas en la pura
funcionalidad operativa, que larazon tecnocratica presenta como la
Unicaviable y racional.

En este modo de pensar opera, pues, un pensamiento no for-
mulado como filosofia, como teoria de la raciondidad. Al revés.
carece de conceptos que abarquen comprensivamente la totalidad
socia, pero € caso es que la abarca de todos modos para efectos
précticos haciendo las veces de un pensamiento no pensado, "sin
sujeto" o en estado préctico. En ocasiones s expresa, en efecto, a
proposito de otras cuestiones; tal es € caso, por gemplo, de las
doctrinas sociolégicasy econdmicas del desarrollo cuyaimportancia
y gravitacién en lahistoria de las tres o cuatro Ultimas décadas es di-
ficil de exagerar. Los sociologismos y economicismos de todos los
signos han solido tener entre nosotros —en Ameérica latina— por
denominador comun la creencia 0 supuesto mas o menos velado
0 consciente de que lamodernizacion y € progreso son bésicamente
problemas de ingenieria socid, de manipulacion de ciertas variables
con vistas alamaximizacion de otras; que d tipo de sociedad desea
do esta dentro de lo programable conforme amodelos, que la histo-
riay las sintesis sociales en curso son relativamente irrelevantes a
igual que las conductas de los agentes socides, los que s inferirian
de equilibrios autorregulados, intereses de conjuntos o modelos de
maximizacion previamente elaborados; en fin, que d desarrollo es
sinénimo de progreso.

Este modo de pensar maneja por de pronto un concepto lineal
de la causalidad, por cuanto supone que no hay rigideces ni regresio-
nes ni crecimientos descontrolados o efectos colaterales generadores
de desequilibrios. No hay lo que en lenguaje cibernético s llamaria
dispositivos de retroalimentacion negativos, movimientos paralelos
no programados gque desorganicen € todo socia o lo hagan retrogra-
dar parcial o globalmente.

El subdesarrollo solia considerarse hace unas dos o tres déca-
das punto menos que un desafortunado resultado de que las ciencias
sociales no hubieran dejado sentir todavia suficientemente su in-
fluencia. Hoy habria que entrar a considerar s, por € contrario, di-
cha influencia no contribuyé decisivamente a reproducir & subdesa-
rrollo en condiciones aun mas criticas; S € remedio propuesto no
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contribuy6 a agravar la misma enfermedad. Sin duda los paises del

area han experimentado uno que otro avance discreto, pero & en-
cuentran en una posicién global y relativa muchisimo peor que hace
un par de décadas respecto del mundo industrializado.

Se suele hablar y escribir mucho en los medios ilustrados de
Europay América de la "desilusion del progreso” y de "la crisis de
laidea del progreso”; pero la crisis del progreso la han vivido otros
porque € mundo industrializado prosigue su marcha ascendente con
tanto 0 més vigor que antes. A pesar del "planetarismo” de la era
actual, anunciado por pensadores europeos antes que la publicidad
difundiera & suefio americano del One World, € progreso no es, no
ha sido, extensivo. En esto también cabe una revision de lasilusio-
nes alimentadas hasta no hace mucho; s creia haber entrado en la
era del progreso como quien entra en la corriente de un rio, donde
todas las aguas siguen e mismo curso. Se ignoraba 0 s queria igno-
rar que € progreso genera sus propias victimas propiciatorias, que
suelen estar sefidladas de antemano y que entre éstas se contaban
sus mas entusiastas corifeos y voceros, es decir, los entonces eufe-
misticamente Ilamados "paises en vias de desarrollo”. En realidad,
como e demostré a la postre, los que estaban en esavia serian los
menos; otra gran parte no estaba en vias de nada como que s man-
tuvieron estagnados; otros estaban en vias de regresion y no falta-
ban los que s hallaban en franca via de desintegracion.

No se trata entonces de la crisis de la creenciaen € progreso Si-
no de la falta de progreso o de su total insuficiencia, en € marco de
una civilizacion técnica que se caracteriza precisamente porgque no
tolera otras; mejor dicho, en que las otras, 9 s resisten 0 tan solo
guedan a la zaga del progreso, se exponen a que éste s prosiga de
todos modos e incluso s cumpla a sus expensas. Se trata también
de que aun aceptando € reto e intentando asimilar sus canones, €
bache tecnoldgico continla ensanchandose respecto del mundo in-
dustrial en lugar de estrecharse.

Urge por eso someter a una critica rigurosa las ideas, los dispo-
sitivos y mecanismos intimos que alimentaron ilusiones y conceptos
simplistas en torno ala modernizacion.

Las ilusiones desde luego se sustentan en deseos. uno de ellos
ha sido € deseo de ser como son otros 0 de conseguir resultados en
virtud de una suerte de rendicion frente a resultado; de unaintro-
yeccion impostada de los resultados. Ha habido, por ejemplo, una
falsa percepcion de los mecanismos reguladores que rigen en las so-
ciedades mas avanzadas. En éstas la innovacién y la sistematizacion
del progreso en general se sostiene efectivamente sobre la eficacia
funcional del aparato técnico-productivo, pero esta regulacion es
al mismo tiempo global, vertical de doble via; es decir, hay una
coordinacion tanto con € funcionamiento previo como respecto del
conjunto de instancias del sistema social.

Al suponer, en cambio, que € funcionamiento puede ser indu-
cido, de alguna manera s sobreentiende que no hay funcionamien-
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to autorregulado y mal podria darsele primado a algo que aln no
existe 0 no es del todo operante. En este caso € primado lo tiene
unaideadel funcionamiento; y otro tanto ocurre con € supuesto de
que e acrecentamiento progresivo del producto ha de desembocar
necesariamente en & alumbramiento del mundo programado o de-
seado. También en este caso e reifican los propdsitos suplantando
realidades. Con razén se ha dicho que € desarrollismo es una varian-
te del despotismo ilustrado, porque las metas en lugar de ideas regu-
ladoras del cambio s fetichizan en & entendido de que los fines his-
toricos superiores s consiguen por la solavoluntad del soberano, en
este caso, por la pura eficacia funcional asignada a aparato.

No s contemplatampoco en este modo de pensar que las mis-
mas causas pueden provocar efectos diferentes y aun contrarios, o
que diversas causas provoquen los mismos efectos; que causas malti-
ples s complementen 0 s anulen produciendo efectos inciertos o
desatando reacciones que s convierten en dominantes sin ser las
programadas. El resultado suele ser entonces laimpostacién del fun-
cionamiento que suele hacer pedazos |o que existe sin que haya dis-
ponible un mundo de repuesto.

No deja de llamar la atencién que los enfoques cuantitativos
no hayan planteado siquiera consistentemente € problema de la
produccion de excedentes a omitir, por ejemplo, hasta no hace
mucho la invencion técnica y la ciencia misma como factores pro-
ductivos y elementos estratégicos del desarrollo. Es un olvido cu-
rioso y por demas revelador en un pensamiento eminentemente
técnico; porque la economia y la sociologia latinoamericanas han
abandonado la teoria para convertirse cada vez mas en praxologias,
en teorias de la accién social. Mantienen desde luego su pretension
cientifica, pero su misma tendencia a primar el modelo y la metodo-
logia, cuando no la simple tipologia o la taxonomia, muestra a las
claras su real orientacion.

El problema es que esta extincién como disciplinas cientificas
ha estado ligada a enorme "costo social” de las modernizaciones
frustradas, porque @ desarrollismo de cufio latinoamericano, inclu-
yendo los importados directamente de data mas reciente, no han lo-
grado tras estas tres 0 cuatro décadas de ensayos fallidos y experi-
mentos mas o0 menos catastroficos, reducir la sociedad a los Diktats
de sus anhelos de modernizacion. La regla de "transito de lo cuanti-
tativo a lo cualitativo" que suponian debia garantizar, a partir
del crecimiento sostenido del producto, progresos mas sustantivos,
es decir, € cumplimiento de los objetivos sociales de mayor aliento,
ha operado sdlo en un sentido negativo, porque € estagnamiento
del producto si consigue asegurar una descomposicién mas o menos
global.

Lo dicho antes no pretende, por cierto, responder a una cues-
tion de tanta envergadura como ha sido € escollo permanente que
nuestras sociedades han encontrado frente a la modernizacion: es
ésta una dificultad que las ha acompafiado desde su nacimiento. Se
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trata aqui tan solo de un aspecto de su fracaso, que es algo relativa-
mente mas reciente. En d siglo XIX y primeras décadas del actual

no podria hablarse propiamente de "fracaso”; la cuestion del pro-
greso s planteaba entonces enteramente en otros términos; su nece-
sidad no s experimentaba con la misma agudeza, y acaso tampoco
lo era, pues la subsistencia de las sociedades "extractivas’, agrarias
o "tradicionales’, como también suele llamarselas, no habia sido
puesta aln tan severamente a prueba por las més industrializadas.

De suerte que hasta € momento en que surgieron los intentos mas o
menos sisteméticos de programar la sociedad, no hubo tal fracaso.
Son por tanto estos abortos de renovacion global surgidos desde €
término de la Segunda Guerra Mundial los que plantean € proble-
ma critico, porgue dlos traslucen severas limitaciones intelectuales,
déficit de pensamiento que es preciso superar para no reiterar lo fa-
llido que hay en sus esfuerzos. Este es precisamente un aspecto de
lo que planteamos como Critica de la razon tecnocrética. Supone-
mos que € signo técnico que prevalece en ciertas disciplinas —su
orientacion parcelaria, regional u "éntica'— junto con una recep-
cion acritica de ideasy saberes recibidos de ios "centros’, y su con-
siguiente aplicacion igualmente dogmética, es una de las causales
mayores del fendmeno en cuestion. Su vinculacion alas areas estra-
tégicas de accidén ha creado una situacion particular en € caso de
ciertas disciplinas. El servilismo mental, larendicién ante los resulta-
dos y la consiguiente tendencia a la emulacion incondicional, revis-
ten, en su caso, especia gravedad porque sus efectos no han queda-
do circunscritos como en otras areas —en que £ observan fendme-
nos analogos— a su propia esfera.

Sin duda hay un "efecto de demostracion” que opera también
en € mercado de las ideas, puesto que su influjo s deja sentir so-
bre las conciencias. La emulacion de los padrones de consumo —de
bienes y de ideas— deriva de un mismo efecto: la fascinacion gue
giercen la riqueza y @ poder. Un fenédmeno que hay que estudiar
con detencion pues es un signo del caracter ideogenético que poseen
los objetos técnicos; y d mismo tiempo puede ayudar a explicar €
hecho de que las ideologias més redituables en los medios subdesa-
rrollados suelen ser las que s ofrecen bgjo la forma de un positivis-
mo de segunda mano que ostenta como su maximo titulo de validez
el s la réplica supuestamente fiel de lo que triunfa en ultramar. Sin
embargo —y es lo que preocupa—, no ha rendido dividendos igual-
mente féciles en & plano socid, donde su mayor eficacia puede in-
vocarse para la fijacion de ciertas directrices de pensamiento que
descalifican someramente a otras que lo aventajan en consistencia,
profundidad y rigor.

Alguien podria perfectamente contraargumentar que a los ex-
pertos s les [lama en calidad de tales, que cuando s trata de admi-
nistrar medidas de maximizacién es preciso recurrir a ellos; que ha-
cen lo que pueden y no es tan poca cosa; en fin, que la tecnocracia
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en d peor de los casos es una deformacion politica, basicamente de-
rivada de la compégjidad alcanzada por las sociedades actuales, etc.

Todo e puede ser cierto, pero que exista esa division del tra-
bajo no invalida & fondo de nuestra observacion, puesto que apun-
tamos ante todo a modo de pensar que informa las decisiones, no a
las figuras sociaes respectivas, que pueden variar grandemente y de
hecho varian. Pero @ problema s plantea de todos modos en cuan-
to a s lo que sabemos de la sociedad y |0 que queremos saber es su-
ficiente, o, por € contrario, bastante poca cosa. Entonces respecto
de los especialistas competentes en problemas de modernizacion y
desarrollo también cabe plantearles s podrian hacer otracosay s
quieren hacerlo, es decir, S quieren un saber de otro tipo 0 9 larea
lidad institucional de sus disciplinas —ligadas a organismos interna-
cionales o directamente a la administracion— no e les impone for-
zandoles a prestarse —mas vale gustosos que a desgano— a esa fun-
cion asesora que rinde més dividendos, por cierto, que d medio
cientifico, pero que en gran medida los anula en un plano esencial.

Una Critica de la razdn tecnocrética supone, pues, que existe
un problema historico y tedrico en torno alatécnicay los tecnicis-
mos. Supone asimismo que hay un problema en torno ala moderni-
zacion y d progreso en la medida que la funcionalidad operativa no
garantice la consecucion de las metasy que la técnica no se determi-
ne enteramente desde ella misma, aunque contribuya a definir todas
las referencias esenciales de la realidad historica.

Por eso una filosofia de la técnica ha de partir reconociendo €
hecho de que la técnica—no solo lamoderna sino cual quiera— es un
fendbmeno histéricamente no accidental ni adventicio; que, por €
contrario, es resolutivay aun determinante en ciertos casos, d me-
nos a cierto nivel del acontecer. En la sociedad moderna este vincu-
lo esencia entre técnica e historicidad hallegado tan solo a hacerse
consciente, pero todas las formas socides, cual mas cual menos, s
definen a través de ella y segin la relacion que por su intermedio se
entabla con la naturaleza. Este es un principio que guia precisamen-
te, como deciamos d comienzo, a la paleohistoria cuando fija las
edades del hombre en conformidad a material que prevalece en su
dotacion instrumental .

"Critica", como s ve, no tiene aqui nada que ver con refuta-
cion o rechazo; tampoco con la aceptacion complaciente del lado
destructivo y excluyente de latécnica. "Critica" significa ante todo
andlisis, criba, dis-cernimiento; y "razén" significa modo de pensar;
Nno necesariamente este pensar queda expreso, como esta dicho,
pues precisamente la técnica es generadora de ideas en virtud de una
asociacion no manifiesta con € proceso productor de significados.
El prejuicio tecnicista en relacion a una eventual teoria de la técnica
solo reconoce € nexo manifiesto de ésta con € proceso productor
de bienes y supone un divorcio entre técnica y significado. Una se-
paracién andloga presupone por demas € prejuicio culturalista a ne-
gar que la técnica resuelva en algun sentido la historia 0 domine en
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alguna medida sobre € pensamiento. Considera, en cambio, que do-
mina sobre la naturaleza, lo cual es por 1o menos igualmente dudo-
S0. esta sujeto, diriamos, este pretendido sefiorio y apropiacion, a
principio de la ecuacion dindmica, de la equivalencia de la reaccion.
Porque todo € imperio que & hombre logra ejercer sobre la natura-
leza |o consigue sea convirtiéndose en su material de ejecucion, co-
mo "material del trabajo", sea poniéndose como principal objeto
del desencadenamiento aniquilador de las mismas fuerzas naturales
asi "controladas" y "dominadas" por 4.

No ha de extrafiar que e comienzo de este trabajo esté dedica-
do a considerar la técnica instrumental desde lo organicoy entron-
cada con la historia natural: no tiene eso en vista diluir los perfiles
diferenciales del hombre frente a los brutos, sino por de pronto ana-
lizar d concepto del instrumento como sucedaneo del organo en €
proceso adaptativo, y lahistoria instrumental como continuacion de
la historia natural "con otros medios'. Significa también un intento
por destacar y precisar la especificidad del fenémeno técnico frente
a conocimiento y muy en particular frente alaciencia, delaque a
menudo ﬁretende que constituye su nuda " aplicaciéon”; como g
no hubiera habido técnica antes dd siglo XVII, y como s la"cien-
cid', por ejemplo entre los griegos, no hubiera visto inhibido su po-
tencial "préctico” por razones también técnicas.

Concebir la técnica asociada a los procesos organicosy alahis-
toria natural es también un aspecto esencia de la presente "Criti-
cd', pues la directriz genera en la modernidad ha sido més bien
concebirla ligada a la maquina 'y alo mecanico, segin el modo ini-
cialmente propuesto por Descartes en relacion igualmente ad domi-
nio y d sefiorio. Esta consideracién de latecnicidad ha probado por
demas suficientemente su eficacia. Pero d mismo tiempo ha hecho
prevalecer un reductivismo mecanicista de efectos duraderos sobre
el saber, adentando de paso una concepcién de la técnica como anti-
naturaleza o contranatura. Aungue no se ve como podria dedligérse-
la completamente de la responsabilidad en la amenaza sobre los
equilibrios fisicos del mundo y en e consiguiente peligro para la
subsistencia de la biosfera, tampoco s ve como podria aterarse sus-
tancialmente esta situacion. Para nuestro tema, en cualquier caso, lo
que mas interesa es que esa comprension ha reforzado a mismo
tiempo un concepto falso de lahistoriay la cultura porque tiende a
separar las creaciones técnicas respecto del resto de las formas cultu-
rales. Hasta € siglo pasado no s hacia del todo visible ni la gravita-
cion de las técnicas sobre @ curso de la historia, ni € carécter pro-
ductivo de laciencia, ni su relacion, através de la técnica, con € Es-
tado. Hegel, por gjemplo, no consider a la técnica ni tampoco ala
ciencia en @ sentido corriente, como elementos configuradores de
esta universalidad de la historia que é veia despuntar; no las "elevd
a concepto”, diriamos, para expresarlo a su modo. Pese a haber
"elevado a concepto" € Estado, la filosofia de la historia no ve la
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universalidad de ésta ligadaalatécnica, ni como instanciaextensiva
del poder ni como elemento de unidad de la culturay € espiritu.

Heidegger en un sentido que recuerda a Hegel sostiene que la
técnica, ad igua que la ciencia "no es histéricamente creadora’, 1o
gue tampoco contribuye a desbaratar € prejuicio culturalista que ha
definido la historicidad centrada en la historia de estados, ideas o
clases. La afirmacion de que la técnica no decide historicamente na-
da representa la exacta inversion del fetichismo tecnicista que supo-
ne la historia determinada por hechos técnicos —Iéase planificacion
del futuro y futurologias con pretension cientifica— y encierra ella
misma un nuevo fetichismo del "pensar”.

La asociacion de la técnica con |os procesos organicos permite
por una parte poner en jaque la nocion corriente de que latécnica
esta mediada tan solo por € conocimiento, es decir, es "ciencia apli-
cada' (Bunge). Esta idea es mas que incompleta porgue induce a
errores, desde luego desconoce que la préactica técnica como cual-
quier otra es relativamente autbnoma en relacion a su respectiva
teoriay envuelve ellamismaun modo de pensar.

Este es d punto en que insiste Heidegger en La pregunta por la
técnica siguiendo d hilo conductor de una tesis que Aristoteles ex-
presa d comienzo deLa Etica, donde concibe precisamente la técni-
ca como una modalidad de pensamiento inviscerado en la actividad
misma, que no se deja reducir a las formas expresas de |a teoria.

Una concepcion de este tipo permite salir d encuentro tanto
de aquellaidea pretendidamente aseptica de la técnicay de la teoria
misma —de la que se supone que aquella es la mera "aplicacion"—
como asimismo de las concepciones tecnocréticas a ella asociadas,
que convierten lacomponente politico-ideol 6gicadel poder en sim-
ple necesidad técnica, ala que asignan € papel preponderante.

Sin embargo, no es posible, asimismo, sustentar impunemente
que la produccion técnica continda o prolonga la creacion natural,
que € instrumento es "extension” del cuerpo (Mac Luhan), sin limi-
tar ad mismo tiempo € sentido de la racionalidad técnica. La con-
cepcion oOrgano-proyectiva, que fue inicialmente formulada con
toda nitidez hace mas de un siglo por Ernst Kapp, cortalarelacion
de los objetos técnicos con d universo social simbdlico, y amaga se-
riamente los alcances de una critica racional como la aqui propues-
ta.

El pensamiento critico desde sus origenes, por demas, no con-
cibié nunca la racionalidad como mera operacionalidad o funciona-
lidad. Kant, por ejemplo, no separa larazon de la moralidad ala que
intenta integrar en € concepto de razén practica; y Hegel mediante
la distincién entre entendimiento y razén incorporaa ésta lavolun-
tad, @ querer y d deber. Otro tanto procura hacer Marx a través de
la Critica de la Economia Politica: larazén dialéctica, pesealasin-
terpretaciones economicistas, incorpora en principio a sujeto social
como coprotagonista de cualquier dindmica objetiva de sistemas. Y
precisamente en la medida que la economia serepolitiza, e Estado
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y la ideologia no pueden ser considerados como simples superes-
tructuras de una estructura, segin la célebre metéfora arquitectoni-

Tampoco bastaria, por consiguiente, la critica de la economia
como centro de gravedad o nicleo raciona de lacritica. Este nlcleo
% desplaza en la direccion de la politica 'y la ideologia en sentido
amplio, incluyendo la tecnologia. Pues s las relaciones de produc-
cién equivalentes en cuanto magnitudes de intercambio junto con la
doctrina del libre cambio sirven de base apolitica a la dominacion
en la economia clasica, en lafase "superior' no sdlo € Estado cobra
vigor y asume nuevas funciones abandonando € papel arbitral o
neutro que le atribuia la Economia Politica clésica. Aparece este
otro elemento "neutro” que, Sn embargo, implanta nuevas jerar-
quias, reorienta las supremacias existentes, en fin, legitimalasrela-
ciones socides a nivel infraconsciente, convirtiéndose en un nuevo
factor de produccion y en una nueva forma de ideologia. Porque a
medida que s extiende y adquiere predominio productivo, la técni-
cavaadquiriendo d mismo tiempo una suerte de ascendiente moral,
s impone a par como criterio de validacion y legitimacién, toman-
do € relevo de las ideologias en su mdltiple funcién: orientadora de
las conductas, elemento de cohesion y estratificacion social.



