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Distribución del Ingreso:
Un Desafío de lo EaucadónD
HARALD BEYER

Chile ha reducido sus niveles de pobreza fuerte­
mente en los últimos años. En 1987 un 44% de la 
población era pobre. En 1 994 dicha proporción 
había bajado a 28,5%. Hacia el año 2000 me­
nos del 20% de la población vivirá en condicio­
nes de pobreza.

Los avances en este campo han sido eclipsados 
por la ausencia de cambios en la distribución del 
ingreso de los hogares. Esta se ha mantenido 
relativamente estable en los últimos años. Contri­
buye a aumentar la preocupación por este fenó­
meno el hecho de que, en términos comparati­
vos, los ingresos en Chile se distribuyen muy 
desigualmente.

El principal determinante de la distribución del 
ingreso de los hogares son los ingresos del tra­
bajo. Los ingresos provenientes de los activos si 
bien se redistribuyen muy desigualmente están 
lejos de definir las participaciones relativas de 
cada uno de los quintiles en los ingresos de los 
hogares.

Una desigual distribución de los ingresos del tra­
bajo sugiere poner atención sobre las diferencias 
en la escolaridad de las personas. A pesar de 
que la escolaridad promedio de la fuerza de 
trabajo ha estado creciendo en los últimos años 
dichas diferencias son sustanciales. La escolari­

dad promedio de los ocupados del primer quintil 
es 7,45 años. La de los ocupados del quinto quintil 
es 1 2,93 años.

Un análisis por grupos de edad permite distinguir 
más claramente los efectos que sobre la distribu­
ción de ingresos tiene el aumento de la escolari­
dad. Dicho análisis revela el importante papel 
que sobre la distribución del ingreso juega la 
educación. La variabilidad de los ingresos de los 
hombres más jóvenes es mucho menor que la de 
los mayores. Detrás de este fenómeno parece es­
tar la menor variabilidad en el nivel de educación 
de los primeros. La evidencia es conclusiva. Entre 
los hombres de 45 a 49 años la razón entre la 
proporción del ingreso que se lleva el 20% de 
mayores ingresos y la proporción que recibe el 
20% de menores ingresos es de 1 5,2. Entre los 
hombres de 25 a 29 años esta razón es menos de 
la mitad: 7,3 veces.

Si la distribución del ingreso preocupa, el desafio 
es aumentar los niveles de escolaridad de la pobla­
ción y la calidad de la educación que los chilenos 
reciben. En esta área aún resta mucho por hacer. El 
impacto positivo que sobre la distribución del in­
greso tiene la educación parece quedar confirma­
do por la evidencia empírica. El impacto, a costos 
económicos razonables, de otras medidas 
redistributivas aparece mucho más difuso

(*) Estos resultados forman parte de una investigación más amplia, «Distribución del ingreso en Chile: anteceden­
tes para la discusión», mimeo, Centro de Estudios Públicos.
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Introducción
Chile ha vivido un período de crecimien­

to alto y sostenido en los últimos años. Como 
consecuencia de ello, la pobreza se ha reduci­
do significativamente. En 1 987 un 44%  de la 
población tenía ingresos por debajo de la línea 
de pobreza. En 1994 esa cifra alcanzaba a un 
28,5% . En 1 996 se espera que los pobres sean 
menos de un 25%  de la población. Hacia el 
2000  un 19% de los chilenos vivirá en condi­
ciones de pobreza. Los ingresos de los hogares 
más pobres, por otra parte, se han estado in­
crementado a tasas anuales de un poco más 
de 4% real en los últimos años. (El ingreso real 
del 20%  más pobre creció en un 18% entre 
1990 y 1994.) Sin embargo, estos importantes 
avances en materia de reducción de la pobre­
za no han sido acompañados de avances en 
la distribución del ingreso. En los últimos años, 
ésta se ha mantenido inalterada. Es más, la evi­
dencia indica que ésta ha sido relativamente 
estable (si se utilizan estudios con metodologías 
comparables) en los últimos 30 o 40  años. Algo 
que, por lo demás, parece ser una característi­
ca de distintos, países y regiones en el mundo1. 
La carencia de avances en esta materia ha ge­
nerado una preocupación en distintos ámbitos 
de la vida nacional. Y esta preocupación se 
explica no tanto por la ausencia de avances 
sino que, principalmente, porque la distribución 
del ingreso en Chile se caracteriza por ser re­
lativamente desigual^.

' Véase K. Deininger y L. Squire "A  new data set 
measuring income inequality", The W orld  Bank 
Economlc Review, Vol. 10, N = 3, 1996, 565-91.
2 Aunque diferencias metodológicas hacen difícil 
las comparaciones, la distribución del ingreso en 
Chile es más desigual que en la gran mayoría de 
los países asiáticos y que en los países desarrolla­
dos. Probablemente esté en el promedio latinoame­
ricano que, en general, es muy desigual.

Los determinantes de la 
distribución del ingreso

El hecho de que Latinoamérica como un 
todo tenga una distribución del ingreso desigual 
sugiere explicaciones generales. Entre las más 
comunes, la alta concentración de los activos 
desde los tiempos de la Colonia que se habría 
mantenido en la época de la independencia y 
se habría acentuado con la ola de privatizacio­
nes vividas en los últimos 10 años en un gran 
número de países de nuestra América Latina. Si 
bien esta hipótesis tiene cierto atractivo, la evi­
dencia empírica sugiere, por lo menos en el 
caso de Chile, que el principal determinante de 
la distribución del ingreso de los hogares son 
los ingresos del trabajo. El hecho de que la 
distribución de los ingresos del trabajo sea leve­
mente más igualitaria que la de los ingresos 
monetarios, refleja lo desigual que se distribu­
yen los ingresos de los activos. Este fenómeno 
es innegable. Pero pretender que una reasigna­
ción de los ingresos de los activos puede llevar 
a una distribución sustancialmente más igualita­
ria no se sustenta en los datos. Parece evidente 
que aunque estos ingresos se redistribuyeran 
completamente aún estaríamos lejos de una d is­
tribución sim ilar a la de los países desarrollados 
o del Sudeste asiático. Una vez que se conside­
ran los costos que sobre el crecimiento económi­
co pueden tener medidas que redistribuyan es­
tos ingresos, la conveniencia de dichas medidas 
se pone en duda.

Cuadro N°1
D istribución  del Ingreso  de los H ogares en Chile

Quintil Ingresos Monetarios* Total Ingresos Trabajo

1 4,5 5,2
II 8,4 9,6
III 12,3 13,7
IV 19,0 19,9
V 55,8 51 ,6

Estas cifras difieren levemente de las oficiales, 
porque se han eliminado tres familias cuyas características 
no hacen comparable Casen 1994 con las encuestas ante­
riores.

Fuente : Elaboración propia a partir de Casen 1994
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S i se quiere entender lo desigual de la 
distribución del ingreso en Chile, hay que enten­
der, entonces, por qué se distribuyen tan des­
igualmente los ingresos del trabajo. Una expli­
cación posible radica en las diferencias de capi­
tal humano en la población. La evidencia 
disponible indica que las diferencias educacio­
nales son bastante significativas.

Cuadro N = 2
Escolaridad de los O cupados por N ivel de Ingresos

Quintil Educación Promedio

1 7,45
II 8 ,45
III 9 ,29
IV 10,61
V 12,93

Fuente : Elaboración propia a partir de Casen 1994.

G ráfico N s 1 
Escolaridad e ingresos 

(Hombres: A base de Casen 1994)

En el Gráfico N°1 se aprecia claramente 
que a mayor escolaridad de las personas ma­
yor es su ingreso. Además, después de los 1 2 
años de educación, el retorno de la educación 
parece crecer. La relación entre escolaridad e 
ingresos parece ser exponencial más que lineal. 
Esto se cumple para los dos grupos de edad 
que se muestran en el gráfico. Las diferencias 
educacionales parecen, entonces, estar jugando 
un papel determinante en la distribución del in­
greso en nuestro pais. Esta observación seria 
compatible con los resultados de un reciente es­
tudio del Banco Mundial basado en 10 países 
— Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Guatemala, Honduras, Panamá, Uruguay 
y Venezuela—  que concluye que el nivel educa­
cional es el determinante más importante de la 
desigualdad y la pobreza en esos países3.

La demanda de trabajo, por otra parte y 
como consecuencia de la apertura comercial, se 
habría movido en Chile en los últimas dos déca­
das hacia trabajadores más calificados elevan-

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Años de escolaridad

—— ♦ ---- 25 - 30 años------■  - - 40-45 años

En la medida en que los distintos niveles 
de escolaridad estén asociados con distintos n i­
veles de ingresos, estas diferencias educaciona­
les deberían tener efectos sobre la distribución 
del ingreso.

3 Citado en Shahid Javed Burla y Sebastián 
Edwards, Dism antling the Populist State The 
Unfinished Revolution ¡n Latin America and the 
Caribbean, W o rld  Bank Latin American and 
Caribbean Studies, (Washington, D.C., Banco Mun­
dial, julio 1996), p. 18.
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G ráfico N ° 2
Variabilidad de los ingresos del trabajo y de ia educación 

(Hombres: a base de Casen 94)
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do el salario relativo de estos4. S i la distribu­
ción educacional está dada, este evento debiera 
aumentar la desigualdad de ingresos. Esta ob­
servación también sugiere la importancia de ele­
var el nivel educacional de las personas.

El impacto de la educación sobre la 
distribución del ingreso

Cuadro N ° 3
Escolaridad Promedio de la Población de 15 y más años

Años Promedio 
de Escolaridad

Desviación Estándar

Censo 1960 4 ,7 3,7
Censo 1982 7,3 4,1
Censo 1992 8,8 4,2

Fuente: Elaboración propia a partir de Censos Na­
cionales de Población.

S i bien el nivel de escolaridad de la po­
blación ha estado aumentando en forma impor­
tante en los últimos años, aún persisten impor­
tantes diferencias de escolaridad en la fuerza 
de trabajo (Véase Cuadro N g 3). La razón de 
ello es que este aumento en la escolaridad es un 
fenómeno de los últimos 25 o 30 años.

Es así como las personas de menos de 
30  años tienen en torno a 10 años de escolari­
dad promedio mientras que las personas mayo-

Á Al respecto, véase D. Robbins "Relative Wage 
Structure in Chile, 1957 -1992 : Changes in the 
Structure of Demand for Schooling," Estudios de 
Economía, Vol. 21, número especial (noviembre 
1994), 51-78.

res de 50  alcanzan en promedio alrededor de 
6,5 años de educación. Más importante desde 
el punto de vista de la distribución del ingreso 
es que mientras entre las personas de 50 o más 
años más del 50%  tiene menos de 6 años de 
educación, entre los más jóvenes esta propor­
ción se sitúa en torno al 1 5%. (Cifras basadas 
en el Censo de 1992.) ¿Hay evidencia de que 
estos cambios en el nivel y variabilidad de la 
educación tienen un efecto positivo sobre la d is­
tribución del ingreso? La encuesta Casen 1994 
nos ayuda a responder esta pregunta. El G rá fi­
co N° 2 presenta una medición de varia bilidad 
en los ingresos (la desviación estándar del loga­
ritmo natural de los ingresos personales del tra-
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G ráfico N° 3
Razó n  entre la participación del 20% de mayores ingresos y

IA PARTICIPACIÓN DEL 20% DE MENORES INGRESOS POR GRUPO DE EDAD
(Hombres: a base de Casen 1994)

Grupo de edad

bajo) y variabilidad de la educación (la desvia­
ción estándar) por grupos de edad.

Parece claro que la menor variabilidad 
de la educación reduce en forma importante la 
variabilidad de los ingresos. Aumentar los nive­
les de educación y, especialmente, reducir las 
diferencias educacionales tiene un impacto po­
sitivo sobre la distribución de ingresos. Otra for­
ma de ver estos resultados es observar en cada 
uno de los grupos de edad cómo se distribuye el 
ingreso entre los distintos quintiles de ingreso.

El Gráfico N 9 3 muestra la razón entre la 
participación del quinto quintil y el primer quin­
til en el ingreso de cada uno de los grupos de 
edad. Queda claro que la distribución del in­
greso se mejora significativamente entre los más 
jóvenes. ¿Podrá esta mejor distribución de in­
gresos mantenerse en el tiempo? La compara­
ción por cohorte de nacimiento usando informa­
ción de las encuestas Casen 1 990  y 1 994 indi­
ca que ello  es así para los nacidos con 
posterioridad a 1 947. La razón de que no sea 
así para los que nacieron antes de esa fecha 
tiene su origen principalmente en cambios en el 
premio a la educación de esas personas5.

Véase H. Beyer, op. cit.

Cuadro N° 4
M atrícula educacional como porcentaje de grupos de

EDAD RELEVANTE
(1992)

Educación
Secundaria

Educación
Superior

Chile 72 23

España 107* 40

Filipinas 74 28

Corea 90 42

Portugal 68 23
Suecia 91 34

Estados Unidos 92* 76
República Checa 88 18’

Venezuela 34 30

Finlandia 121 57

Bélgica 102 38

Nueva Zelandia 84 50

Polonia 83 23
Argentina 69* 43

Israel 85 34

Francia 101 46

Canadá 104 70*

Uruguay 84 32

Taiwán 93* 31*

1 990: The World Competihveness Report, 1994 
Fuente : Banco Mundial, Workers m an Integralmg 
W orld  (Oxford: Oxford University Press 1995)
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Desafíos y conclusiones
Aunque se ha avanzado mucho en el cam­

po educacional aún resta mucho por hacer. Los 
niveles de escolaridad han aumentado sosteni­
damente en el último tiempo, pero aún están 
muy por debajo de los niveles de países desa­
rrollados. La escolaridad promedio de nuestra 
fuerza de trabajo aún está por debajo de los 10 
años. La de los países más desarrollados está 
en torno a los 14 años. Aumentar nuestros nive­
les de escolaridad pasa por incrementar la ma­
trícula en educación secundaria y universitaria, 
actualmente por debajo de los niveles interna­
cionales.

Pero también en lo que se refiere a la 
calidad de la educación, estamos por debajo de 
los niveles aceptables. He aquí otro desafío de 
interés para la sociedad chilena. Los resultados 
que se presentan en el Cuadro N° 5 están basa­
dos en exámenes, traducidos a los idiomas res­
pectivos, llevados a cabo en distintos países por 
la International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement. Los resultados para el 
caso de Chile no son buenos.

Los ingresos se distribuyen desigualmente 
en Chile porque los ingresos del trabajo lo ha-

Cuadro N 35
Comparación de Logro en  S exto  A ño  

(Porcentaje de respuestas correctas)

Ciencias Lectura Comprensión

Japón 61 -

Holanda 48 69
Bélgica 53 65
Hungría 53 70
Estados Unidos 61 67
Inglaterra 56 71
Tailandia 47 -

Chile 36 61
India 36 53
Malawi 42 34

Fuente: N. F. McGinn y A. M. Borden, Framing 
Quesfions, Constructing Answers: Linking research 
with educational policy for developing countries. 
Harvard Studies in International Development, 1995.

cen. Esto sugiere que la principal causa de esta 
distribución desigual es la educación. La eviden­
cia presentada aquí muestra que las diferencias 
en los niveles educacionales son importantes en­
tre los chilenos. También se concluye que la d is­
minución en la desigualdad de los niveles edu­
cacionales ha reducido las diferencias en los 
ingresos de las personas. El desafío de la d istri­
bución del ingreso parece ser el desafío de la 
educación.


