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La ley de bases del medio ambiente esta-
blece en uno de sus acapites un sistema de
evaluacion de impacto ambiental. Aqui se
examinan el caracter y el significado de este
sistema, procurando esclarecer asi los cur-
sos de accién a seguir, especialmente cuan-
do dicho sistema detecte efectos ambienta-
les no normados.

Para ubicar la discusién en el escenario
econdémico, se comienza con una breve ex-
posicién sobre el papel del Estado, la em-
presa y el mercado en materia de asigna-
cion de recursos, incluyendo los ambienta-
les. Luego se sintetiza el concepto que tie-
ne la ley 19.300 del problema ambiental y
se discuten caracteristicas operacionales del
sistema de evaluacion de impacto, exami-
nando las situaciones no normadas.

El SEIA es un programa publico de impues-
to-gasto, cuyo objetivo principal es propor-
cionar informaciéon béasica al Estado, al in-
versionista y, en menor medida, a la ciuda-
dania.

0Como programa impuesto-gasto es

discriminatorio, ademas de tener rasgos de
progresividad, al centrarse sobre los proyec-
tos con ‘dimensiones industriales’, para lo
cual, presumiblemente, se tiene en mente
alguna medida de activos totales o el nivel
de uso de algn insumo. Por otra parte, sus
variantes ‘Declaracién’ y ‘Estudio’ implican
también distintos niveles de produccion de
informacion.

Especificamente, se propone que los impac-
tos no normados no constituyan argumento
para rechazar proyectos. Sin embargo, ello
no implica que la «Declaracién» o el «Estu-
dio» deba omitir dichos impactos del respec-
tivo informe. Al contrario, porque ése es pre-
cisamente el sentido Gltimo del sistema: ge-
nerar informacion til a la sociedad, un bien
publico.

Al establecer este programa impuesto-gasto
con caracter de incidencia progresiva, el
Estado asume implicitamente la tarea de
cumplir con la tarea més basica: producir
antecedentes sobre impactos ambientales
en los casos no cubiertos por el programa.
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1. Mercado, empresay Estado

Las instituciones sociales pueden facili-
tar la coordinacidon y cooperacion en la utiliza-
cion de los recursos, siendo, en consecuencia,
codeterminantes de su productividad. Las ins-
tituciones son las reglas del juego en una so-
ciedad o, mas formalmente, son restricciones
disefiadas por humanos para dar forma a la
interaccion humana (North).

Al menos a partir de Adam Smith se
insiste sobre el potencial de coordinacion del
mercado. Familia y empresa también pueden
entenderse como instancias de este tipo. Y en
forma similar, la teoria de los bienes publicos y
de las externalidades permite apreciar el be-
neficio implicito en decisiones colectivas que
lleven a su implementacion o limitacion, en el
caso de las externalidades.

El sistema de decisiones publicas —el
complejo conformado por el Parlamento, las
diversas agencias del Ejecutivo y, en mayor o
menor grado, la generacién de jurisprudencia
por el sistema judicial— constituye otra institu-
cién de coordinacion social que permite lograr
acuerdos colectivos.1Asi, entonces, la coordi-
nacion que se logra por medio de la ‘empresa’
y aquella que se puede alcanzar a través de
procesos de mercado compiten con la coordi-
nacion generada por las decisiones publicas.2

1 Aunque todas estas instituciones podréan funcio-
nar mejor o peor, suele ser el Estado el que més
puede apartarse del comportamiento requerido
para sustentar la productividad de los recursos.
Ello, por cuanto el sistema de decisiones publicas
puede llegar, en un determinado momento, a atri-
buirse objetivos muy distintos al de ayudar a de-
sarrollar la productividad de los recursos. Seria el
caso, por ejemplo, del Estado que cae en un ciclo
populista.

2 La coordinacion, tanto la que produce el Estado
como la que se logra en el mercado, podra ser
mas o menos productiva en cuanto a su capaci-
dad de creacion de riqueza. Asi, por ejemplo, la
coordinaciéon de agentes privados para determi-
nar cuotas de produccién es para Smith un ejem-
plo de coordinacién empobrecedora; las decisio-
nes publicas populistas también lo serian a la lar-
ga. Entonces, y juzgando el asunto en el &mbito
de lo normativo, la divisién del trabajo en materia
de asignacién de recursos entre Estado y merca-
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De acuerdo a esta interpretacion, un pro-
blema ambiental se presenta cuando el mer-
cado o la empresa no logra realizar dicha ta-
rea de coordinacion, abriendo asi la interro-
gante respecto de la capacidad del sistema de
decisiones publicas para llenar el vacio a un
precio no prohibitivo. El desafio para el Estado
consiste tanto en identificar el problema am-
biental en si como el instrumento pdblico mas
apropiado para hacerle frente. Si el diagndsti-
co llegara a determinar que una accién estatal
para enfrentar el problema tiene sentido eco-
nomico, ésta podra tomar alguna de las si-
guientes expresiones: una regulacion, un
estandar, una cuota, un nivel de calidad, o bien,
un impuesto optimizante (pigouviano) en la
identificacion y asignacién de responsabilida-
des legales, en la asignacion de derechos de
propiedad privada por ahora inexistentes o, sim-
plemente, en levantar eventuales barreras
institucionales que impidan la solucién del pro-
blema por parte de empresa y mercado.

Las razones que limitan el logro de una
adecuada coordinacion en el uso de recursos
por parte del mercado pueden ser variadas;
aunque béasicamente se pueden distinguir dos,
interrelacionadas: elevados costos de transac-
cién que tornan prohibitivo su funcionamiento,
y una inadecuada infraestructura institucional
del pais. Mientras la primera categoria apunta
a una limitacién tecnoldgica, es decir, no exis-
tiria adn el conocimiento para bajar estos cos-
tos de transaccion, la segunda implica una
subinversién de la sociedad en bienes publi-
cos institucionales. A modo de ejemplo, falta-
ria algin derecho de propiedad privada clave
para que el sector privado pueda emprender la
tarea, denotando asi una limitacién en la capa-
cidad del sistema de decisiones publicas para
generar decisiones asignativas, o sea, social-
mente productivas. Una oferta institucional
sub6ptima en cuanto al potencial asignativo de

do, incluyendo ahora a la empresa en este dUlti-
mo, seria una cuestién que dependeria de la efi-
ciencia relativa de estas instituciones en el logro
de este fin.



Centro de Estudios Publicos

ésta repercute sobre los costos de transaccion
con que se desempefia el mercado, de modo
que éste funcionara en forma ineficiente o no
existira del todo.

Al respecto, y aunque s6lo sea para pre-
cisar como intervienen estos elementos, es util
sefialar que en el caso de externalidades de
tipo medio ambiental la dificultad siempre po-
drd ser atribuida a una infraestructura
institucional incompleta, dado que todos estos
problemas se presentan en contextos en que
alguna o varias de las caracteristicas criticas
de los bienes ambientales pertinentes se en-
cuentran bajo el régimen institucional de libre
acceso que, como se sabe, induce efectos ex-
ternos al tratarse de recursos escasos. La
privatizacion de la caracteristica pertinente a
través de la creacion del respectivo derecho
de propiedad privada eliminaria la externalidad.
Sin embargo, también es evidente que la ver-
dadera dificultad reside en establecer si des-
de la perspectiva de la 6ptima asignacién de
recursos se justifica invertir en el desarrollo
del derecho propiedad privada pertinente o0 si
cabe establecer alguna otra regulacién, o bien,
si la externalidad simplemente ha de sobrevi-
vir por cuanto cualquier solucién a ella resulta
prohibitiva por el momento.

La teorfa de bienes publicos y
externalidades permite concluir que existirian
beneficios en estas intervenciones. Sin embar-
go, y como el aparato estatal no esta exento
de limitaciones para lograr una accién de este
tipo, no hay garantia a priori de que los prime-
ros excedan a los costos. Por un lado, es el
mismo potencial redistributivo del aparato es-
tatal el que compite con su funcidn asignativa,
y puede llegar a desplazarla; por otra parte,
los costos de transaccidon propios al funciona-
miento de las organizaciones estatales tam-
bién pueden ser prohibitivos, aunque esto ulti-
mo so6lo se diga en un sentido figurado por
cuanto una agencia estatal puede sobrevivir
aun bajo estas condiciones.

Mercado, empresa y Estado tienen un
potencial importante de coordinacién, pero, y
recurriendo a una célebre frase de Buchanan,
no sélo cuenta el éxito o el fracaso del merca-
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do para probar asi la superioridad o inferiori-
dad de la solucién estatal.3

2. El medio ambiente y el sistema de
EVALUACION DE IMPACTO EN LA LEY 19.300

Esta ley conceptualiza el problema me-
dio ambiental recurriendo a tres definiciones.
Entiende al medio ambiente como un sistema
constituido por elementos naturales y artificia-
les muy interrelacionados entre si. Como en
muchos de estos enfoques, el hombre y su
accionar se conciben como algo que esta fue-
ra de la naturaleza; ello por cuanto se trata, en
definitiva, de estimular formas de comporta-
miento que logren determinados objetivos en
relacion a la naturaleza, metas que se podrian
plasmar en la nocién de sustentabilidad de la
vida y del bienestar humano.

El impacto ambiental, segundo elemen-
to de la trilogia de definiciones, es cualquier
alteracion del medio ambiente ocasionada por
una actividad o por un proyecto. El tercero es
un nivel, dimension o caracteristica que consti-
tuya un objetivo ambiental y que adopte la for-
ma de meta o norma social, por ejemplo, res-
pecto a la calidad del aire o del agua. El avan-
ce de la desertificacion, la no conservacion de
la biodiversidad implicita en una especie, entre
otros, constituyen ejemplos de metas referidas
a caracteristicas, deseables o no, en relacion
a algun atributo del medio ambiente. También
las normas de comportamiento de emision de
arsénico, anhidrido sulfuroso o de altura maxi-
ma en la construccion urbana pueden enten-
derse como instrumentos de la politica am-
biental en tanto guardan relacién con un obje-
tivo ambiental.

En sintesis, el problema ambiental se
visualiza como déficit o superavit en relacion a

3 Es ésta, por lo demds, la interpretacion mas
precisa de la expresion fracaso del mercado’acu-
flada por los economistas normativos hace ya va-
rias décadas: el mercado pertinente no existe,
sea por los elevados costos de transaccion que
lo tornan prohibitivo, o por limitaciones de la infra-
estructura institucional del pafs.
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algin objetivo que surja del proceso de deci-
siones publicas, es decir, en relacién a una
norma. Consecuente con ello, la evaluacion
del impacto ambiental es identificada por la ley
a través de un “Estudio” o de una “Declara-
cion” de impacto ambiental, que determinaran
si el efecto de una actividad o proyecto se
ajusta a las normas vigentes.

Agrega también que a falta de tales nor-
mas se utilizardn como referencia las vigentes
en los paises que sefiale el reglamento. Aun-
que implicitamente reconoce la posibilidad de
impactos no normados, el enfoque bésico de
la ley parece claro en esta materia. Por tanto,
un reglamento consecuente con este espiritu
no consideraria los casos no normados, aun-
que sin desconocer las dificultades propias de
esta tarea y los tonos grises que pueden pre-
sentarse entre la norma clara y precisa y la
ausencia de ella.

3. Caracteristicas operacionales

del SEIA

El Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) puede ser caracterizado como
un programa publico de impuesto-gasto, cuyo
objetivo principal es proporcionar informacion
basica al Estado, al inversionista y, en menor
grado, a la ciudadania. Es un impuesto por
cuanto se basa en erogaciones de los
inversionistas, y su destino se encuentra clara-
mente estipulado, debiendo tomar la forma de
“Estudio” o de “Declaracién”.

El objetivo del programa impuesto-gasto
como generador de informacion béasica se apre-
cia facilmente si se considera la posibilidad de
que las agencias encargadas de la validacion
de las normas ambientales existentes podrian
no estar al tanto de una eventual infraccion,
incluso por ignorar la presencia de la actividad
contaminante. Entonces el sistema de evalua-
cion, sea por la variante de “Declaracién” o de
“Estudio”, establece un plan de trabajo para
las agencias a cargo de la validacion de estas
normas. Por otra parte, también constituye in-
formacion valiosa para el inversionista al pre-
determinar areas y aspectos que podrian ser
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objetados en el futuro, limitando asi las sorpre-
sas que recaen sobre la productividad de la
inversion.

Visto asi, el sistema establece un con-
trato implicito que restringe la discrecionalidad
futura de las agencias publicas. En este senti-
do constituye un instrumento mas de la ley de
delimitacién de eventos futuros o, al menos,
de las respectivas probabilidades con que és-
tos se podran presentar. En otras palabras, se
trata de una institucién cuyo objetivo implicito
es facilitar el uso eficiente de los recursos. Al
acotar el riesgo de comportamiento discrecio-
nal de la autoridad, constituye un medio que
ayuda a optimizar la inversion tanto publica
como privada.

Como programa impuesto-gasto es
discriminatorio, ademés de tener rasgos de
progresividad, al centrarse sobre los proyectos
con ‘dimensiones industriales’, para lo cual,
presumiblemente, se tiene en mente alguna
medida de activos totales o el nivel de uso de
algin insumo. Por otra parte, sus variantes “De-
claracion” y “Estudio” implican también distin-
tos niveles de produccion de informacion.

Otra caracteristica de este sistema es el
concepto de ventanilla Gnica, en donde una
agencia Unica (COREMA) se responsabiliza de
las respuestas de las diversas agencias de area
a cargo de la validacion de las normas especi-
ficas. La discusiéon en torno a la aprobacion
ambiental del proyecto se transforma asi en
un monopolio bilateral.

En relacion a la alternativa hipotética en
que el inversionista tuviera que entenderse con
cada agencia de area por separado, la solu-
cibn COREMA limita el poder discrecional de
la agencia individual. La ‘importancia de ser
poco importante’, que Marshall (1948) presen-
ta como uno de los argumentos que sustentan
el poder monopdlico, tiene asi un alcance més
limitado.

En la perspectiva de una eventual co-
rrupcion en la etapa de aprobacion del proyec-
to, la ventanilla Unica constituye un instrumen-
to que limita las posibilidades de este compor-
tamiento. En este sentido, al responsabilizar a
una sola agencia se evita al menos el efecto
de piramidacién de la tributacién equivalente
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implicita en una corrupcién descentralizada
(Shleifer and Vishny).

Por otra parte, la ley contempla algun
grado de competencia entre COREMA vy
CONAMA en el caso de que la primera quisiere
presionar al inversionista o demore la decision
para no cargar con la responsabilidad o con-
secuencias negativas que se derivan de tener
que lidiar, por ejemplo, con algin grupo
ecologista. Esta competencia entre agencias
puede ser considerada como otra limitante a la
corrupcion en esta etapa (Rose-Ackerman).

4. EISEIAYy las dimensiones ambientales
NO NORMADAS

A nivel operacional, el objetivo del siste-
ma es determinar si el proyecto cumple con la
normativa vigente. De inmediato se plantea una
interrogante: ¢existen impactos ambientales no
normados? La respuesta es afirmativa, y ello
por dos razones: a) la definicion amplia de im-
pacto ambiental que establece esta ley (‘alte-
racién del medio ambiente provocada directa o
indirectamente por un proyecto o actividad de-
terminada’); b) la heterogeneidad de los pun-
tos de vista funcionarios con que en la practica
seran visualizados estos impactos. En este con-
texto seria realmente una sorpresa que no se
llegaran a registrar impactos en caracteristicas
ambientales no normadas.

De ninguno de estos impactos, tanto los
normados como los no normados, se puede
decir de antemano y sin previo examen que se
refieren a una externalidad en el sentido eco-
némico. Es posible que en varios casos sea
asi, pero no necesariamente en todos ellos.
Sin embargo, el punto es otro distinto, ya que
no se trata de evaluar aqui si las normas am-
bientales existentes son o no las adecuadas.&

4 Al aceptar el sistema de decisiones publicas, lo
Unico consecuente es también aceptar las nor-
mas que éste genere. Algo muy distinto es que
cada ciudadano tenga el derecho de plantear sus
diferencias, tanto con el esquema mismo de deci-
si6n publica imperante como con sus resultados,
las normas. En este sentido la critica civilizada y
el estudio son actividades deseables para la so-
ciedad.
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El papel que la ley atribuye al SEIA es
claro: s6lo ha de determinar el cumplimiento o
incumplimiento respecto de normas existentes.
Pero, ¢como proceder en el evento de un im-
pacto no normado?

Una salida frente a este dilema, pero
que claramente se aparta de lo que se entien-
de debiera ser el espiritu del sistema, es que
tanto la “Declaracién” como el “Estudio” se re-
fieran exclusivamente a cuestiones normadas.
Optar por esta solucion llevaria a desperdiciar
el importante esfuerzo de recopilacién de in-
formacion e implica olvidar el objetivo basico
de este programa impuesto-gasto.

La propia ley, en su articulo 11, estable-
ce que en ausencia de normas se utilizaran
las de otros paises, cuestién que ha de identi-
ficar el reglamento. Sin embargo, con esta clau-
sula se cubren sélo los riesgos de salud hu-
mana y los efectos sobre cantidad y calidad de
recursos naturales, sin mencionar explicitamen-
te otras situaciones. Ademas, el articulo en
cuestion no se refiere al sistema general de
evaluacion sino s6lo a la forma particular en
que ésta ha de realizarse, ya que el principal
objetivo del articulo es el de establecer los ca-
S0s que ameritan un “Estudio”.

La claridad del objetivo operacional del
SEIA se pierde un tanto en la parte final del
articulo15, al sefialarse que “el estudio de im-
pacto ambiental serd aprobado si cumple con
la normativa y, haciéndose cargo de los efec-
tos, caracteristicas o circunstancias estableci-
dos en el articulo 11, proponga medidas de
mitigacion, compensacién o reparacion apro-
piadas. En caso contrario, seré rechazado”. Lo
curioso es que el caso se refiere s6lo a “Estu-
dios” y no a las “Declaraciones”.

Se abre asi, aparentemente, la puerta a
un importante grado de discrecionalidad del
COREMA o del CONAMA. Sera tarea de los
expertos legales establecer el real alcance de
la ley en esta materia; esta reflexion sélo bus-
ca identificar un criterio econémico normativo
que pudiere servir de base para confeccionar
el reglamento.

Se propone aqui que, respecto de los
impactos no normados, se aplique también el
espiritu general del SEIA, es decir, determinar
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si se estaria cumpliendo con las normas.
Especificamente, se propone que los impactos
no normados no constituyan argumento para
rechazar proyectos. Sin embargo, ello no im-
plica que la “Declaracién” o el “Estudio” deban
omitir dichos impactos del respectivo informe.
Al contrario, porque ése es precisamente el
sentido Ultimo del sistema: generar informa-
cion atil a la sociedad, un bien publico. Se
trata de recopilar estos antecedentes para que
ellos puedan ser sintetizados, estudiados y ser-
vir de base para evaluar una posible norma
futura, evidentemente sélo en tanto se llegue a
establecer la existencia de una externalidad.
Pero tal estudio y la respectiva generacion de
una norma, si correspondiere, no deberan con-
dicionar la aprobacién del proyecto presente.
Por cierto que el corolario de esta proposicion
significa limitar el poder discrecional de los
COREMA.

¢Por qué limitar este poder? ¢Por qué
no transferir toda la decision a la agencia pu-
blica y dejar que ésta resuelva sobre los as-
pectos no normados segln su arbitrio? Lo que
se pretende aqui es una solucién en términos
de eficiencia econdmica, esto es, en la pers-
pectiva del desarrollo sustentable. Pues bien,
el argumento tradicional para restar poder dis-
crecional a la agencia puUblica se deriva de la
dificultad misma de establecer los objetivos de
la accién publica. ¢Cual es y como se puede
medir este objetivo? Dado que por lo general
no hay un indicador simple para responder a
estas interrogantes, resulta preferible generar
la norma a un nivel de decisiones publicas que
sea mas general que el de la agencia, ojala
una ley,5de modo que el objetivo de la politica
publica sea, en alguna medida, exdgena a la
agencia.

5 Siempre se podrad encontrar la excepcion histé-
rica que ponga en duda la validez universal de

esta proposicién, en que un agente visionario con

poder discrecional adopta decisiones que a la pos-

tre resultan convenientes. Pero, partir de la base

que estos cargos seran ocupados por seres ex-

cepcionales parece imprudente; mas razonable

resulta esperar que ellos sean ocupados por per-

sonas competentes y honestas, pero no por indi-

viduos omnicientes.
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Ademas, la experiencia chilena con las
agencias que abarcan todas las funciones
—operacionales, legislativas y de validacion—
es, a la larga, bastante pobre. Recuérdese,
por ejemplo, el manejo de politica comercial
que hiciera el Banco Central hasta 1973.6 Por
lo demas, cualquier analisis tedrico del funcio-
namiento y desempefio de burocracias y agen-
cias lleva a concluir que hay que ser extrema-
damente cuidadoso con la cantidad y diversi-
dad de funciones que ellas han de desempe-
fiar si lo que se busca es preservar la producti-
vidad social de estas organizaciones. Por lo
tanto, la solucién propuesta para los casos no
normados presupone que el tema ambiental y
el desarrollo sustentable son importantes para
la sociedad chilena.

Hay quienes han planteado que los im-
pactos ambientales en general debieran ser
objeto de evaluacion econdmica (Riquelme,
1993). La idea resulta atractiva, pero aqui se
propone que la metodologia a seguir no debe-
rd consistir en una evaluacion a nivel de cada
proyecto y menos a cargo del COREMA, sino
en una etapa posterior y dependiente de otras
agencias, de acuerdo al proceso previamente
descrito.

Alguien podra preguntar, entonces, ¢qué
hay, por ejemplo, del reasentamiento de co-
munidades humanas o de la alteracion signifi-
cativa de los sistemas de vida, de los efectos
sobre areas protegidas cercanas, etc.? ¢Aca-
so no hay nada que los proteja?.

Al contrario, lo que aqui se propone es
otorgar mas importancia a estos aspectos y
para ello sacarlos del &mbito de decisidon dis-
crecional del COREMA, precisando las normas
pertinentes. En los asentamientos de comuni-
dades, por ejemplo, lo que corresponderia es
establecer el derecho de propiedad privada per-
tinente —eventualmente podra referirse a gru-
pos mas que a individuos—, de modo que el
reasentamiento sea producto de un intercam-
bio que resulte conveniente para las partes.

Asimismo, areas de protecciéon y par-
ques nacionales son hienes importantes cuya

6 Véase al respecto, Wagner (1992).

ios Plblicos
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existencia implica, obviamente, costos que de-
ben ser afrontados. Si alguien tiene una crian-
za de alguna especie depredadora foranea al
medio en un predio adyacente, que podria po-
ner en peligro una determinada especie en el
area protegida, es preciso, nuevamente, esta-
blecer el derecho de propiedad pertinente, de
modo que los costos respectivos sean afronta-
dos por el duefio del predio adyacente o por
Conaf.

Identificar quién debe afrontar los cos-
tos respectivos es una tarea; establecer las
responsabilidades correspondientes es otra dis-
tinta, siendo esta Ultima la mas importante para
el problema ambiental. Coase (1960) dio a en-
tender que la primera cuestion podria ser un
asunto secundario para la eficiencia.

5. Reflexién final

Al concluir la presente nota se vuelve
sobre la conceptualizacion del SEIA en térmi-
nos de programa impuesto-gasto. Este fue til-
dado de “discriminatorio y progresivo”, carac-
teristicas que no tienen aqui una connotacion
valorica, pero de las cuales si se pueden deri-
var consecuencias que convendria explicitar.

La iey opta por enumerar, en el articulo
10, las actividades que deberan someterse al
sistema, y en el articulo 11 cuales de éstas
deben presentar un “Estudio”. O sea, el pro-
grama impuesto-gasto no incide en forma pa-
reja sobre todos los proyectos. Hay en la ley
varias referencias que insintan progresividad
de acuerdo a tamafio; asi, por ejemplo, se ha-
bla de impactos significativos, de centrales de
més de 3 MW, etc.

No se pretende criticar esta forma de
visualizar el asunto, pero si reafirmar que el
efecto de una serie de proyectos menores, cada
cual con impactos secundarios, podria tener
un impacto igual 0 mayor que un proyecto gran-
de. El punto es que esta progresividad del im-
puesto-gasto, un corolario de establecer un ni-
vel de exencién, implicitamente obliga al Esta-
do a generar la informacién referente a todos
los proyectos exentos, aunque, tal vez, des-
pués de realizada la inversién y no antes como
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en los proyectos grandes. La exencion de este
impuesto-gasto implicita en la ley puede ser
deseable desde un punto de vista de equidad
como de eficiencia; esto ultimo por el eventual
caracter de recurso indivisible tanto de los “Es-
tudios” como de las “Declaraciones”. Sin em-
bargo, no se infiere de la exencion que nadie
ha de preocuparse del asunto. Al establecer
este programa impuesto-gasto con caracter de
incidencia progresiva, el Estado asume impli-
citamente la tarea de cumplir con la tarea mas
basica: producir antecedentes sobre impactos
ambientales en los casos no cubiertos por el
programa.

Otra reflexién tiene relacion con los pla-
nes reguladores comunales, regionales, etc.,
que son incluidos en el sistema (Art.10). Co-
rresponde, en primer lugar, celebrar su inclu-
sién, aunque de inmediato surja la pregunta
respecto del resto de las disposiciones pulbli-
cas, ¢por qué ellas no se incluyen?. Por ejem-
plo, cuando el Ministerio de Transportes fija
las tarifas de los buses o las condiciones de
operacidon de la industria (nimero de vehicu-
los, tamafio, color, etc.), de paso genera im-
portantes consecuencias ambientales; sin em-
bargo, la ley nada sefiala al respecto. En reali-
dad, si la cuestion del medio ambiente fuera
importante para la sociedad, ésta seguramen-
te seria mas exigente con las decisiones publi-
cas que genera.

Un segundo aspecto referido al plan re-
gulador comunal tiene relacion con la
progresividad. El legislador tal vez haya pen-
sado que la regulacién denominada plan regu-
lador constituye un instrumento producido para
enfrentar los impactos ambientales de proyec-
tos exentos del sistema de evaluacion. Esto
merece dos comentarios: a) demuestra una fe
exagerada en la bondad de estos planes; b)
no seria extrafio que esta disposicion demora-
ra, a su vez, su aprobacion por parte de las
agencias publicas pertinentes. De haber una
falla ambiental que se pueda atribuir al Plan,
¢podria ser demandado el ministerio o el mu-
nicipio?

El corolario econémico va por por otro
lado: el Estado, consecuentemente con la exen-
cion implicita en el SEIA, se deberd encargar
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de recoger los antecedentes sobre proyectos y
actividades exentos y no dejar esto para el
ultimo momento, donde la opcién es sélo la
zona saturada, en un enfoque dramatico tipo
“todo 0 nada”.

En cuanto a las normas: la bondad dalti-
ma del sistema de impacto ambiental descan-
sa en gran medida sobre la calidad de éstas.
La breve discusion inicial en relacion al papel
de las normas en el proceso de coordinacion
en la utilizacién de recursos debiera llevarnos,
entonces, a un esfuerzo publico orientado a
someter las normas actuales y las potenciales
a un proceso de escrutinio permanente que
evalle su capacidad en este sentido. Ello exi-
ge estudios que el Estado bien puede delegar,
sin perjuicio de tener que preocuparse de su
provision. Naturalmente que todo esto presu-
pone que la sociedad chilena tiene interés en
un desarrollo sustentable.

Finalmente, CONAMA-COREMA son
agencias del Gobierno central, tal como lo quie-
re nuestra tradicién de repuablica unitaria, o sea,
en esta materia no hay descentralizacion. Con-
secuente con esta tradicion, entonces, es ne-
cesario insistir sobre la inconveniencia de otor-
gar poder discrecional a estas agencias en los
casos de impactos no normados. Al transferir
la determinacién respecto de la generacién de
normas a un nivel superior de decisién publi-
ca, resulta menos improbable que los diversos
intereses urbanos y regionales sean de alguna
forma escuchados.

Centro de Estudios Publicos
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