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I ntroduccién

Baruch de Spinoza nacié en Amsterdam € 24 de noviembre de
1632. Sus padres eran judios espafioles que se habian instalado en
Holanda cs)ara escapar de la Inquisicion. Recibio la educacion propia
de un judio destinado a ser rabino; pero su espiritu independiente y
contrario a todo dogma lo hizo discrepar desde temprano con las
tradiciones rdigiosas de su comunidad, la que terminé expulsdndolo
de la sinagoga, aplicandole la excomunion € 27 de julio de 1656.
Tras esta expulsion, Spinoza cambié su nombre por € equivalente
latino Benedictus, pero no adhirio a cristianismo ni a ninguna otra
secta religiosa, ddndose asi @ hecho cas paradojal de que este hom-
bre tan profundamente imbuido de Dios, este panteista que veia a
Dios en todas las cosas, s mantuvo a margen de toda religion posi-
tiva llevando unavidaretiraday modesta, dedicada cas enteramen-
te al estudio, excepto por su trabajo como pulidor de lentes dpticos.

En 1660 s trasladé a Rijnsburg, donde escribié € Tractatus
Brevis, que contiene € primer esbozo de su filosofia. Alli también
redactd una exposicion del pensamiento de Descartes utilizando €
método geométrico. Fue posiblemente en exe periodo cuando s
gesté la idea de expresar su propio sistema en forma geométrica.

En 1663 vuelve a tradadarse, eda vez a Voorburg, localidad
cercana a La Haya, donde entabla amistad con Jan de Witt, € mas
importante politico holandés de la época. Puede sostenerse que €l
Tractatus Theologico-Politicus tiene su origen en esta amistad, ya
gue inicialmente fue concebido como un escrito tendiente a apoyar
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al gobierno de De Witt en sus luchas contra los calvinistas. Pero,
por cierto, @ libro es mucho més que un escrito politico de circuns-
tancias, y constituye una fervorosa apologia de la libertad de pensar
y de creer frente a las pretensiones, tanto de los poderes civiles co-
mo de. los religiosos, de restringir o avasallar tal libertad. El Tratado
fue publicado en 1670 anonimamente y con pie de imprenta falso.
Estas precauciones s vieron completamente justificadas, ya que la
divulgacion del libro suscité una ola de indignadas polémicas que no
alcanzaron a afectar a su autor, dada la proteccion que De Witt
continuo prestandol e.

Asi, Spinoza, ubicado ahora en La Haya, pudo continuar con
sustrabajos los que, sn embargo, permanecieron inéditos hasta des-
pués de su muerte, ocurrida en 1677. Sus amigos s encargaron de la
publicacion postuma de sus obras, comenzando por laEtica, laque
'Ejambién aparecio sn & nombre de su autor, por expresa disposicion

e édte.

El pensamiento politico de Spinoza s inscribe dentro de la
tradicion inaugurada por Maquiavelo y continuada por Hobbes. A
artir de dlos, cambian radicalmente las categorias analiticas de los
enémenog(foliticos, y surgen nuevas preguntas y problemas que
habian estado ausentes en la filosofia politica clésicay medieval.

En Spinoza, no menos que en Maquiavelo, hay un rechazo ex-
plicito de la filosofia politica tradicional, y € consecuente intento
de emprender un nuevo camino que liberara a la reflexion filosofica
de la politica de las fantasias utépicas que la habian caracterizado.
Spinoza, sin embargo, no s contenta, como Maguiavelo, con des-
cribir la politica tal cual es, sino que su proposito es elevar la con-
dicion humana, a través de una reforma del entendimiento. Pero
Spinoza piensa que para lograr este propdsito s requiere partir del
estado en que los hombres realmente s hallan en € presente. Esto
supone adoptar una nueva concepcion de la naturaleza humana, de-
jar de definir a ésta por la maxima perfeccion a la que un hombre
puede aspirar, y entender, en cambio, que la naturaleza humana de-
be definirse por las caracteristicas comunes que todos los hombres
poseen. Adoptar esta perspectiva implica reconocer que e hombre
no es solo un ser dotado de razén, sino que también posee apetitos
y pasiones, mas aln, gue sus acciones estan orientadas més frecuen-
temente a la satisfaccion de sus deseos egoistas que a desplegar la
generosidad de la razon.

Segln Spinoza, € gran error de los fildsofos politicos clésicos
consistio en partir de una naturaleza humana ficticia (Tratado Po-
litico, cap. I, 1), esdecir, en dar una preponderancia desmesuraday
unilateral a la razén en la direccién de los asuntos politicos, 1o que
los Ilevo a construir quimeras irrealizables. Para que la filosofia poli-
tica tenga verdadera utilidad debe partir, por € contrario, de la con-
sideracion de los hombres tal como realmente son, esto es, someti-
dos més a los sentimientos que a la razén. La reconstitucion del
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estado de naturaleza en que habrian vivido los hombres antes de
pactar la ceson de sus derechos naturales a la sociedad (Tratado
Teol6gico-Poalitico, Capitulo XVI), tiene por finalidad mostrar cuél
es realmente la naturaleza humana. Pero de alli se sigue que la mejor

manera de organizar politicamente a la sociedad es aquella que méas
s acerque a estado de naturaleza, es decir, aquella en que la liber-
tad natural esté lo menos restringida que sea posible. Por cierto, tal

forma de organizacion es la democratica.

La defensa que Spinoza hace de la democracia s funda en su
preocupacion por preservar la libertad de pensamiento y de expre-
son. En € capitulo XX del Tratado Teologico-Politico, Spinoza
muestra que 9 bien la libertad de expresion puede ser efectivamente
coartada por medios coercitivos, no ocurre lo mismo con la libertad
de pensamiento que es invulnerable a toda coercién. En consecuen-
cia, cualquier impedimento a la libertad de expresion no puede sino
tener efectos corrosivos para la sociedad, porque obliga a los ciuda-
danos a decir cosas diferentes a las que piensan. Esta obligacion de
ocultar o disimular los propios pensamientos afecta mas profunda-
mente a los mejores hombres de la sociedad, esto es, a quienestie-
nen la mayor capacidad de pensar libremente: los filosofos. De
manera, pues, que para preservar la filosofia, € filosofo debe apoyar
la democracia, e(]Forque en cualquier otro tipo de régimen lalibertad
de opinidn puede ser avasallada por € dogma.

En la siguiente seleccion de textos s encontraran el desarrollo
y fundamentacion que Spinoza hace de las ideas tan brevemente ex-
puestas aqui. He creido preferible hacer esta recopilacion en base a
tres capitulos completos, porque asi podra apreciarse mejor €l estilo
con que Spinoza expresa su pensamiento. Ademas, los capitul os es-
cogidos son, a mi entender, los mas representativos de la filosofia
politica spinoziana.

El capitulo | del Tratado Politico contiene las duras criticas de
Spinoza a los enfoques tradicionales de la filosofia politicay la pro-
clamacion de su intencién de tratar los asuntosaPOI iticos a partir de
la consideracion de la naturaleza humanatal cual es, es decir, enten-
diéndola como la "naturaleza comun de todos los hombres' y no
como la regida solo por los principios de larazén. Puesto que la ma-
yoria de los hombres s dejan guiar menos por su razén que por sus
pasiones, éstas no pueden ser descuidadas por € fil6sofo que quiere
decir algo realmente Gtil en materias politicas.

El capitulo XVI del Tratado Teoldgico-Poalitico se refiere a los
fundamentos del Estado, a partir de la descripcion del estado de na-
turaleza, esto es, de la condicién en que vivirian los hombres s no
existieran una autoridad y un conjunto de normas legales que limi-
taran su libertad natural. En tal condicion existiria una permanente
amenaza contra la ley fundamental de la naturaleza segun la cual to-
do ente s esfuerza por mantenerse en su ser, dada la inseguridad en
que todos vivirian. Para superar esta situacion, los hombres acuer-
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dan contraer un pacto socia por medio del cual todos renuncian a
su derecho "natural sobre todas las cosas, y |o transfieren a la socie-
dad. Esta, encarnada en "€ soberano” (que puede ser uno, varios o
todos), con la suma de los derechosy poderes individuales que s le
han cedido en sus manos, organiza € Estado. Spinoza coincide cas
enteramente con Hobbes en la descripcion del estado de naturaleza,
y también en la manera de superarlo, esto es, a través de un pacto
social, fuente de la legitimidad de la autoridad politica. El "sobera-
no" que emerge de tal pacto es, Sn embargo, concebido de manera
contrapuesta por uno y otro filésofo. En lugar del monstruoso
Leviathan hobbesiano, Spinoza propugna una democracia, la mas
natural de las formas de gobierno porque es "la més cercana a la
libertad que la natural eza concede a todos los hombres' (par. 36).

El tema de lalibertad de pensamiento es € que ocupa a Spino-
za en @ Ultimo capitulo del Tratado Teoldgico-Politico. Es cierto
gue en € contrato social los hombres han cedido todo su derecho y
todo su poder natural de actuar libremente al soberano, quien, con-
secuentemente, puede limitar la libertad de sus subditos en e ambi-
to de la accién. Pero de ninguna manera puede coartar su libertad
de pensamiento, porque ésta es intransferible. Y, por ello, S bien
puede restringir la libertad de expresion de los subditos, no debe
hacerlo porque es inconveniente para @ y para la sociedad obligar
a los ciudadanos a decir cosas diferentes a las que piensan. La apo-
logia de la libertad es, en realidad, € tema central de toda la obra.
Pero en este capitul o alcanza su mas alta elocuencia

Para la preparacion de esta seleccion, he tenido a la vista la
edicion latina de J. van Vioteny J. P. N. Land (La Haya, 1914), y
las siguientes traducciones: las espafiolas de Tierno-Galvan para €l
Tratado Politico (Madrid: Ed. Tecnos, 1966) y de E. Reusy Baha-
monde para € Tratado Teoldgico-Politico (Buenos Aires. El Ate-
neo, 1953); la francesa de M. Francés (Paris. Bibliotéque de la
Pléiade, 1967) y la inglesa de R. H. M. Elwes (New York: Dover,
é%l)' La version presentada es, sn embargo, de mi responsabili-

Tratado Politico
Capitulo |1
Introduccion

1 Los sentimientos que agitan a los humanos son considerados
por los fil6sofos como defectos ante los cuales los hombres su-
cumben por su propia culpa. Algunos fil0sofos asumen esta po-
sicion riendo, otros lamentandose, otros reprochando, y algu-
nos, queriendo aparecer como los mas rigurosos, hasta maldi-
cen. Se imaginan, sin duda, que cumplen una mision sublime y
que alcanzan la més alta sabiduria haciendo d elogio reiterado
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de una naturaleza humana ficticia para acusar tanto mas des-
piadadamente a la que existe de hecho. Pues ellos no conciben
a los hombres tal cual son, sno como quisieran que fuesen.
Asi, en lugar de una ética, con frecuencia escriben una satira.
En cuanto a susteorias politicas, siempre son inaplicables; evo-
can una especie de quimera, a menos que hayan sido destina-
das a pais de Utopia, o a siglo poético de la Edad de Oro; es
decir, a un lugar y una época en que no habria necesidad de
ellas. En consecuencia, de todas las ciencias aplicadas, la politi-
ca es aquella en que la teoria difiere mas considerablemente de
la préctica, y nadie estaria menos calificado para regir una co-
munidad politica que lostedricos o los fil ésofos.

2  Ademas, los politicos tenderian mas bien a engafar a los hom-
bres con embustes que a servirles Gtilmente, y sus actos esta-
rian mas inspirados por la astucia que por la sabiduria. Ellos
saben por experiencia que no hay hombres sin defectos, y por
esto, con € fin de prevenir lamaldad de los hombres, han recu-
rrido a toda clase de procedimientos probados y basados més
en e temor que en e razonamiento. Sin embargo, la aplicacion
de tal téctica parece estar en contradiccion con las ensefianzas
de la religion, especiamente con los tedlogos, segin quienes in-
cluso las potencias soberanas deberian administrar los asuntos
publicos dentro del pleno respeto de los sagrados principios de
la moral que los particulares estén obligados a obedecer. No
obstante, cuando estos hombres formados por la practica escri-
ben sobre un asunto politico, lo tratan indudablemente mejor
qggl los filosofos puesto que no ensefian nada que no sea apli-
cable.

3 Por mi parte, estoy convencido de que la experiencia ya ha ma-
nifestado todas las formas concebibles de organizar un Estado
para que los hombres puedan vivir en buena inteligencia, asi
como todos los medios para dirigir a la multitud o para conte-
nerla dentro de ciertos limites. No creo, pues, que sea posible
inventar una solucion que no haya sido puesta en practica. Los
hombres, seglin su constitucion natural, no sabrian vivir fuera
de una cierta legislacion general. Ahora bien, las leyes generales
son instituidas y los asuntos publicos son dirigidos por perso-
nas muy perspicaces, habiles e incluso astutas. Por |o tanto, no
s admitira facilmente que falte por descubrir una medida cual-
quiera que sea conveniente para la organizacion de la sociedad,
ya que, o las circunstancias o € azar la habrian hecho aplicar y
ella no habria escapado a la atencion de los hombres ocupados
de la marcha de los asuntos publicos y de la seguridad de su
propia existencia.

4  De modo que a estudiar los problemas politicos no pretendo
inventar nada nuevo o inédito. He tratado de explicar de mane-
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ra rigurosa e indiscutible, y segin la condicién propia de la na

turaeza humana, la doctrina susceptible de concordar mejor

con la practica. Ademas, con € fin de mantener en € ambito
de la ciencia politica una imparcialidad idéntica a la que tene-

mos cuando < trata de nociones matematicas, he tenido sumo
cuidado de no burlarme de las acciones humanas, de no lamen-
tarlas ni maldecirlas, sino de comprenderlas. Asi, por ejemplo,
los sentimientos de amor, de odio, de coOlera, de envidia, de
gloria, de misericordia y, en fin, todos los movimientos de la
sensibilidad, no los he considerado vicios de la naturaleza hu-

mana, sino manifestaciones caracteristicas de ella semejantes al

calor, a frio, al mal tiempo, a rayo y otras manifestaciones de
la naturaleza de la atmésfera. Por muy desagradables que estos
hechos fisicos sean, elos son, sin embargo, necesariosy tienen

Sus causas ciertas a partir de las cuales tratamos de comprender

su naturaleza. Entenderlos acertadamente proporciona al espi-

ritu tanta satisfaccion como comprender las cosas que halagan
alos sentidos.

Asdl, es indudable, como ya lo hemos demostrado en nuestra
Etica, que los hombres estan necesariamente sometidos a 10s
sentimientos, y por ser ésta su constitucion, se compadecen de
los desgraciados, pero envidian a los afortunados y S inclinan
més a la venganza que al perdon. Asimismo, cada uno desearia
imponer a otros su norma personal de vida, hacerlos aprobar lo
que él aprueba y rechazar lo que é rechaza. Ahora bien, pues-
to que los hombres quieren estar slempre en & primer lugar,
entran en rivalidades, e intentan, en la medida de su poder, es-
clavizarse unos a otros; y € vencedor de esta lucha s glorifica
mas por haber causado un perjuicio a otro que por e beneficio
obtenido. Sin duda, todos estan persuadidos de que lareligion
ensefia todo o contrario: le pide que ame a su préjimo como
a s mismo, es decir, que defienda e derecho de los otros como
el suyo propio. Ya hemos visto, sin embargo, que esta convic-
cion tiene muy poco poder sobre las pasionesy sdlo s fortale-
ce en d momento de la muerte, cuando la enfermedad ha ven-
cido a los sentimientos y & hombre yace inerte; o bien en los
templos, donde los hombres interrumpen sus relaciones. Pero
donde ella menos prevalece es donde es méas necesaria, esto es,
en lostribunales o en los palacios. Es cierto que larazon puede
combatir y moderar las pasiones, Sn embargo, &l camino indi-
cado por la razon parece muy dificil, de manera que quienes
< persuaden a S mismos de que la multitud o los hombres di-
vididos por los asuntos publicos pueden ser inducidos a vivir de
acuerdo a los exclusivos dictados de la razon, suefian con una
poetica edad de oro o con un cuento de hadas.

Por consiguiente, un Estado cuya seguridad y bienestar depen-
diesen de la buena fe de algun individuo y cuyos asuntos no
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estuvieran dirigidos sino por administradores de buena fe, des-
cansaria sobre una base muy inestable. Para asegurar su perma-
nencia, los asuntos publicos deben ser organizados de manera
tal que los hombres encargados de administrarlos, ya sea que
estén guiados por larazon o por las pasiones, no puedan actuar
de mala fe 0 a prevaricar. Porque para la seguridad del Estado
no importa € espiritu que inspira a los administradores, sino
que éstos administren bien; pueslaliberalidad o lafortaleza de
animo es una virtud privada, en tanto que lavirtud de un Esta-
do es su seguridad.

Finalmente, puesto que todos los hombres, sean barbaros o ci-
vilizados, establecen ciertas relaciones y forman algun tipo de
sociedad civil, no han de buscarse las causas y fundamentos na-
turales de los Estados en los principios de la razon, sino en la
naturaleza comun de todos los hombres, como trataré de de-
mostrarlo en € capitulo siguiente.

Tratado Teol6gico-Palitico
Capitulo XVI

De los Fundamentos del Estado; del Derecho Natural y Civil de los
Individuosy de los Derechos del Poder Soberano

1

Hasta aqui hemos cuidado de separar la filosofia de la teologia
y de mostrar que esa separacion asegura a ambas la libertad de
pensamiento. Es tiempo ahora de determinar hasta donde ha
de extenderse exa libertad de pensar y de expresar |o que uno
piensa en un Estado bien organizado. Para examinar ordenada-
mente estas materias, investigaremos primero los derechos na-
turales de los individuos, y luego los fundamentos del Estado,
haciendo abstraccion de la organizacion del Estado y de la reli-
gion.

Por derecho e institucién natural no entiendo otra cosa sino las
leyes de la naturaleza de cada individuo, segin las cuales con-
cebimos a cada uno determinado naturalmente a existir y a ac-
tuar de cierta manera. Por ejemplo, los peces estdn natural men-
te determinados a nadar y los més grandes a devorarse a los
pequefios; y, por lo tanto, los peces en virtud de su derecho na-
tural gozan del agua y los grandes s2 comen a los pequefios.

Es cierto que la naturaleza, considerada en sl misma tiene un
derecho soberano sobre todo lo que esta en su poder; es decir,
el derecho de la naturaleza s extiende hasta donde alcanza su
poder. Ahora bien, e poder de la naturaleza es e mismo poder
de Dios, quien tiene un derecho soberano sobre todas las cosas.
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Pero e poder universal de toda la naturaleza no es sino & po-
der conjunto de todos los individuos naturales; de donde < S-

ue que cada individuo tiene un derecho soberano sobre todo
0 que esta en su poder; dicho de otro modo, €l derecho de ca-
da uno = extiende hasta donde alcanza e determinado poder
de que dispone. Y como es ley suprema de la naturaleza que
cada cosa tiende a mantenerse en su estado, en la medida del
esfuerzo que le es propio y sin tener en cuenta mas que a S
misma, s sigue que cada una tiene & derecho a existir y aac-
tuar seguin su determinacion natural.

En este punto no reconocemos diferencia alguna entre los
hombres y los demés seres de la naturaleza, ni entre los hom-
bres sanos de espiritu y los insensatos o dementes. Todo o que
realiza un ser en virtud de las leyes de su naturaleza, |o hace
gierciendo un derecho soberano de acuerdo a su determinacion
natural y no podria actuar de otra manera.

Por esto, en tanto s considera a los hombres viviendo bgjo €
imperio de la naturaleza, todos se encuentran en unasituacion
idéntica: & que no conoce larazon o no ha adoptado & habito
de lavirtud sino que vive sometido a las leyes del apetito, tiene
el mismo derecho que aquel que ordena su vida de acuerdo en-
teramente a las leyes de larazon. Es decir, e hombre sabio tie-
ne e derecho soberano a hacer todo lo que larazon le dicta o
de vivir de acuerdo alas leyes de la razon; y, del mismo modo,
e ignorante y € insensato tienen el derecho soberano de hacer
todo lo que les dicta e apetito 0 a vivir de acuerdo a las leyes
del apetito. Esto eslo mismo que ensefia Pablo, quien sostenia
que antes de la ley, esto es, cuando los hombres vivian bajo €
imperio de la naturaleza, no habia pecado.

Asdi, pues, @ derecho natural de cada hombre esti determinado
no por la sana razon, sino por & deseo y e poder. En efecto,
no todos los hombres estan determinados naturalmente a ac-
tuar segin las leyes y reglas de la razon, sino que, por & con-
trario, todos nacen ignorantes, y antes de que puedan aprender
e correcto modelo de viday adquirir & habito de la virtud, ha
pasado la mayor parte de susvidas, aun cuando hayan recibido
una buena educacion. No obstante, ellos slo estan obligados a
vivir y conservarse, en tanto puedan, bajo |os impulsos del ape-
tito. La naturaleza no les ha dado otra guiay les ha negado €
poder efectivo de vivir de acuerdo a la sana razon, de modo
que no estan més obligados a vivir segun los dictados de la ra
één qtlle,un gato a vivir de acuerdo a las leyes de la naturaleza
eun leon.
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Asi, cualquier individuo considerado bajo € imperio de la na-
turaleza tiene un derecho soberano, tanto S esta guiado por la
sana razon como S eda impulsado por las pasiones, a buscar
cuanto le parezca Util, y a tomarlo empleando todos los me-
dios que juzgue Utiles, ya sea la fuerza, los engafios, los ruegos,
0 cualquier otro, y, por consiguiente, @ puede considerar co-
Mo enemigo a cualquiera que trate de impedir la satisfaccion
de susdeseos.

De lo anterior & sigue que € derecho e institucién de la natu-
raleza, bajo la cual nacen todos los hombres y viven la mayor
parte de dlos, sdlo prohibe lo que nadie desea o |o que nadie
puede obtener; pero no las disputas, los odios, las iras, los en-
gafios, ni nada que sugiera € apetito.

Esto no es extrafio porque la naturaleza no esta limitada por
las leyes de la razon humana, que sdlo atiende a la verdadera
utilidad y a la preservacion de los hombres, sino que sus limi-
tes son infinitamente més amplios y abarcan € orden eterno de
la naturaleza entera, donde € hombre no es més que una par-
ticula. Es por la necesidad de ese orden que todos los indivi-
duos s determinan a vivir y actuar de una cierta manera.

Por lo tanto, s ago en la naturaleza nos parece ridiculo, absur-
do o malo, dlo s debe a que conocemos las cosas sHlo en par-
te y a que somos cas completamente ignorantes del ordeny la
coherencia del orden universal de la naturaleza, y tambien a
gue deseamos que todo < rija de acuerdo a los dictados de
nuestra razén. En realidad, lo que la razén considera malo no
lo es respecto del ordendy las leyes de la naturaleza universal,
sino solamente respecto de las leyes de la razén humana.

Sin embargo, nadie puede dudar de que es mejor para los hom-
bres vivir de acuerdo a lasleyesy consgos de larazon, porque
ésta, como ya lo dijimos, atiende sdlo a lo verdaderamente Util
para d hombre. Ademas, todos quieren vivir |0 méas segurosy
sin miedo que sea posible, 10 que serd completamente imposi-
ble en tanto que cada cual haga cuanto s le antoje sin conce-
der alarazén mas dominio quea odio oalaira

Nadie hay que pueda vivir Sn ansiedad en medio de las ene-
mistades, los odios, las iras'y los engafios, y que, consecuente-
mente, no procure evitarlos en tanto le sea posible. S conside-
ramos ademas que los hombres sin auxilio mutuo y sin laayu-
da de la razon, viven miserablemente, veremos claramente que
los hombres debieron necesariamente llegar a un acuerdo para
disfrutar en comun del derecho que naturalmente pertenecia
a cada uno de dlosindividualmente y para no continuar deter-
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minando la vida por lafuerzay € apetito individuales, sino por
lapotenciay lavoluntad de todosjuntos.

Este objetivo habria resultado inalcanzable 9 su Unica guia hu-
biese sido d apetito (porque las leyes del apetito orientan a ca-
da hombre en diferentes direcciones), y por esto elos debieron
acordar firmemente aceptar guiar todos sus asuntos por la ra-
z6n (la que nadie = atreveria a repudiar abiertamente sn ser
tomado por un mentecato), arefrenar todo apetito que pudie-
ra dafiar a otro; a no hacer a nadie lo que no s quisiera para
uno mismo, y a defender los derechos de los demés tanto co-
mo |os propios.

Debemos investigar ahora como debi¢ establecerse y ratificarse
ex pacto. Es unaley universal de la naturaleza humana que na-
die descuide aquello que le parece bueno, salvo por la esperan-
za de obtener mayores bienes o por € temor de males mayo-

res, ni que nadie sufra un mal savo para evitar un mal mayor o
con la esperanza de alcanzar un mayor bien. Es decir, cada cual

eligira entre dos bienes € que le parece mayor, y entre dos ma-
les € que le parece menor. Digo expresamente "d que parece
mayor 0 menor", porque no necesariamente las cosas han de
suceder de acuerdo a lo que cada uno cree.

Esta ley s halla tan profundamente inscrita en la naturaleza
humana que debe colocarse entre las verdades eternas. Como
consecuencia necesaria de este principio £ sigue que nadie
puede prometer honestamente renunciar a derecho que posee
sobre todas las cosas, ni nadie podra mantener esta promesa,
sino por € miedo de un mal mayor o por la esperanza de un
mayor bien.

Para que esto 2 comprenda mejor, supongamos que un ladrén
me fuerza a prometerle que le entregaré mis bienes cuando €l
quiera. Como ya lo he demostrado, mi derecho natural es coin-
cidente con mi poder; por consiguiente, es claro que s puedo
liberarme de este ladron a través del engafio, prometiéndole
consentir con sus demandas, tengo € derecho natural para ha-
cerlo simulando que acepto sus condiciones.

O bien supongamos que he prometido honestamente no probar
alimento alguno durante veinte dias, y que posteriormente me
he dado cuenta de la necedad de mi promesa y de que no
puedo mantenerla sino con grave dafio para mi mismo. Como
seguin la ley natural debo eegir entre dos males  menor, ten-
go derecho a romper ese pacto y aactuar como S nunca < hu-
biese contraido.
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manera, tanto 9 he prometido por unarazén ciertay verdade-
ra como S lo he hecho por una mera opinion que me parecia
probable; ya quetemo un gran mal, de acuerdo a la institucion
natural, debo evitarlo por todos los mediosa mi alcance.

En consecuencia, podemos concluir que un pacto sdlo esvali-
do en razon de su utilidad, quitada la cual, d pacto s vuelve
nulo y desaparece. Por esto, es necio pedir a un hombre que
mantenga la fe con otro indefinidamente, a menos que < le
haga ver que la violacion del pacto involucra més dafios que
ventajas para € violador. Esta consideracion es particularmente
importante en la fundacion de un Estado.

S todos los hombres pudiesen facilmente sr conducidos por
la sola razén y pudiesen reconocer la utilidad y necesidad del
Estado, nadie habria que no detestase los engarios, porque to-
dos estarian dispuestos a mantener firmemente los pactos en
vistas a logro de lafinalidad superior de preservar € Estado.

Sn embargo, la realidad es que los hombres no s dejan guiar
facilmente por la razén, porque son dominados por |os deseos,
y ocupan su pensamiento con la avaricia, la ambicién, la envi-
dia, e odio y otras pasiones Smilares, sn dejar lugar para la
razon.

De modo que aunque los hombres hagan promesas con toda la
apariencia de sinceridad y s comprometan a cumplir su pala-
bra, ninguno puede confiar completamente en |la promesa de
otro a menos que algo mas larespade. Porque todos poseen €
derecho natural de actuar engafiosamente y de romper los pac-
tos cuando tienen la esperanza de obtener un bien mayor o €
miedo de un mayor mal.

Ahora bien, tal como ya lo demostramos, € derecho natural
individual sdlo esté limitado por € poder de cada uno; de ahi
S sigue que cuando uno transfiere ese poder a otro, sea volun-
taria o forzadamente, cede también necesariamente su dere-
cho. Consecuentemente, quien dispone de un derecho sobera-
no sobre todos, tiene & poder soberano para someterlos por la
fuerza o por la amenaza del umversalmente temido castigo
mortal. Este derecho lo conserva en tanto mantiene e poder
de gecutar su voluntad; de otro modo, su mando s vuelve pre-
cario y cualquiera que contase con una fuerza superior a la su-
ya podria desobedecerle.

De este modo puede formarse una sociedad sin violacion algu-
na del derecho natural, y @ pacto puede mantenerse siempre
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estrictamente, § cada individuo transfiere todo su poder a la
sociedad, la que entonces reline en sus manostodo € derecho
natural sobre todas las cosas; es decir, ella sola gjercera e do-
minio soberano al cual todos deberan someterse, ya sea libre-
mente, o bien por temor a la maxima pena.

Una sociedad constituida sobre este tipo de bases s |lama de-
mocracia, la que puede definirse como una asamblea de todos
los hombres que tienen colectivamente soberano derecho sobre
todo lo que cae en la esfera de su poder. El poder soberano no
esta restringido por ley alguna, pero todos deben obedecerle en
todo. Esto es lo que expresa o tacitamente han convenido los
hombres al transferir a la sociedad todo su poder de defender-
%, es decir, todo su derecho.

Porque s €llos hubiesen deseado conservar algun derecho para
si, debieron haber tomado precauciones para su defensay pre-
servacion; como no lo hicieron y no pudiendo hacerlo sin cau-
sar la divisén del Estado, y consecuentemente su destruccion,
% han ﬁuesto completamente a merced del poder supremo; y
esto lo han hecho, como ya lo demostramos, siguiendo las de-
mandas de la propia razon y la necesidad. Por lo tanto, S no
quieren convertirse en enemigos del Estado y actuar contrala
razén, que exige ante todo la preservacion del Estado, estan
obligados a acatar todas las 6rdenes del poder soberano, aun
aquellas mas absurdas, porque la razén nos manda elegir entre
dos males & menor.

Es preciso afadir que s puede caer facilmente en este peligro
de someterse al poder absoluto de otro; porque, como ya Vvi-
mos, los soberanos poseen e derecho de imponer su voluntad
en tanto tienen & poder para €llo; af)ero 9 pierden este poder,
pierden también su derecho, € cual cae en quienes lo han ad-
quirido y son capaces de retenerlo.

Es por esto que rara vez ocurre que los soberanos impongan 0r-
denes absurdas, pues en vista de su propio interés de conservar
el poder, deben consultar el bien publico y actuar segin los
dictados de la razon. Como dice Séneca, "los imperios violen-
tos no duran mucho".

En una democracia son menos de temer los absurdos, porque
€s cas imposible que la mayoria de una asambl ea, especialmen-
te § es numerosa, convenga en un absurdo. Mas aun, d funda-
mento y e fin de una democracia es evitar |os apetitos irracio-
nales, y mantener a los hombres tanto como sea posible bajo €
control de la razon para que puedan vivir en paz y en armonia.
S esta base s destruye, todo € edificio cae en ruinas.
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Siendo éstos los fines del poder soberano, € deber de los sub-
ditos es obedecer sus mandatosy no reconocer otro derecho
gue & gue sanciona e soberano.

Quizés alguien pensara que con este razonamiento convertimos
a los subditos en esclavos, porque los esclavos obedecen los
mandatos y los hombres libres hacen lo que les place. Pero este
argumento esta basado en un error, porque € verdadero escla-
VO €s aquel que es arrastrado por sus deseosy no puede ver 1o
que es bueno para si ni hacer 1o que le conviene, y solo eslibre
quien con &nimo integro vive bajo la guia de la razon.

Actuar obedeciendo oOrdenes indudablemente quita libertad en
cierto modo, pero ello no significa que un hombre s ha vuelto
esclavo. Todo depende del fin delaaccion. S e fin ese bien
del Estado y no el del agente, entonces éste es siervo e indtil
para 9.

Pero en una republica o en un reino donde la suprema ley es €
bienestar del pueblo y no € del gobernante, la obediencia al
poder soberano no convierte a un hombre en un esclavo indtil
para §, sino que lo hace subdito. Por esto, un Estado estanto
més libre cuanto mas fundadas en la sana razon son sus leyes,
porgue entonces cada uno puede ser libre s quiere, es decir, vi-
vir con animo entero bajo la guia de la razon.

Los nifios, aunque deben obedecer todos los mandatos de sus
padres, no son esclavos, porque los mandatos de los padres
buscan €l beneficio de los hijos. Debemos, pues, reconocer una
gran diferencia entre el esclavo, e hijoy € siervo, cuyas carac-
teristicas pueden definirse de la siguiente manera: el esclavo es
el que esta obligado a obedecer las érdenes de su amo, aunque
ellas sblo sean dadas en vistas a la utilidad del que manda; €
hijo es @ que obedece las 6rdenes del padre dadas para su be-
neficio, y e subdito es e que obedece las ordenes del poder
soberano, y hace lo que es conveniente para €l interés comun
y, por lo tanto, para d.

Creo haber expuesto en forma suficientemente clara los funda-
mentos de una democracia. De todas las formas de gobierno,
ésta es la que me parece la mas natural y lamas cercanaala li-
bertad que la naturaleza concede a todos los hombres. En ella
nadie transfiere su derecho natural hasta un grado tal que no
pueda participar posteriormente en los asuntos publicos. El po-
der reside en la mayoria de la sociedad de la que cada uno
constituye una parte. De esta manera todos quedan iguales, co-
mo lo eran en € estado natural.
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Edta es la Unica forma de gobierno que he tratado en detalle
porque es la mas adecuada a mi proposito de mostrar las venta-
Jas de la libertad en un Estado. No mereferiré a los principios
de las otras formas de gobierno, porque de lo ya dicho puede
deducirse de donde surge su derecho sin gque necesitemos exa
minar su origen.

Quienquiera tenga € poder soberano, sea uno, sean pocos, 0
sean todos, tiene @ derecho de imponer todas las 6rdenes que
quiera, pues quienes, voluntariamente o bajo coaccion, han
transferido a otro su derecho a defenderse a § mismos, han
renunciado a su derecho natural y estén obligados a obedecer
en todas las cosas a poder soberano, en tanto € rey, los nobles
o0 € pueblo conserven e poder que recibieron y que constituy6
el fundamento de latransferencia origina. No necesito agregar
nada més al respecto.

Una vez expuestos los fundamentos del derecho del Estado, es-
tamos capacitados para definir € derecho civil privado, la inju-
rig, la justiciay la injusticia y sus relaciones con @ Estado; y
también lo que debe entenderse por un aliado, un enemigo, y
en qué consiste € crimen de lesa magjestad.

Por derecho civil privado no podemos entender otra cosa que
la libertad que cada hombre posee de preservar su existencia,
una libertad limitada por los edictos del soberano y preservada
solo por su autoridad; porque cuando un hombre ha transferi-
do a otro su derecho a vivir como le plazca con la sola limita-
cién de su poder, esto es, cuando ha transferido su libertad y
su poder de defenderse a § mismo, esta obligado a vivir como
el otro le ordene y a confiar enteramente en & para su defensa.

Hay injuria cuando un ciudadano o un subdito es forzado por
otro a sufrir algun dafio contra la autoridad de la ley o los edic-
tos del soberano. La injuria sblo puede concebirse dentro del
orden civil, pero nunca puede provenir del soberano, porque é
tiene derecho a hacer lo que quiera. En consecuencia, la
injuria Olo puede tener lugar entre particulares porque €
derecho los obliga a no dafiarse entre .

Lajusticia consiste en dar a cada cual lo que legalmente le co-
rresponde; y la injusticia consiste en privar a un hombre, por
medio de pretextos legaes, de lo que le corresponde segun la
correcta interpretacion de la ley. También son Ilamadas equi-
dad e inequidad, porque quienes administran las leyes estan
obligados a no tener consideracién alguna de las personas, sno
juzgarlas a todas iguales y defender igualmente @ derecho de
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todos los hombres, no envidiando a losricos ni despreciando a
los pobres.

Aliados son los habitantes de dos ciudades que con € fin de
evitar los peligros de la guerra, o para obtener cualquier otro
beneficio, acuerdan no dafiarse mutuamente, sno, por & con-
trario, ayudarse reciprocamente en caso de necesidad, conser-
vando cada cual su soberania.

Este pacto es valido en tanto exista la causa que le sirve de fun-
damento, esto es € temor o la utilidad, porque nadie entraen
compromisos 0 s obliga por pactos sno con la esperanza de
algun bien o por d temor dealgin mal. S ese fundamento s
destruye, también s destruye € pacto, como tantas veces o
ha mostrado la experiencia.

Porque aun cuando diferentes Estados s obligan mediante
pactos a no dafiarse entre s, sSiempre toman precauciones
contra € intento de algln otro de romper € acuerdo, y no
confian en e pacto a menos que estén seguros de que existe
suficiente interés para todas las partes en mantenerlo. De otra
manera, temen un engafio, y no sn razén. Porque, ¢quién no
siendo un necio que ignora los derechos del poder soberano
podria confiar en las promesas de quien tiene € derecho y €
poder de hacer cuanto quiere y gue solamente desea la seguri-
dad y la ventaja de su dominio?

Mas todavia, s atendemos a la piedad y a lareligion, veremos
que quien detenta € poder soberano no debe atenerse a sus
promesas hasta € punto de dafiar a Estado, en caso de que é
no pueda mantener su palabra sn romper € compromiso con-
traido con sus subditosal que esta mas solemnemente atado.

Enemigo es agquel que vive fuera del Estado y no reconoce su
autoridad ni como subdito ni como aliado. No esd odio, sino
el derecho, d que hace a un hombre un enemigo; y € derecho
es & mismo respecto de aquel que no reconoce la autoridad del
Estado por ningun tipo de contrato, como de quienes estén
contra e Estado y le han hecho dafio. El Estado tiene € dere-
cho a forzar por cualquier medio a estos hombres a obedecerle,
ya sea sometiéndolos o contrayendo una alianza con dlos.

Finalmente, & crimen de lesa majestad sblo puede ser cometi-
do por subditos que por medio de un pacto técito o explicito
han transferido todos sus derechosal Estado. Y s dice que un
subdito ha cometido este crimen cuando ha intentado, por
cualquier razon, arrebatar e poder soberano, 0 ponerlo en
otras manos.
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Digo "ha intentado", porque 9 d castigo hubiera de imponerse
una vez que € crimen fue cometido, frecuentemente llegaria
demasiado tarde, esdecir, cuando e poder ya estuviera usurpa-
do o transferido a otro. Digo también "ha intentado, por cual-
8uier razon, arrebatar € poder soberano”, porque no admito

istincion alguna § como resultado de ese intento s sigue un
dafio o un beneficio para € Estado. Cualquiera que haya sido
la razon para actuar, @ crimen cometido es traicion y merece
s condenado.

En la guerra, todos admitirian la justicia de la sentencia. S un
hombre no guarda su puesto y s introduce en campo enemigo
sn conocimiento de su comandante, cualquiera sea su motivo,
y aun haciéndolo con la intencion de derrotar al enemigo, es
correctamente condenado a muerte, S no ha sdo mandado,
porque haviolado su juramento de obedecer a su comandante.

Pero no todos admiten con la misma facilidad que todos los
ciudadanos estan igualmente obligados en tiempo de paz por
estas leyes, sin embareqé), las razones para la obediencia son las
mismas. El Estado debe ser preservadoely dIrIgIdOCE)OI’ la sola
autoridad del soberano, porque sdlo a @ han acordado todos
entregarle tal autoridad y derecho. S, entonces, alguien inten-
ta emprender un asunto publico sn su consentimiento, aun
cuando de ello s siguiese un beneficio para € Estado, debe ser
castigado como traidor por haber violado € derecho del sobe-
rano.

Con € fin de disipar todo escrupulo, debemos ahora aclarar
una aseveracion anterior. Dijimos que quien, en € estado de
naturaleza, no posee € uso de la razén puede vivir, en virtud
del derecho natural, de acuerdo a las leyes de su apetito. ¢Aca
S0 edta afirmacion no esta en directa oposicién a laley revelada
por Dios? Porque todos los hombres por igual (estén més o
menos dotados de razon) estan absolutamente obligados por
mandato divino a amar a projimo como a s mismosy, por lo
tanto, no pueden dafar a otro sin injusticia, ni vivir de acuerdo
s0lo con lasleyesdel apetito.

Esta objecion, en tanto concierne a estado de naturaleza, pue-
de ser facilmente respondida, ya que € estado de naturaleza es
anterior a la religion tanto en € tiempo como por naturaleza.
Nadie sabe naturalmente § debe alguna obediencia a Dios;
tampoco este conocimiento puede s alcanzado a través del
solo gercicio de la razén, sno que a é = llega mediante lare-
velacién confirmada por Sgnos.
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Por lo tanto, antes de la revelacion, nadie esta obligado por la

ley divina, la cua necesariamente ignoraba. El estado de natu-

raleza no debe confundirse de manera alguna con € estado de

religion, ya que € primero debe concebirse sn religion y sn

ley y, consecuentemente, Sn pecado y Sn injusticia, tal como

IF())agemos descrito y confirmado basandonos en la autoridad de
0.

Y no solamente en razon de nuestra ignorancia es que concebi-
mos d estado de naturaleza como anterior a derecho divino
revelado, sino también en razon de la libertad con la que nacen
todos los hombres. S los hombres estuviesen naturalmente
obligados por la ley de Dios, o 9 @ derecho divino fuese una
necesidad natural, habria sdo superfluo que Dios hiciese una
alianza con los hombres, obligandolos mediante un pactoy un
juramento.

Debe concederse, pues, que € derecho divino s origind en €
momento en que los hombres, mediante un pacto expreso, &
comprometieron a obedecer a Dios en todas las cosas, renun-
ciando a su libertad natural y transfiriendo sus derechos a
Dios, de la misma manera como describimos s hace en lafor-
macién del Estado. Pero estos asuntos los trataré con detalle
mas adel ante.

Es posible replicar a lo dicho que los soberanos estan tan obli-
gados por la ley divina como los subditos, en tanto que noso-
tros hemos afirmado que €llos retienen su derecho natural de
hacer lo que desean. Para savar edta dificultad, que surge en
relacion a derecho natural mas que en relacion al estado de na
turaleza, sostengo (c]jue cada uno esta obligado, en d estado de
naturaleza, a vivir de acuerdo a la ley divina del mismo modo
gue lo estda vivir de acuerdo a los consgos de la sana razon, es

ecir, en tanto que ello es Gtil y necesario para su propia salva-
cion; sn embargo, S no quiere vivir de esta manera, puede ha-
cerlo, aunque corriendo graves riesgos.

Adi, cada uno puede vivir segiin su propio criterio, Sin someter-
s a nadie, ni reconocer a otro como juez 0 superior en mate-
rias de religion. Tal es creo, la posicion del soberano, quien
puede consultar a otros hombres, pero no esta obligado a reco-
nocer a ninguno como juez o arbitro en ningun asunto de dere-
cho, a menos que sea un profeta expresamente enviado por
Dios que pueda demostrar su misién con signos indiscutibles.

Pero entonces no es a un hombre, sino a Dios mismo, a quien
esta reconociendo como juez. S € soberano no quiere obede-
cer a Dios en su ley revelada, puede hacerlo, con peligro y da-
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fio para &, pero sin que por €lo viole ningln derecho civil o
natural, porque e derecho civil depende de sus propias dispo-
Sciones.

El derecho natural, en cambio, depende de las leyes de la natu-
raleza, las que no estan adaptadas a la religion que sdlo busca
el bien de los hombres, sino a orden de la naturaleza, esto es,
el decreto eterno de Dios, desconocido para nosotros. Esta ver-
dad ha tratado de s silenciada con obscuras maneras por
guienes sostienen que los hombres pueden pecar contra la vo-
luntad revelada de Dios, pero no contra € decreto eterno por
medio del cual El ha ordenado todas las cosas.

Alguien puede preguntar: ¢gqué debemos hacer s € soberano
nos manda algo contrario a la religion y a la obediencia que
expresamente hemos prometido a Dios? ¢Debemos obedecer la
ley divina o la ley humana? Me referiré extensamente a esto
maés adelante; por ahora solo diré que debemos ante todo obe-
decer a Dios, cuando tenemos una revelacion cierta e induda-
ble de su voluntad.

Sin embargo, como en materias de religion los hombres suelen
equivocarse mucho, y segiin la variedad de su genio tratan de
hacer prevalecer sus propias invenciones, como abundantemen-
te lo muestra la experiencia, es cierto que s nadie estuviese
obligado a obedecer a soberano en aquello que creyese perte-
neciente a la religion, resultaria que los derechos del Estado
terminarian dependiendo del juicio y de las pasiones de cada
uno.

En efecto, nadie s consideraria obligado por leyes que estima-
S contrarias a su fe 0 su supersticion; y, con este pretexto, s
concederia licencia para todo. Como de esta manera los dere-
chos de la autoridad civil quedarian reducidos a la hada, debe-
mos concluir que e poder soberano, que es e UGnico a que
pertenece @ derecho natural y € derecho divino de conservar
y proteger € derecho del Estado, tiene también la suprema au-
toridad para establecer cualquier ley acerca de la religion que
juzgue conveniente, y todos estan obligados a obedecer sus dis-
posiciones al respecto en virtud de la promesa que Dios les or-
dena observar.

Sin embargo, en caso de que quien tenga & poder soberano sea
un pagano, no debemos entrar en ningun pacto con € y debe-
mos estar dispuestos a entregar nuestras vidas antes que trans-
ferirle alguno de nuestros derechos. Pero s € contrato ya esta
hecho y ya hemos transferido nuestro derecho privandonos del
gue teniamos a defendernos a nosotros mismos y a nuestra
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religion, estamos obligados a obedecer y mantener nuestra pa-
labra, excepto en agquellos casos en que Dios, mediante una in-
dudable revelacion, haya prometido su particular auxilio con-
tra latirania, 0 nos haya eximido de la obediencia.

Asl vemos que de todos los judios que estaban en Babilonia,
s0lo tres jovenes que estaban seguros del auxilio de Dios rehu-
saron obedecer a Nabucodonosor. Todos los demés, con la sola
excepcion de Daniel, a quien € rey habia adorado, s vieron
justamente obligados a obedecer, pensando quiza que ellos ha-
bian sido puestos por Dios en las manos del rey y que éste ha-
bia obtenido y conservado su imperio por designio divino.

Al contrario, Eleazar, quien antes de que su patria hubiera cai-

do completamente, quiso dar a sus compatriotas una prueba de
su constancia para que ellos lo imitaran y se dispusieran a cual-
quier cosa antes que permitir que su derecho y su poder fueran

transferidos a los griegos, y a soportar cualquier suplicio antes
quejurar ledtad a los paganos.

La experiencia cotidiana confirma lo que aqui he dicho. Los
gobernantes de los reinos cristianos no vacilan, en vistasafor-
talecer su dominio, en hacer alianzas con losturcosy los paga-
nos, y en ordenar a sus subditos localizados en esos pueblosa
no asumir més libertad en su vida rdigiosa o secular que la
estipulada en los tratados o la concebida por € Estado extran-
jero. Esto podemos verlo ejemplificado en d tratado de los
holandeses con |os japoneses ya mencionado.

Tratado Teoldgico Politico

Capitulo XX

De la Libertad de Pensamiento y de Expresion en un Estado Libre

1

S fueratan féacil controlar las mentes de los hombres como sus
lenguas, todo gobernante s sentiria seguro en su trono y cesa
ria e empleo de medios compulsivos en € gercicio de la auto-
ridad; porque todos los subditos conformarian su vida segin
las prescripciones del gobernante y también serian acordes con
sus disposiciones sus juicios acerca de lo verdadero o lo falso,
lo bueno o lo malo, 1o justo o lo injusto.

Sin embargo, como ya lo mostramos en € Capitulo XVII, ja-
més la mente de ningan hombre puede ponerse completamente
a disposicion de otro, porque nadie puede transferir voluntaria-
mente su derecho natural a razonar y juzgar libremente, ni ser
obligado a dlo.
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Por esta razon, un gobierno que intenta controlar las mentes es
calificado de tiranico y s considera un abuso de autoridad y
una usurpacion de los derechos de los subditos tratar de pres-
cribir que es lo que debe ser aceptado como verdadero o recha-
zado como falso, o qué creencias deben inspirar su veneracion
de Dios. Todos estos asuntos forman parte del derecho natural
de loshombres, y a €llo no es posible abdicar.

Admito que € juicio puede ser influido de muchas maneras, y
hasta un grado cas increible, de modo que aun sin estar direc-
tamente sometido al control externo puede volverse tan depen-
diente de las palabras de otro que podria sostenerse que £ ha
renunciado a la propia libertad. Pero aunque esa influencia
puede ser enorme, nunca puede llegar ad punto de invalidar
nuestra afirmacion de que la capacidad de pensar es inalienable
y que las mentes de los hombres son tan diversas como sus gus-
tos.

Es cierto que Moisés gano por voluntad de Diosy no mediante
engafos tal poder sobre € espiritu de su pueblo que s crey6
gue sus palabras y sus actos tenian inspiracion divina. No obs-
tante, ni siquiera @ pudo escapar a las murmuracionesy malas
interpretaciones. jCuénto menos podrian evitarlas otros mo-
narcas! En todo caso, g tal ilimitado poder existe en algun lu-
gar, necesariamente pertenecera a un monarca, pero no puede
existir en una democracia, donde @ pueblo gerce colectiva
mente la totalidad o gran parte de la autoridad. Creo que esto
puede ser entendido por todos sin dificultad.

Asdi, entonces, por considerable que sea @ poder de un sobera-
no, por solido que sea € reconocimiento que < le tiene como
intérprete de la ley y de la religion, jamés podra impedir que
los hombres puedan pensar y sentir de acuerdo a sus inclina-
ciones individuales. Es cierto que & soberano tiene € derecho
de tratar como enemigos a todos los hombres cuyas opiniones
no coinciden enteramente en todas las materias con las suyas,
pero aqui no estamos discutiendo la amplitud de sus derechos
sino qué conducta es la més adecuada.

No discuto que é tiene d derecho de gobernar de la manera
mas violenta, y de condenar a muerte a los ciudadanos por los
motivos més triviales; pero nadie opina que € pueda hacer esto
dentro de su sano juicio, sino que como € mismo e coloca asi
en extremo peligro, podriamos incluso negar que € tiene € po-
der absoluto para hacer este tipo de cosas, y, consecuentemen-
te, tampoco tiene € derecho absoluto a hacerlas, ya que los de-
rechos del soberano llegan hasta donde alcanza su poder.
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8  Puesto que ningin hombre puede renunciar a su libertad de
pensar y de sentir, y puesto que todo hombre es en virtud del
superior derecho natural, € amo de sus propios pensamientos,
concluimos que resultara desastroso todo intento de impedirles
Eensar de diversasy aun opuestas maneras, y a limitar sus pala-

ras a los dictados del poder supremo. Ni siquiera los hombres
mas doctos, y mucho menos aun la multitud, son capaces de
mantenerse en slencio.

9 Es unadebilidad comun de los hombres confiar a otros sus pla-
nes, aun aquellos que requieren @ secreto; y por eso tendria
gue s extremadamente violento € gobierno que privase a los
hombres de su libertad de decir y de ensefiar lo que piensan; y,
por e contrario, serd moderado € que garantice esta libertad.

10 No aEodemos negar que la autoridad puede ser dafiada por las
alabras tanto como por las acciones. De ahi que aunque la li-
ertad de expresion no puede ser enteramente negada a los

subditos, concederla en forma ilimitada puede ser aun mas per-
nicioso. Por |o tanto, debemos investigar ahora hasta qué pun-
to puede y debe permitirse eda libertad sn que dla s vuelva
una amenaza para la paz del Estado o para € poder de los go-
bernantes. Este es como lo sefidé ad comienzo del Capitulo
XVI, d principal temade este libro.

11 De lo dicho anteriormente acerca de los fundamentos del Esta-
do s« sigue que d fin Ultimo del gobierno no es el dominio, ni
la represion ni la sumision de los subditos por e temor, sino,

or € contrario, liberarlos del miedo para que puedan vivir con
a mayor seguridad posible; en otras palabras, fortalecer su de-
recho natural a existir y a actuar Sn daflarse a S mismos ni a
los demés.

12 Reitero que € objetivo del gobierno no es cambiar a los hom-
bres para convertirlos de seres racionales en bestias 0 marione-
tas, Sno capacitarlos para desarrollar sus mentesy sus cuerpos
con la mayor seguridad, ya que entonces podran emplear su ra-
zon libremente y no se dejaran dominar por € odio, la ira, los
engafnos, y < tratardn mutuamente sin injusticia. En una paa
bra, e verdadero fin del gobierno eslalibertad.

13 Hemos visto que en la constitucién de un Estado € poder de
legidar debe conferirse a conjunto de los ciudadanos, o a algu-
nos de dlos, 0 a uno solo. En efecto, aunque losjuicioslibres
de los hombres son muy diversos, cada uno piensa que solo €
lo sabe todo, y aunque la completa unanimidad de pensamien-
to y de palabra es inalcanzable, seriaimposible preservar la paz
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s los individuos no renunciaran a su derecho a actuar entera-
mente seglin U propio juicio.

En otras palabras, 9 bien cada individuo ha renunciado a su de-
recho a actuar libremente, no ha cedido su derecho a pensar
y juzgar libremente; y, consecuentemente, S bien nadie puede
actuar contra la autoridad sn dafar d Estado, sus juicios y
sentimientos pueden ser discrewntes respecto de los de la au-
toridad, c}/ depe poder expresarlos en la medida que €los pro-
vengan de una conviccion raciona y no del engario, lairao €
8Celiol’5 y a%ue no < pretenda provocar un cambio en la autoridad
Stado.

Supongamos, por gemplo, que un hombre demuestra que una
ley es contraria a la sana razén y que consecuentemente dla
debe s derogada. S é somete su opinion a juicio de la auto-
ridad que posee exclusivamente & derecho de hacer lasleyesy
de derogarlas, y S entretanto € se abstiene de actuar en contra
delaley en cuestion, merece € reconocimiento del Estado y es
un buen ciudadano. S, por € contrario, acusa a |as autoridades
de injusticia y agita a pueblo contra dlas, o s lucha sediciosa-
mente para eliminar la ley, es un perturbador y un rebelde.

Vemos de este modo como un individuo puede decir y ensefiar
lo que piensa Sn dafar la autoridad de los gobernantes o la paz
publica: basta que deje en manos del soberano € poder de le-
gidar en todo lo relativo a las acciones y no haciendo nada
contra tales leyes, aun cuando éstas lo obliguen a actuar en
contra de sus opiniones, las que puede expresar libremente.
Tal actitud puede ser adoptada sin detrimento de lajusticia ni
de los valores sagrados, mas aln, esa actitud es la Gnica propia
de un hombre justo y piadoso.

En efecto, como lo hemos mostrado, lajusticia depende de las
leyes decretadas por € soberano, de modo que quien contra-
viene sus disposiciones no puede ser justo. En cuanto a la préc-
tica més elevada del culto religioso, como lo sefialamos en d
capitulo anterior, debe respetar la paz y latranquilidad publi-
cas, las que no pueden mantenerse s cada cual vive como le
place. Por |o tanto, ningln hombre que actle contra las leyes
de su Estado puede ser considerado piadoso, ya que S esa prac-
ticaadse extendiera, s produciria necesariamente la ruina del
Estado.

Insisto en que cuando un hombre actla obedeciendo las leyes
de su soberano, jamés contraviene a su razon, porque fue obe-
deciendo a su razén que € transfirié a otro su derecho de con-
trolar sus acciones.
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La experiencia cotidiana confirma nuestra doctrina: en cual-
quier asamblea, sea de nivel alto o subaterno, rara vez < d-
canzan las resoluciones por unanimidad, a pesar de lo cual tan-
to los que votaron a favor como los que votaron en contra
aceptan lo resudto.

Pero volvamos a nuestro tema. A partir de los principios que
fundamentan € Estado, hemos visto que un hombre puede
conservar su libertad de pensamiento sin detrimento del poder
soberano; a partir de las mismas premisas, hemos podido deter-
minar con no menor facilidad qué opiniones son sediciosss, es
to es aguellas que anulan € contrato mediante € cual s ha ce-
dido € derecho de actuar libremente.

Por ejemplo, un hombre que sostiene que € poder supremo no
tiene derechos sobre €, o que las promesas no deben respetar-
s, 0 que cada cua puede vivir como le plazca, u otras doctri-
nas semeantes que contradicen directamente & mencionado
contrato, es sedicioso, no tanto por sus opiniones y juicios
cuanto por los hechos que involucran tales teorias, ya que dlas
implican dedigarse del contrato que técita 0 expresamente s
hizo con € soberano. Otras opiniones que no involucran actos
de ruptura del contrato, tales como la venganza o la colera, no
son sediciosas, a menos que ocurran en un Estado ya de alguna
manera corrupto, donde individuos fanéticosy ambiciosos han
logrado captar € espiritu de la multitud con sus palabras, y és-
tas s han vuelto més apreciadas que la misma ley.

No negamos que ciertas opiniones, aparentemente relativas a
cuestiones abstractas, verdaderas o fasas, son propuestas y
propagadas con obscuras intenciones. En € capitulo XV sefia
lamos cudles eran estas opiniones y dijimos que de lo que s
trata es que la razén mantenga su libertad.

S sostenemos d principio de que tanto la lealtad al Estado co-
mo la lealtad a Dios deben ser juzgadas por las acciones, es de-
cir, por la caridad a préjimo, no podemos dudar que & mejor
gobierno permitira la libertad de filosofar tanto como la de
profesar creencias religiosas.

Admito quetal libertad puede provocar ciertos inconvenientes,
Bero, ¢qué asunto ha sido alguna vez formulado con tanta sa

iduria que no plantee dificultades? Quien pretende regularlo
todo por medio de la ley, suele mas incitar a vicio, que a co-
rr_edqw 0. Y por eso es mejor permitir lo que no puede ser prohi-
bido, aungque sea dafiino.
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Sabemos cuantos males s derivan de la lujuria, la envidia, la
avaricia, la embriaguez y otras pasiones semejantes; sn embar-
0, a pesar de que son vicios, deben ser tolerados porque no
0s puede suprimir por medio de la ley. Con mayor razén ain
debe permitirse la libertad de pensamiento que, ademas de ser
unavirtud, no puede ser suprimida.

Asimismo, los inconvenientes derivados de exa libertad pueden
s fécilmente prevenidos por las autoridades publicas; en
cambio, €ela es absolutamente necesaria para € progreso de las
ciencias y las artes, ya que ningun hombre puede avanzar pro-
?/_ebchosamente en ellas 3 su pensamiento no es completamente
ibre.

Supongamos, por un momento, que tal libertad pudiera ser
aplastada y ios hombres pudieran ser reprimidos hasta d punto
de que no = atrevieran a pronunciar una sola palabra en contra
del soberano. Aun en tal caso, no seria posible hacerlos pensar
segun la voluntad de la autoridad, de modo que la necesaria
consecuencia seria que los hombres s hallarian cotidianamen-
te pensando una cosa y diciendo otra, con lo que la buena fe,
tan necesaria para € Estado, s corromperia, en tanto que s
fomentarian la detestable adulacion, la perfidia, las estratage-
masy la corrupcion genera de las buenas costumbres.

Es ilusorio imponer restricciones a las palabras, ya que cuanto
mas s« esfuerzan los gobernantes en limitar la libertad de ex-
presion, tanto mas obstinada es la resstencia que provocan,
no, por cierto, de parte de los ambiciosos, los aduladores y
hombres de similar calafia que creen que lo mejor de la vida
consiste en llenar sus estdmagos y sus monederos, sino de par-
te de aquellos a quienes la buena educacion, la sana morali-
dad y la virtud los han hecho més libres.

La mayoria de los hombres estan constituidos de tal manera
gue no soportan que las opiniones que ellos creen verdaderas
sean calificadas como delitos, ni que las acciones inspiradas por
el amor a Diosy al préjimo sean consideradas como crimenes.
Cuando esto sucede, estan dispuestos a denunciar la legislacion
y a conspirar contra la autoridad, y no creen estar haciendo
nada malo, sino algo honorable, cuando fomentan la sedicion y
la violencia para defender sus anvicciones.

Dada edta disposicion de la naturaleza humana, vemos que las
leyes dirigidas contra la libertad de opinar afectan més a los
mejores hombres gque a los malvados y son menos af)ropi adas
para constrefiir a los criminales que para exasperar a las gentes
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de bien; de tal manera que su puesta en vigor genera un gran
peligro para € Estado.

Mas aln, tales leyes son cas siempre inoperantes, ya que quie-
nes sostienen que las opiniones proscritas son verdaderas, no
pueden acatar la ley, mientras que los que las consideran fal-
sas, aceptan la ley como un cierto tipo de privilegio, y s ufa-
nan de su triunfo a tal punto que dejan a la autoridad imposi-
bilitada de remover la ley, aun cuando deseara hacerlo poste-
riormente.

A estas consideraciones debe agregarse 1o que sefialamos en €
capitulo XVIII cuando nos referimos a la historia de los he-
breos. jCuantos cismas £ han producido en la Iglesa como
consecuencia de los intentos de las autoridades de poner fin a
las controversias teoldgicas por medio de laley! S los hombres
no alimentaran la esperanza de poner de su lado alasleyesy a
las autoridades, de triunfar sobre sus adversarios con € aplauso
de la multitud y de adquirir las més atas distinciones, no « es-
forzarian tan malévolamente ni desplegarian semejante furia.

Lo dicho nos lo ensefia no sblo larazon, sino también la expe-
riencia cotidiana. Las leyes que pretenden prescribir qué eslo
gue los hombres deben pensar, y que prohiben hablar o escri-
bir en sentido contrario, frecuentemente han sido promulgadas
para apaciguar o hacer alguna concesion a furor de quienes no
pueden tolerar la libertad de espiritu y que con torcidas ma-
niobras subyugan a la multitud y la vuelven contra quienes
quieren arruinar.

Cuanto mejor seria constrefiir la ferocidad de la multitud en
vez de establecer leyes indtiles, que sdlo pueden ser violadas
por los hombres de mayor valor intelectual y moral y que ha-
cen descender a Estado hasta una condicién tal que en @ s
encuentran desamparados los hombres rectos.

¢Qué mayor desgracia puede concebirse para un Estado que
tratar a los hombres honorables como criminalesy enviarlos a
exilio solo porque dlos sostienen opiniones disidentes que no
saben ocultar? ¢Qué puede ser mas dafiino que tratar a hom-
bres ilustrados, que no han cometido mal ni crimen alguno,
como enemigos del Estado y condenarlos a muerte, y que €
patibulo, terror de los malvados, s convierta en € escenario
donde los més altos gjemplos de abnegacion y virtud son mos-
trados a la multitud con todos los cargos de ignominia que sea
posible imaginar?
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Quienes saben que nada puede reprochérseles no temen a la
muerte, como la temen los criminales, y no piden clemencig;
como no han cometido falta alguna, no tienen remordimien-
tos, y aceptan la condena, no como un castigo, SSho como un
honor; ya que morir por la libertad es motivo de gloria. ¢Qué
propésito puede tener entonces la muerte de tales hombres?
La causa por la que mueren es desconocida para |0s necios,
odiosa para los fandticos, pero amada por los honestos. En
consecuencia, la Unica leccion que se puede sacar de tales
giemplos es que hay que imitar a las victimas, o bien adular a
los perseguidores.

Asi, para obtener la obediencia sobre la base de convicciones
sinceras, y para que el soberano conserve firmemente su autori-

dad y no = vea forzado a ceder ante los agitadores, es impera-
tivo que s conceda la libertad del pensamiento, de manera que
los hombres puedan vivir en armonia, aun cuando sostengan
opiniones diversas y aun completamente contrarias. No pode-
mos dudar que éste es @ mejor sSstema de gobierno, y @ que
provoca las menores objeciones, ya que es € mas acorde con la
naturaleza humana.

En una democracia —la forma de gobierno que més s aproxi-
ma a estado natural, segin vimos en € Capitulo XVI— cada
uno cede a la autoridad € control de sus acciones, pero no €
de su pensamiento y su razén; es decir, puesto que no todos
pueden pensar de la misma manera, pactan que lavoz de la ma-
yoria tenga fuerza de ley, pero reservandose la posibilidad de
derogar sus disposiciones g las circunstancias cambian. En su-
ma, cuanto menos libertad de pensar se concede a los hombres,
tanto més s les aparta de su condicion natural, y, consecuen-
temente, méstiranico s vuelve @ gobierno.

Para probar que de tal libertad no s deriva inconveniente algu-
no que no pueda ser controlado por la autoridad del soberano,
y que las acciones de los hombres pueden ser facilmente conte-
nidas, aungue sus opiniones los dividan ampliamente, citaré un
ejemplo gque no necesito buscar muy lgjos.

La ciudad de Amsterdam ha cosechado € fruto de esta libertad
en su gran prosperidad y en laadmiracién de otros pueblos. En
esta floreciente republicay espléndida ciudad, viven en la ma-
yor armonia hombres provenientes de diversos lugares y que
sustentan diferentes creencias, y quienes para confiar a otros
sus bienes solo cuidan de averiguar S esrico o pobre, y 9 actia
generalmente de modo honesto o lo contrario. Lareligion o
secta es considerada sin importancia, ya que no tienen efecto
alguno delante del juez en orden a ganar o perder una causa; y
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no existe secta alguna tan despreciada cuyos seguidores —en
tanto no dafien a nadie, den a cada uno o gque le corresponde
y vivan honestamente— s encuentren privados de la protec-
cion de los magistrados.

Al contrario, cuando la controversia religiosa entre los repre-
sentantes y los contrarrepresentantes comenzo a agitar a los
politicos y a los Estados, crecié hasta € punto de provocar un
cisma, lo que muestra que cuando s pretende dirimir una con-
tienda religiosa mediante leyes, s logra mas bien irritar a los
hombres que corregirlos, ya que dlas dan lugar a licencias ex-

tremas. Ademas, s ha visto que los cismas no se originan en €

amor a la verdad, fuente de mansedumbrey tolerancia, sino en

€l deseo inmoderado de supremacia.

A partir de estas consideraciones, es mas claro que la luz del
mediodia que los verdaderos cisméticos son quienes condenan
los escritos de los demés e ingtigan al vulgo presuntuoso contra
es0s autores que generalmente sdlo s dirigen a los doctos y
apelan Unicamente a la razon. De hecho, los verdaderos pertur-
badores de la paz son quienes, en un Estado libre, pretenden
cercenar la libertad de pensamiento, la que jamas podra ser
destruida.

Asi, hemos demostrado: 1° Que esimposible privar a los hom-
bres de la libertad de decir lo que piensan. 2° Que esta libertad
puede ser concedida a cada uno Sn dafar los derechosy la au-
toridad del poder soberano, con la condicion de que nadie use
exa libertad paraintroducir nuevos derechos dentro del Estado,
0 para actuar de cualquier manera en contra de las leyes exis-
tentes. 3° Que cada hombre puede gozar de edta libertad sin
detrimento de la paz del Estado, y que de €lla no s origina in-
conveniente alguno que no" pueda ser facilmente resuelto.
4° Que cada hombre puede disfrutar de elasn ,oerjuicio para
la piedad. 5° Que las leyes que se refieren a problemas especu-
lativos son enteramente indtiles.

6° Finalmente, que no solo puede mantenerse eta libertad sin
perjuicio para la paz del Estado, la piedad y los derechos de los
soberanos, sino que dla necesariamente debe mantenerse para
que todas estas cosas puedan preservarse. En efecto, cuando s
intenta arrebatar a los hombres esta libertad, y se llevan ajui-
cio no solamente los actos, que son los Gnicos que pueden
ofender, sino también las opiniones, sdlo s logra que las victi-
mas aparezcan como martires, 1o que, en vez de amedrenta-
miento, suele provocar sentimientos de piedad y deseos de ven-
ganza.
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Entonces s produce la corrupcién de la fe y de las buenas cos-
tumbres, @ ensalzamiento de los aduladoresy de los traidores,
y d triunfo de los fanéticos, porque tales procedimientos se
adoptan para camar su animosidad y porque dlos logran asi
e respaldo del Estado para las doctrinas de las que s procla-
man intérpretes. A partir de aqui, ellos s arrogan € derecho y
la autoridad del Estado, y no tienen escrupulos en vanagloriar-
% de que han sido directamente escogidos por Diosy sus leyes
cuentan con inspiracion divina, en tanto que las leyes del Esta-
do son meramente humanas; por lo que hay que dar prioridad
a las leyes de Dios, es decir, alas de dlos. Todos pueden apre-
ciar que estas cosas no conducen al bienestar publico.

De donde s concluye, como ya lo demostramos en € capitulo
XVIII, que nada hay més seguro para € Estado que dejar ala
religion regir la préctica de la caridad y de lajusticia, y limitar
é derecho del poder soberano, tanto en los asuntos sagrados
como en los profanos, tnicamente a las acciones; pero dejando
gue cada hombre piense como quieray que diga lo que piensa.

He concluido asi la tarea que me habia propuesto desarrollar
en edte tratado. Solo me falta advertir que nada he escrito que
no esté dispuesto de buen grado a someter al examen y apro-
bacion de los gobernantes de mi patria. Estoy dispuesto a re-
tractarme de cualquier cosa que ellosjuzguen contraria a las le-
yes o0 a bien publico. S& que soy un hombrey que he podido
equivocarme, aungue he tomado escrupulosos cuidados para
no hacerlo, y me he esforzado por mantenerme en completa
concordancia con las leyes de mi patria, la piedad y las buenas
costumbres.



