LIBRO

MANUEL ANTONIO GARRETON:
EL PROCESO POLITICO CHILENO*

David Gallagher

E n su introduccién a “El proceso politico chileno”, el profesor
Garreton cita una frase de Enrique Lihn: “ Dichosos tiempos aguellos en que
ladisputa eraun artey no unaredada policial” (pag. 15). Al comienzo de su
capitulo sobre el Gobierno de la Unidad Popular dice: “Las visiones unilate-
rales de la historia nacional pueden tener negativas consecuencias para la
vida de la sociedad. Si ciertos momentos de esa historia son vistos como la
victoria de los ‘buenos' sobre los ‘malos’, €l resultado sera que el pais que
se busque construir se hara necesariamente estigmatizando a ciertos secto-
res sociales y a los momentos de la historia en que tuvieron significacion
nacional” (pag. 39). La nueva publicaciéon de El proceso politico chileno
sin redada policia es signo de que felizmente se esta haciendo posible otra
vez, €l arte de disputar en Chile, y €l libro, que analiza € proceso politico
chileno de 1939 hasta ahora, es un esfuerzo intelectual de enorme valor que
enriquece nuestro incipiente debate politico.

El libro es un conjunto de ensayos “que fueron preparados en diver-
sas circunstancias y con diversos objetivos’, pero que “tienen entre si una
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perspectiva 'y una preocupacion intelectual comin” (pag. 19). Garreton co-
mienza con una “vision general” de la crisis del “Estado de Compromiso”
(pégs. 21-38); en seguida analiza €l periodo de la Unidad Popular (pags. 39-
63), y finamente analiza, en términos generales, € “Régimen militar y capita-
lismo autoritario en el Cono Sur” (pags. 65-121) y, especificamente, el caso
del régimen militar chileno (pags. 125-206). El libro termina con algunas
ideas sobre la transicién ala democracia.

1. Crissde “ Estado de Compromiso”

Desde 1929, segin Garretdn, se produce en Chile un “triple proce-
s0”: industrializacion sustitutiva, “democratizacion sustantiva® (o sea, re-
distribucién y satisfaccién de “demandas sociales’), que el desarrollo hacia
adentro “mediatizado” por € Estado permite, y evolucion del sistema politi-
co democrdatico, con incremento de la participacién, donde, ademas, en un
sistema de transacciones, “ninguna clase en particular logra asegurar su
hegemonia definitiva’ (pag. 24). Este “triple proceso” topa, finalmente, con
las limitaciones, “latendenciaa estancamiento en el largo plazo”, del “ capi-
talismo dependiente” con “aquellos marcos y limites que lalégica fina del
capital (sic) tiende a hacer cada vez mas estrechos’ (pag. 26). Durante €l
Gobierno de Frei se procura, en vano, dar un “gran salto adelante” para
“mantener este triple juego”, y se hace “ profundizando laindustrializacion”,
e incorporando a los sectores marginales rurales y urbanos hasta entonces
excluidos. El intento es vano debido al agotamiento y alaldgica“excluyen-
te” del “capitalismo dependiente”, cuyas “exigencias de acumulacion y es-
tabilidad no permiten ya los sesgos redistributivistas y participacionistas”
(pég. 42). En consecuencia, €l capitalismo pierde su “legitimidad” y se pro-
duce “la aceptacion mas 0 menos generalizada del caracter socialista de la
revolucion” (pég. 51).

En la basqueda de los determinantes econdmicos de la crisis de las
democracias latinoamericanas, estd de moda postular que, agotadas las eta-
pas “faciles’ de la sustitucién de importaciones (bienes de consumo, bienes
intermedios), € desarrollo “capitalista dependiente” se hace cada vez mas
“dificil”®.

1 Ver Arturo O’'Donell, Modernizacién y autoritarismo. Buenos Aires, Paidds,
1973, y David Collier (ed.), The New Authoritarianism in Latin American, Princeton,
1979 (en especial, € excelente andlisis critico de Alberto O. Hirschman, “The Turn to
Authoritarianism in Latin America and the Search for Economic Determinants’, pp.
61-98.
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Siguiendo esta linea, Garreton dice que las necesidades de “estabili-
zacion o profundizacién del esgquema capitalista de desarrollo con su reen-
garzamiento en las tendencias del capitalismo transnaciona”, tienden a la
necesidad de revestir “las tendencias democratizadoras sobre la base de la
exclusion de vastos sectores incorporados anteriormente” (pég. 43)2. Por
esarazon la“légicafina del capital” generacomo aternativas o un Gobier-
no autoritario o €l socialismo que permite “la continuacion y profundizacion
del proceso de democratizacion en su doble componente de régimen politi-
co democratico y tendenciaalaigualdad socia” (pag. 43).

Es necesario detenerse en este argumento, gque es aceptado por gran-
des segmentosdelaintel ectualidad | atinoamericanacasi como un dogma, por
mucho que sean los matices que sele den, y que e mismo Garreton leda, en
una prosa sugestiva que abunda en significantes reacios a resignarse a
referentes precisos, y cuyos matices son por tanto dificiles de resumir.

Un primer inconveniente es el hecho de que todas las democracias
de mundo son capitalistas®. Es verdad que muchas de estas democracias
tienen economias desarrolladas y, por lo tanto, suponemos, no dependien-
tes (¢independientes?). Sin embargo, también algunos paises subdesarrolla-
dos como Venezuelay Colombia se han mantenido democréticos por veinti-
cinco afios 0 mas, a pesar de su modelo “ capitalista dependiente”.

Es posible que algunos cientistas sociales hayan confundido “de-
moacracia’ con “democracia populista’, y de hecho Garretdn lo hace en este
libro. La confusién esta resumida en la palabra “ democratizacion”, que usa
como sustituto de “democracia’. En primer lugar, “democratizacion” implica
un proceso quetiende al infinito. Nunca hay lo suficiente. Ademés, “demo-
cratizacion” tiene para Garreton un “doble sentido” —democratizacion politi-
ca o proceso hacia una democracia politica cada vez mas representativa y
participativa, y “democratizacion sustantiva’ o proceso hacia una redistri-
bucion y satisfaccién cada vez mayor de “demandas sociales’— y los dos
sentidos de la palabra son postulados como inseparables. Los dos “compo-
nentes’ de la palabra se “legitiman” mutuamente. Por tanto, segin este
razonamiento no puede hacer “democracia’ sin haber por un lado cada vez
mas “ democratizacion” politica, que implica cada vez mas representacion y

2 O'Donnell usa la palabra “profundizacion” para describir la etapa de sustitu-
cién de bienes intermedios y bienes de capital, a veces llamada “integracion vertical”.
En economia, “profundizacién” es mas comdn como inversion, que implica un incre-
mento de la relacién capital/trabajo. Garretdn parece a veces estar usando la palabra en
cualquiera de estos sentidos, pero también como sinénimo de ampliacion, incremento,
progreso, deterioro, etc.

3 Descartamos la distraccion semantica de quienes pretenden que paises como la
Unidn Soviética o Cuba son democraticos.
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participacion, y sin haber, por otro, cada vez mas redistribucién y satisfac-
cién de “demandas’ sociales.

Garreton no nos dice donde terminala“légica’ del proceso de demo-
cratizacion politica—qué amplitud o profundizacion de sufragio o de partici-
pacién—, por lo cual cabe imaginar que la perfeccion se logra solo cuando
todos los adultos y los nifios se eligen a si mismos para gobernar en con-
junto. En cuanto a proceso de democratizacion “sustantiva’, sindnimo de
redistribucion y de satisfaccion de “demandas’ sociales, pareceria que éste
no puede terminar hasta que todos los ciudadanos sean absolutamente
iguales en cuanto a oportunidades y resultados. Debido a que la democrati-
zacion también genera demandas incrementales, la“legitimidad” del sistema
requiere ademas un proceso de infinito enriquecimiento.

Con esta vision populista que tiene de “democracia’, es facil ver por
gué para Garretdn la democracia no es compatible con el “capitalismo” o €l
“capitalismo dependiente” (palabras que son usadas como sinbnimos) en
especia porque “capitalismo” y “ capitalismo dependiente” parecen signifi-
car para él lo mismo que “recursos limitados’. Llega el momento en que el
capitalismo (alias recursos limitados) no puede satisfacer méas demandas.
Ergo, capitalismo y democracia no pierda “legitimidad”. Garreton no nos
dice en este libro cudles son las medidas econdmicas socialistas que produ-
ciran la necesaria elasticidad de recursos; no nos dice como se evitaria la
“légica final del capital”. En ningdin momento se plantea que el problema
sea, tal vez, uno de exceso de demandas que ningun sistema econémico es
capaz de satisfacer.

No es accidental que las mismas revoluciones que se hacen en base
a demandas excesivas siempre terminen en Gobiernos autoritarios o totalita-
rios. Los “representantes’” del proletariado se convierten rapidamente en
dictadores justamente porque ninguna economia puede satisfacer deman-
das inagotables, en especial las economias socialistas que, juzgando por las
gue existen en e mundo real, parecen ser alln més ineficientes que las
capitalistas dependientes. Igualmente, las democracias que tambalean son
precisamente aquellas en que los partidos han llegado a depender, para sus
votos, de la satisfaccion desmesurada de las demandas sociales, y que solo
compiten en ofrecer cada vez mas. Lacrisis chilena de 1970 6 1973 no fue
necesariamente una crisis ni de capitalismo ni de democracia; si fue una
crisis de populismo insostenible bajo cualquier sistema®. No es casual que

4 Desde luego, las crisis tuvieron muchos aspectos no considerados por Garre-
tén. Ver, por ejemplo, el andlisis de la “ldeologizacién del Centro y polarizacién
consecuente” en Arturo Vaenzuela, The Breakdown of Democracy in Chile, John Hop-
kins, 1978.
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los gobiernos autoritarios de Brasil, Argentina y Chile surgieron todos en
reaccion a gobiernos populistas. No es casual que en Colombiay Venezuela
haya habido por mucho tiempo un acuerdo entre los grandes partidos a
veces explicito (ver Pacto de Punto Fijo en Venezuela), a vecestécito, de ser
prudentes con las promesas electorales. Es asi también que los partidos
politicos espafioles, entre ellos e Sociadlistay € Comunista, formaron los
Pactos de la Moncloa en 1977, donde se establecieron pautas realistas para
los incrementos salariales.

Garretén ha resumido en una sola palabra “democratizacion” dos
cosas diferentes: democracia politica y redistribucion, con tendencia a que
ésta sea, irrestricta e inagotable. Al postular que los dos sentidos de la
palabra son inseparables y que implican dos procesos infinitos donde el
uno pierde legitimidad sin e otro, estd postulando, en realidad, una fantasia
semantica gque es de todos modos irrealizable en e mundo real. Decir que
“capitalismo” esincompatible con “ democratizacién” eslo mismo que decir
gue los recursos escasos son incompatibles con la satisfaccion irrestricta
de demandas. La gran leccién de las crisis de las democracias del Cono Sur
es, mas hien, que un sistema de libertad politica es incompatible con la
irresponsabilidad econdmica, en especial, cuando ésta es resultado de la
competencia electoral. Por eso, en paises donde los politicos son propen-
sos a promesas desmedidas, pueden ser convenientes |los acuerdos explici-
tos sobre el tema.

2. El Gobierno dela Unidad Popular

Segun Garretdn, € “proyecto histérico” de la Unidad Popular es uno
de “demoacratizacién no capitalista’, y por eso tiene un “doble caracter de
continuidad y ruptura’ (pags. 43-4). Por un lado, € proyecto continla €l
proceso de “democratizacion” anterior en su “doble aspecto” politico y
redistributivo ya descrito. Por otro, implica “ una ruptura mas o menos radi-
cal con el modelo de desarrollo capitalista dependiente” (pag. 44). El “doble
caracter de continuidad y rupturd” le da ademés a Gobierno una “doble
legitimidad” (pag. 54). Sin embargo, con todo, €l proyecto culminaen 1973
en unatriste “doble realidad”. Por un lado, en € plano de democratizacion,
“el pais vive en todas sus dimensiones una explosion de la presencia popu-
lar... una experiencia de autoafirmacion como seres duefios de su destino
popular y colectivo como pueblo...”, aunque esta experiencia no se haya
podido “universalizar” con la consecuencia de que hubo “tension profunda
entre los polos ‘clase’ y ‘nacién’” (pég. 58). Por otro, “en € plano de un
proyecto no capitalista, se asiste a la desarticulacion profunda de un siste-
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ma econdémico injusto y que amagaba las potencialidades del proceso de-
mocratizador. Pero a no haberse constituido un sistema minimo de reempla-
Z0 esta desarticulacion adquirié las formas de un capitalismo en descompo-
sicién, con todas las secuelas del mercado negro, especulacion,
acaparamiento, etc.” (pag. 59). En consecuencia —aunque no sea Garretén
quien saque tan explicitamente la conclusién—, se constituye un Poder Po-
pular, con demandas cada vez mayores, frente a una economia en descom-
posicién, cada vez menos capaz de satisfacerlas.

Segun Garreton, e principal problema de la Unidad Popular fue un
problema de vacio “tedrico-ideol6gico”. Este vacio se produjo por la inca-
pacidad de la Unidad Popular de reconocer que el proceso en marcha era
uno de “democratizacién no capacitalista’. O sea, € problema de Chile en
1970-73 fue més que nada un problema semantico: faltaba un Nombre.

Para quienes tienen la impresion de que en la Unidad Popular habia
mas bien un exceso de ideol ogias que un “vacio tedrico-ideol6gico”, Garre-
tén tiene una explicacion. El concepto del vacio tedrico-ideoldgico no pre-
tende ocultar la “proliferacion del discurso y del debate ideolégico..., que
alcanzaron grados muy altos de autonomia respecto de los fendmenos rea
les, sino que, por el contrario, busca sefialar las raices y caracter de ta
proliferacién y autonomia’ (pag. 62). Si la Unidad Popular como un todo tan
sblo hubiera percibido que estaba en un doble proceso de “democratizacién
no capitalista’ con su “doble carécter de continuidad y rupturd’’ se habria
evitado toda la confusion de la época, y, sobre todo, € desdoblamiento
entre aguella “tendencia que enfatizaba el carécter “transicional” de lafase,
como de laque enfatizaba el carécter ‘socialista’ delamisma’ (pag. 53). Las
diversas facciones de la Unidad Popular no se habrian peleado, y habrian
podido afirmar “€l caracter y proyeccién naciona” del proceso (pag. 54),
con su “doble legitimidad”.

Es casi conmovedora esta visién de un proceso anénimo en blsque-
da de un nombre, que confunde y conmociona a los chilenos, porque nadie
lo bautizo. Al leer todo esto uno se siente un poco incémodo, casi avergon-
zado, como s uno hubiese sorprendido, sin querer, a una secta secreta
mientras celebraba algun rito arcano y prohibido.

En primer lugar, ya hemos sugerido que la palabra “ democrati zacion”
es problematica, porque sugiere un proceso que tiende a infinito, y porque
Garretdn le da un doble sentido o dos sentidos, postul ados incorrectamente
como inseparables. En segundo lugar, Garretén no nos dice en ninglin mo-
mento en qué habria variado la politica del Gobierno si hubieran existido
estas tres palabras para llenar € “vacio técnico-ideoldgico”. Dos de esas
palabras son “no capitalistas’: ¢no se cumplieron a “desarticularse” el sis-
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tema capitalista? Si no hubo un “sistema minimo de reemplazo”, tampoco
hay uno postulado como “no capitalista’. En cuanto a “democratizacion”
en su “doble carécter”: por un lado el Gobierno de Allende, con su marxis-
mo de goulash hasta € Plan Millas de agosto, 1972, fue el Gobierno mas
desmedidamente populista en la historia de Chile, por lo cua fue “democra-
tizador” con creces en el sentido de satisfacer demandas sociales, con in-
crementos del gasto fiscal en 70% a afio; en cuanto a democracia politica,
fue correcto, si bien usd extrafios resquicios legales para “socidizar” la
propiedad, evitar la “transaccién parlamentaria” y contener las furias de la
prensa opositora.

A veces, desde luego, lafalta de un significante indica la falta de un
referente. En otro libro que Garreton ha escrito con Tomas Moulian dice que
los “grupos escindidos del reformismo democratacristiano” que se integran
ala Unidad Popular deben “buscar €l referente de su discurso en la préctica
de otros autores politicos, con lo que dicho discurso adquiere un carécter
ecléctico en que teoria 'y préctica politica nunca aparecen integrados y en
que los problemas ideol 6gi co-estratégicos no pueden ser superados’®. ¢Ha-
bria sido diferente la practica de esos actores, si Garretén hubiese descu-
bierto antes su “discurso” actua? ¢Cémo habrian sido afectados la ENU,
las JAPS, los comandos y cordones, las tomas, las “cuotas’, etc.? (Como
habria sido afectada la politica econémica? Esta ha sido descrita por Boyey
Nohlen como una“ politica que contemplaba la extremainflacion y lacrisis
econdmica generalizada como armas para sepultar ala economia burguesa...,
cuyos resultados... fueron tan negativos, que en el balance fina estaban
perjudicando ya seriamente incluso a los sectores a los cuales toda la em-
presa de la Unidad Popular estaba destinada’®. Es indudable, de todas ma-
neras, que e “no capitalismo” de la Unidad Popular no logré vencer los
limites del “capitalismo dependiente”’. Si lademocracia sdlo puede legitimar-
se con el socialismo, necesitamos saber como el socialismo futuro diferira
del “no capitalismo” practicado en la realidad por la Unidad Popular y en
gué reside su capacidad superior para satisfacer demandas.

Laverdad es que como toda experiencia populista, la Unidad Popular
fue un engafio cruel justamente porque ofrecia tanto. Es verdad que €l
pueblo se sintid “sujeto” y duefio de su “destino”. Subieron enormemente,
por un tiempo, los salarios reales. Era emocionante hacer “demandas’ y
verlas satisfechas sin €l inconveniente del esfuerzo: salir en grupos a tomar

5 Manuel A. Garreton y Toméas Moulian, La Unidad Popular y el Conflicto
politico en Chile. Santiago, Ediciones, Minga, pég. 143.

6 Otto Boye y Dieter Nohlen, “¢Era inevitable la contrarrevolucion en Chile?’.
En “Allende 10 afios después’, N° 3. Andlisis, octubre 1983.
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fabricas y fundos; culpar y denunciar en vez de asumir responsabilidad;
creer que a echar a duefio o a jefe, se solucionaba todo; creer que la
riqueza se puede conquistar en una lucha, en vez de someterse a la ardua
tarea de crearla. Pero todo esto era un suefio insostenible.

3. El Gobierno Militar

La segunda parte del libro es una contribucién a la literatura que
conceptualizaalos “nuevos’ regimenes militares de América Latina, y que
nos ha dado nuevos conceptos tales como “régimen militar tecnocrético”,
“Estado burocrético autoritario” (a veces “BA” a secas), “(neo-) fascismo
dependiente”, e incluso “fascismo de mercado””.

Segin Garretén, estos regimenes tienen una “doble dimension”,
reactivay fundacional. Surgen en reaccién a una “ continuacién o profundi-
zacion de un proceso parcia de democratizacion socid y politica’ (pég. 69)
y se dedican a un proyecto de “recomposicion y reinsercion” capitalista de
caracter excluyente, cuyos requerimientos de estabilidad y exclusion supo-
nen un gobierno autoritario (pag. 73). Estos requerimientos especiales de
“estabilidad y exclusion” se deben a sus “formas inéditas’ de acumulacion.
Garretdn no nos dice cudles son estas formas, pero si tgjantemente que
suponen una “relacion estructural” entre “modelo econémico” y autoritaris-
mo. En cuanto a la ideologia, ésta proviene de la Doctrina de Seguridad
Nacional (analizada con ironia en un capitulo dedicado a€lla) y del tradicio-
nalismo catdlico. Las dos doctrinas son contradictorias y, por tanto, el con-
cepto del “bien comin” es usado para resolver |as contradicciones retérica
mente, aunque de todos modos, en caso de duda, predomina la Seguridad
Nacional. Estos regimenes adolecen también de otra “ contradiccién de ori-
gen o béasica... entre, por una parte, €l carécter excluyente y desequilibrante
de un proyecto de reestructuracién capitalistay de reinsercion dependiente
en un sistemamundial ya constituido y, por la otra, la necesidad de amplia-
cion de sus bases de legitimidad cuando se han deteriorado los principios
de legitimidad contrarrevolucionaria’ (pag. 81). Hay un analisis similar del
caso especifico de Chile.

En toda esta seccion, Garretén adopta un tono enfatico y sentencio-
so. De vez en cuando hay observaciones perspicaces, pero, en general, hay
poco esfuerzo de comprension.

“Ver F. E. Cardoso, Autoritarismo y Democratizagdo, Rio, Pax e Terra, 1975,
y Callier (ed.) y O'Donnell (op. cit.).
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Garret6n habla de un “modelo econémico”, pero éste no es descrito;
no se hace cargo de sus propositos ni se pretende refutarlo tedricamente, se
recurre més bien a slogans como “excluyente”, “dominante”, etc. Se supone
gue todos los gobiernos militares “BA” implementan el mismo modelo, lo
gue es empiricamente falso. No hay ningln intento de explicar por qué hoy
democracias en Venezuelay Colombia, ni de explicar € régimen militar del
Pery, o € sistema mexicano. Lo que se hace, en realidad, es conceptualizar
ex post algunas similitudes reales y otras bastante més dudosas que existen
entre los gobiernos autoritarios de algunos paises, pero el desprecio por las
diferencias hace que estas conceptualizaciones sean tan solo un poco mas
Utiles que decir “esos paises tienen ciudades’. En el caso de muchos con-
ceptos usados, como “dependencia’, se supone que €l lector es complice
de una verdad ya revel adaf.

Lo que si es evidente, especialmente en el andlisis que Garreton hace
del caso chileno, es su preferencia por e comportamiento colectivo, por la
“articulacién” de “sujetos’ colectivos. Laidentidad colectiva es indudable-
mente superior, paraé, alaidentidad individual. Asi, por eiemplo, selamen-
ta de que en este Gobierno se haya producido una “transformacion y diver-
sificacion de las capas medias que pierden referentes importantes de su
identidad como eran la vinculacion al Estado...” (pag. 150). La libertad de
decision individual es ademas una trampa: “ se trata de atomizar €l proceso
de decisiones de modo de convertirlo en una suma de célculos individuales
que hagan innecesario o irrelevante el recurso a la accion colectivay ala
globalizacion” (pég. 158), todo con el solo propésito de asegurar la “hege-
monia’ del “bloque dominante”. No sé s Garretdn cree que las decisiones
individuales deberian ser tomadas por € Estado, por la colectividad como
un todo, por “ingenieros sociales’ que la “representan” o por quién. No
nos dice si cree que los individuos deberian asociarse obligatoriamente.
Tampoco sabemos qué relacion cree existir entre las decisiones y lainforma-
cion. Nos dice que a ser el punto de partida de estos regimenes “una
sociedad altamente movilizada, polarizaday politizada, tratan... de desarticu-
lar y atomizar la base socia” (pag. 127). No nos dice, sin embargo, si cree
gue lamovilizacién, polarizacion y politizacion anteriores eran compatibles
con una economia real; o preferibles a la libre y pacifica convivencia de
individuos, aungue no es dificil percibir la atraccion que tienen para Garre-
tén los sujetos colectivos, laidea del “pueblo” que se autoafirmay convier-
te, colectivamente, en “actor”, las masas euf6ricamente unidas alrededor de

8 Como dice Borges del idioma analitico de John Wilkins, “los nifios podrian
aprender ese idioma sin saber que es artificioso”.



10 ESTUDIOS PUBLICOS

unaidea, las grandes movilizaciones. Y no parece reconocer, Garretén, rela
cién alguna entre esa ambientacion y temperatura socia y politicay € quie-
bre del sistema demacrdtico, tanto en paises “ dependientes’ como “imperia-
listas”.

4, Transicién alademocracia

Garreton termina e libro con un llamado alavalorizacién de lademo-
craciacomo un fin en si. Sin embargo, hay que ver lo que esto significa. En
varias partes del libro, Garretén critica a quienes ven en la “democracia’
solo un instrumento, por jemplo, las capas medias en la época de Allende,
aungue no, curiosamente, el MIR o el Partido Comunista. Cuando hace esta
critica postulala“ democracia como fin en si” y la* democracia como instru-
mento” como si fueran alternativas absolutas y excluyentes, |0 que es con-
ceptualmente absurdo. Sin embargo, la democracia para é mismo es més
bien un instrumento, aungque esto quede ocultado en un juego semantico.
En redidad, “democracia’ para Garreton es “democratizacion”, en su “doble
sentido”, y por eso —valga la confusion— € “fin en si” de la democracia
parece ser, entre otras cosas, “la transformacion progresiva del sistema so-
cioecondmico” (pag. 205), aunque por cierto, ahora con matiz cronol égico:
“laestabilidad de |a democracia en Chile dependerdainicialmente de un cierto
(sic) acuerdo en las reglas del juego, pero en el mediano y largo plazo
dependera principa mente de la capacidad que ofrezca de ir transformando
el sistema socioecondémico hacia una mayor igualdad y justicia, es decir, en
el sentido de demandas populares’ (pég. 203).

Cabe terminar con unaimpresién final. Garreton dice en laintroduc-
cién que “los capitulos que conforman este libro se ubican en un nivel
intermedio que reconoce su dependencia de las disciplinas académicas,
pero que se acerca a las formas ensayisticas’. Dice que esta “tension”
revela “tanto el agotamiento de un lengugje de andlisis politico anquilosado
y rigido, como las insuficiencias en ciertos aspectos de las disciplinas aca-
démicas consideradas modernas. Es decir, forma parte de una ‘blsqueda’ ”
(p&g. 16). Esta confesion de eclecticismo nos permite caracterizar ecléctica-
mente lo que connota para nosotros el “discurso” de Garreton.

En laprimera parte ddl libro, sobrelacrisis ddl “Estado de Compromi-
s0” y el Gobierno de la Unidad Popular, predomina una textura muy densa
de lenguaje: periodos largos, profusion de clausulas subordinadas, conno-
tacién justamente de una blsgueda dentro de la incertidumbre. A veces
Garretdn parece estar ensayando significantes para ver si surgen referentes
gue les correspondan. Otras veces, parece estar buscando €l nombre de un
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referente que una conceptualizacién anterior enmascaraba. Sin embargo, la
tensién de la blsqueda parece volverse excesiva, y de improviso surge la
urgencia del descanso, la necesidad de decir “dependencia’, “ dominante”,
“bloque”. En otras ocasiones resuelve la incertidumbre con un recurso reté-
rico que en Garretén es insistente, el desdoblamiento: doble aspecto, doble
rostro, doble carécter, doble dimensién, etc. Ver dos cosas en una forma de
no tener que resignarse a solo una. Pero es también unaforma de simplificar
el mundo: ver dos aspectos para no tener que resignarse ala ardua tarea de
indagar més.

La “busqueda’ en Garretdn es también una forma de no ver, de no
tener qué ver, de poder esquivar, por giemplo, larealidad econdmica. Garre-
ton despliega un lenguaje que es enormemente flexible, un lenguaje que si
bien podria ser el poderoso instrumento de una blsgueda importante, en
general, le permite més bien ssimplificar cuando duele ladiferencia, y buscar
cuando duele encontrar.

Muy interesante es el hecho de que, en toda aquella parte del libro
gue analiza e régimen militar, la dificultad del lenguaje desaparece. Yano
hay blsgueda, ya no hay duda. El régimen es autoritario capitalista depen-
diente dominante excluyente contradictorio y punto. Muy raravez surge, en
esta parte, un “doble rostro” o “doble aspecto”. No sdlo no hay confusién
gue debe ser reducida a dos; dos es mucho. Laimagen es unitariay preci-
sa. En Garreton, el yo es difuso. En cambio, respecto del otro no hay dudas.

O



