ENSAYO

MODELOS, JUEGOS Y ARTEFACTOS

SUPUESTOS, PREMISAS E ILUSIONES DE LOS ESTUDIOS
ELECTORALES Y DE SISTEMAS DE PARTIDOS EN CHILE
(1988-2005)*

Alfredo Joignant

Desde mediados de la década del 90 hasta hoy, la produccion cienti-
fica sobre el comportamiento electoral y el sistema de partidos chile-
no se ha incrementado considerablemente. Es a evaluar el cada vez
mas vasto trabajo de investigacion cientifica sobre las elecciones y
los partidos en Chile a lo que aspira este articulo. Sin embargo, esta
evaluacion no transita por el camino de contrastar resultados electo-
rales o estadisticos, por ejemplo a través del empleo de diversas
técnicas de analisis de datos sobre un mismo objeto. Contraviniendo
las rutinas de investigacion que tienden a predominar en los estudios
electorales y de partidos sobre Chile, lo que se pretende es decons-
truir el tipo de razonamiento que acompafa el uso de técnicas esta-
disticas a menudo muy sofisticadas, asi como las categorias que son
empleadas por los investigadores. De este modo, la intencidn es
abogar por una sociologia politica que se toma en serio la necesidad
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de elaborar su objeto de investigacion, y que no escatima esfuerzos
en deconstruir las nociones y los usos que los investigadores hacen
de ellas. Dicho de otra manera, el proposito de este articulo es
reivindicar la razdn tedrica con el fin de interrogar los resultados de
que se dispone, y con los que se formulan nuevas estrategias de
investigacion, aun cuando esto signifique relativizar lo que se cree
saber acerca de los partidos, de los sistemas que éstos conforman y
de los comportamientos electorales subyacentes en Chile.

Ninguno de los pensamientos que cruzan mi mente,
ninguna de las explicaciones, por muy antagonicas que sean,
del origen de mi deseo parece afligirme.

‘Debo de estar cansado —pienso—. O quiza sea que todo
lo que pueda expresarse esté erréneamente formulado’.

Mis labios se mueven componiendo y recomponiendo

las palabras en silencio. ‘O puede que solo lo que no ha
sido expresado haya de ser vivido’.

J. M. Coetzee, Esperando a los Barbaros,

(Barcelona: Debolsillo, 2004, p. 55).

I. Reivindicando la razén teérica

A decir verdad, mi propdsito no es muy distinto al de Munck y
Verkuilen (2002), quienes, muy brillantemente, emprenden un trabajo de “es-
pecificacion del significado del concepto” de “calidad de la democracia”, a
partir de una reflexidn critica sobre los resultados obtenidos por la investi-
gacién estadistica (especialmente por Freedom House y Polity 1V), aducien-
do que dicha especificacién “afecta el proceso entero de generacion de
datos, dado que proporciona el ancla para todas las decisiones subsiguien-
tes” (p. 7). En efecto, de no mediar este esfuerzo a la vez conceptual y
metodoldgico, se corre seriamente el riesgo de “poner el carro estadistico
delante del caballo tedrico” (Munck y Verkuilen, 2002, p. 23).

Ciertamente, no son sélo estos dos autores quienes se han interesa-
do en discutir tedrica y conceptualmente la investigacion de naturaleza
cuantitativa sobre objetos politicos y electorales, como tampoco son los
Unicos en haberlo hecho en los Estados Unidos. Prueba de ello es la olvida-
da contribucion de Lazarsfeld a la construccion de “clasificaciones inferen-
ciales” (Lazarsfeld, 1970, pp. 185-227), 0 mas recientemente la interesante
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critica de Goertz a la escasa atencion concedida por la investigacion empiri-
ca a “la importancia primordial de los conceptos” (Goertz, 2005, p. 1). Por si
solos, estos dos trabajos bastan para invalidar la confusién que podria
suscitar el estudio que se leerd a continuacidon, por ejemplo al inferir de él
una critica tedrica y epistemoldgica a la “ciencia politica estadounidense”,
una entelequia que a ojos vista no existe, sobre todo si se considera que
autores tan influyentes como Converse o Sartori también se han abocado a
este ejercicio.

En cualquier caso, la critica que aqui esbozo a los estudios politicos
y electorales en Chile se origina en una concepcion de la investigacion
cientifica que toma en serio el vocabulario conceptual y la teoria que subya-
ce a cualquier empresa de medicion, clasificacion y formalizacion de resulta-
dos. De modo general, comparto plenamente la observacion de Goertz se-
gun la cual “los conceptos son teorias acerca de la ontologia”, esto es,
construcciones racionales a propdsito de “los elementos constitutivos fun-
damentales de un fenémeno” (Goertz, 2005, p. 5). Como tales, estas teorias
no constituyen construcciones arbitrarias del investigador, en la medida en
que la unificacidn racional de los distintos componentes de un objeto limita
significativamente los riesgos de arbitrariedad. Pero al mismo tiempo, la
construccion de teorias no constituye un fin en si mismo de las ciencias
sociales, sobre todo si se pretende comprender y explicar la “accion” o el
“comportamiento” de tal o cual actor, el funcionamiento de un “sistema”
(por ejemplo de partidos) o los “efectos” de dispositivos de reconversion
de votos en escafios (pongamos por caso el binominal). En estos casos,
como en tantos otros, la medicion o la formalizacion de resultados es un
gjercicio que no puede soslayar la construccion teérica y el vocabulario
conceptual, ni menos confundir el lenguaje de las variables con el idioma
conformado por las categorias de analisis. En tal sentido, los objetos sobre
los que trabaja el cientista social, y en este caso el cientista politico, distan
mucho de ser objetos al estado bruto cuya naturaleza préctica no presenta-
ria mayores problemas para la investigacion cientifica. Como bien lo muestra
la sociologia de la ciencia a la cual adhiero, el objeto de estudio requiere ser
construido, y no so6lo ser definido, lo que en cualquier caso debiese dar
lugar a definiciones provisionales. En tal sentido, la construccién metédica
del objeto de estudio por la via de la ruptura respecto de los significados
practicos con los que éste tiende a imponerse ante el investigador, supone
un trabajo de objetivacién, el cual es imposible de lograr sin el uso de
teorias y conceptos. Esta es la razon por la cual la construccion del objeto
se logra al cabo de su conquista, y no al precio del sometimiento de la



208 ESTUDIOS PUBLICOS

mirada del investigador ante su caracter socialmente evidente: para una
aproximacion clésica a la construccién del objeto, cf. Bourdieu, Passeron y
Chamboredon (1968); para un enfoque explicitamente epistemolégico, cf.
Passeron (1991).

Buena parte de la investigacion empirica sobre objetos politicos y
electorales en Chile se ha caracterizado por una cierta indiferencia ante la
importancia de la teoria y de los conceptos, y ha sido generalmente renuen-
te a reflexionar acerca de la manera de cémo los construye, mas alla de las
definiciones estadisticas o taxondmicas que suelen ser solicitadas. No pre-
tendo sostener que estas investigaciones se encuentren regidas por la 16gi-
ca del error. Muy por el contrario. A menudo se trata de estudios que
proporcionan valiosa informacién y sugerentes demostraciones. Sin embar-
go, en la medida en que son investigaciones que se presentan un poco a la
manera del arte segin Durkheim, esto es “practica pura sin teoria”, mi pro-
posito es sugerir a través de la deconstruccion de la literatura todo lo que
se puede ganar, y conquistar, reivindicando la razon teorica, sin que esto
suponga renunciar a la elaboracién de indicadores, a la medicién y la forma-
lizacion de resultados.

En lo que se refiere a la investigacion sobre las elecciones y los
partidos chilenos, incluso antes de interrogar los datos obtenidos a partir
de sofisticadas técnicas estadisticas, es posible observar usos imprecisos
del lenguaje cientifico, lo que impacta no sélo en las posteriores medicio-
nes, sino que en las interpretaciones de los resultados, al pasar por el tamiz
de un lenguaje que oscila entre su condicion de idioma natural destinado a
usos ordinarios y practicos, y su estado de lengua abstracta que hace posi-
ble la teorizacion y conceptualizacion del objeto pretendidamente estudia-
do. Apoyémonos en tres ejemplos. Cada uno de ellos se refiere a distintos
objetos politicos, pero dependiendo de cdmo estos son nombrados, se des-
prenden innumerables consecuencias analiticas, al sesgar en estos tres
casos la interpretacion de los datos empiricos producidos por la investi-
gacion.

El primer ejemplo, tal vez el méas simple y elocuente de todos, se
refiere al uso impreciso, a la vez que anacronico, de la categoria de “régi-
men” en su faz “no democréatica” y “dictatorial”. Es asi como se puede
apreciar, en un reciente trabajo de Colomer (2004a) sobre la extensién del
sufragio en América Latina realizado a partir de modelizaciones espaciales,
afirmaciones sumamente discutibles segin las cuales Chile (entre 1824 y
1946), al igual que otros paises de la region en periodos distintos, exhibia
rasgos propios de “regimenes politicos no democréaticos pero basados en
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elecciones”, sin que ello signifique que se trate de “regimenes dictatoriales”
(p. 30). Como es facil constatar, hay en Colomer un uso excesivamente
impreciso de la nocion de régimen para caracterizar el caso chileno en el
periodo en cuestion, puesto que el adjetivo “no democréatico” es sencilla-
mente vago al no explicitar atributos positivos de funcionamiento de dicho
régimen, con lo cual se desemboca en un verdadero oximorom al agregar el
componente “basado en elecciones”. Sin embargo, mas problematica aln es
la curiosa distincion que Colomer establece entre este confuso régimen poli-
tico de lo que no es, un “régimen dictatorial”, con lo cual terminamos igno-
rando conceptualmente todo acerca de las formas y del funcionamiento del
régimen (sin calificativos) chileno durante... {122 afios! Esta imprecision se
explica por el uso a-histérico de la categoria de “régimen”, precisamente
porque la aproximacion de Colomer se funda en una sofisticada modeliza-
cién espacial que hace posible la interpretacion de las distintas velocidades
de las reformas de extension del sufragio en América Latina en general, y en
Chile en particular, a partir de un ejercicio de localizacién de “la posicién de
los nuevos votantes” (p. 38) que se incorporan mas 0 menos rapidamente al
electorado sin interrogar la historicidad del proceso, lo que es muy distinto
de razonar en términos de temporalidades lentas o veloces. Puede entonces
entenderse la severa critica de Valenzuela (2004) al enfoque de Colomer, un
autor que destaca numerosas imprecisiones y no pocos errores histéricos,
aunqgue sin sacar todas las consecuencias conceptuales que se desprenden
del uso de un modelo espacial para dar cuenta de la relacién entre amplia-
cidn del sufragio y crisis de régimen en América Latina.

El segundo ejemplo concierne el uso rutinizado de nociones tan di-
fundidas en historia, sociologia y ciencia politica como las de “populismo”,
“carisma” y “caciquismo”, con las cuales se sefialan formas de liderazgo y
modos particulares de organizacion del poder politico que, al ser nombrados
a partir de categorias establecidas, presumen interpretaciones y significa-
dos que serian lo suficientemente univocos como para evitar el trabajo de
especificacidn historica, cultural y conceptual. Es asi como Montes,
Mainwaring y Ortega (2000) constatan la existencia de “una fuerte tradicién
antipartidaria” en Chile, de la cual tres presidentes (Arturo Alessandri, Car-
los Ibafiez del Campo y Jorge Alessandri) son una clara expresion, del mis-
mo modo que aquella otra tradicién de “contendores presidenciales
populistas o tecndcratas” (p. 799). Pero, ¢en qué sentido estos autores em-
plean el adjetivo de “populista”? Aparentemente, en el sentido de no perte-
nencia a partidos politicos, lo que seria congruente con la supuesta
tradicién antipartidaria que ellos mismos constatan en Chile. Prueba de ello



210 ESTUDIOS PUBLICOS

seria que de las 11 elecciones presidenciales que tuvieron lugar entre 1932 y
1999, en 6 de ellas los “candidatos independientes™ obtuvieron el 30% de
los votos (p. 799). Formalmente, la argumentacion es impecable, permitién-
doles sacar conclusiones acerca del “sistema de partidos” chileno, en la
medida en que “el caudillismo, el populismo y el presidencialismo” seguirian
siendo “componentes” esenciales del mismo (p. 803). Sin embargo, concep-
tualmente esta misma argumentacion se revela extremadamente débil y pro-
blematica. ;Por qué? Porque la asociacion entre “independientes” vy
candidatos presidenciales “populistas” como si fuesen sinbnimos es dema-
siado estrecha, al aludir Gnicamente a un aspecto formal del liderazgo (su
caracter “independiente™), sin dar cuenta de sus modalidades de ejercicio a
través de précticas politicas especificas. En tal sentido, resulta arriesgado
asentar la tesis de una “tradicién antipartidaria” en Chile, lo que se vuelve
tanto méas problemético cuanto mayor es la vaguedad del uso conceptual
del “populismo”, al asimilarlo sin mayor explicacion al “caudillismo” y al
“personalismo”, pasando ademas completamente por alto siquiera una alu-
sion a las especificidades de las coyunturas historicas que hicieron posible
la emergencia de los dos Alessandri y de Ibafiez.

Esta misma imprecision se observa a propdsito de la nocién de “ca-
risma”, como si esta fuese lo suficientemente elocuente. Es asi como, en un
interesante articulo sobre la distribucién del riesgo y la politica de seguros
inventada por la Concertacion con el fin de asegurar una eficiente oferta
electoral en el marco del sistema binominal, Carey y Siavelis (2005) elaboran
medidas de la “solidez” de los candidatos, las que a su vez “reflejan combi-
naciones de dos tipos de caracteristicas: calidad inherente (carisma, califica-
ciones, preeminencia personal), y esfuerzo en nombre de la campafia” (p. 9).
Hay alli, sin duda, un uso laxo de la nocion de “carisma”, usandola mas
como adjetivo que como concepto, lo que permite a los autores volver
verosimil la demostracién de la existencia de un tipo particular de politica
por parte de la Concertacidn. Sin embargo, al inscribir el carisma dentro de
cualidades “inherentes” de los candidatos, Carey y Siavelis recogen implici-
tamente uno de los significados posibles de la nocion de carisma en socio-
logia y ciencia politica. En efecto, asi planteada, la argumentacion de los
autores se funda en una concepcion sustancialista del carisma, al hacer
como si este atributo fuese una caracteristica intrinseca de algunos indivi-
duos excepcionales, en circunstancias que se trata de un recurso por defini-
cién inestable, al ser el resultado complejo de légicas sociales de situacion.
Ello explica que, en ausencia de una sociologia politica del carisma, los
autores se contenten con el uso de lo que parece ser un adjetivo (y no un
concepto), haciendo la economia del analisis de la situacion que hace posi-
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ble la existencia de actores carismaticos®. Puede entonces entenderse lo
arriesgado de sacar conclusiones acerca de problematicas mas generales
(como por ejemplo el uso racional y eficaz del sistema binominal por parte
de la Concertacion) a partir del supuesto de elocuencia y transparencia que
rodearia al carisma. Por lo demas, es este mismo uso analitico del carisma el
que se observa en Payne, Zovatto, Carrillo y Allamand (2003), quienes afir-
man sin mas que “la participacion electoral puede oscilar en respuesta a
factores coyunturales como el carisma de los distintos candidatos” (p. 54),
lo que equivale a hacer del carisma un principio de explicacién de los vaive-
nes de la participacién electoral, suponiendo que el carisma es una nocién
que todo el mundo entiende, y del mismo modo.

El tercer ejemplo se refiere directamente a las propiedades y caracte-
risticas del sistema binominal. Pero, partiendo por lo que debiese ser el
comienzo, ¢sabemos exactamente de qué tipo de sistema electoral estamos
hablando? La respuesta es: no siempre. En efecto, si bien la mayor parte de
la literatura especializada lo clasifica correctamente como parte de los siste-
mas de representacion proporcional, poniendo el acento en su especificidad
(un sistema que, visto desde su magnitud (M=2), es la mas pequefia conce-
bible en un sistema proporcional), existen no pocos autores que lo tipifican
como un “sistema binominal mayoritario” (Tironi y Agiero, 1999, p. 162;
Pastor, 2004, p. 38), a veces secundado por un tecnicismo: “por lista” (Va-
lenzuela, 2005, p. 53), aun cuando en este Ultimo caso el autor se corrige
poco después al precisar que “el binominalismo mayoritario por lista” es
“maés bien un sistema proporcional que uno mayoritario” (p. 55). En el ori-
gen de estas vacilaciones subyace, probablemente, el impacto de lo inédito
de este sistema de representacién a lo largo de toda la historia electoral
chilena. Pero mas profundamente, este titubeo es también el fruto de una
confusion entre lo que es una propiedad formal —su pequefia magnitud—,
y los efectos mecénicos de corte mayoritario que tienden a ser producidos
por el sistema binominal. Es precisamente esta confusion entre propiedades
y efectos la que se trasluce en el importante estudio de Payne, Zovatto,

L A este respecto, el lector podra leer en paralelo el ambiguo trabajo de Weber
(1995) sobre la “dominacion carismatica” concebida como tipo ideal (p. 320 y sigs.), ¥
su rigurosa sociologia de la religion (especialmente aquellas brillantes paginas referidas al
profeta como figura historica del liderazgo carismatico (Weber, 1995, tomo 2, p. 145y
sigs.)). En tal sentido, la aproximacién antropoldgica del carisma de Lindholm (1992)
es pertinente en esta discusion, al concehirlo “ante todo [como] una relaciéon” y no
como resultado de “caracteristicas fisicas” (p. 22), ni menos como “una ilusiéon”
(p. 21), afirmando que es necesario situar cualquier estudio del carisma en un contexto,
mostrando “la relacién entre las circunstancias y la evolucién de una relacién carismati-
ca” (p. 23).
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Carrillo y Allamand (2003), al describir el resultado, o si se quiere su efecto
presunto: “el resultado es una forma particular de sistema mayoritario que
favorece a los partidos mas grandes y en especial al segundo partido (o
coalicién) més importante” (p. 96). Esta afirmacion es empiricamente correc-
ta, pero el efecto mecéanico del sistema binominal, no obstante ser corrobo-
rado por los resultados electorales desde 1989 en adelante, no se explica por
sus propiedades formales constantes (un sistema por lista con voto prefe-
rente al interior de ella, en el marco de una magnitud idéntica [M=2] en
todos los distritos diputacionales y circunscripciones senatoriales).

Es probable que para muchos autores esta discusion conceptual sea
al final de cuentas indtil, puesto que no constituye un obstaculo para em-
prender mediciones acerca de los efectos de tal o cual sistema electoral, o
de la incidencia de determinados factores (como por ejemplo el carisma) en
las tasas de participacion electoral y en los usos del binominal por la via de
un sistema implicito de recompensas disefiado y empleado por una coali-
cién (en este caso, la Concertacion). Esto seria cierto si el trabajo de medi-
cién, a menudo realizado a partir de sofisticadas metodologias y técnicas
estadisticas, no supusiese una interpretacién de los resultados obtenidos
en un momento que es l6gicamente posterior. Y es alli en donde se expresa
con toda nitidez la necesidad de la teoria y del vocabulario conceptual, sin
perjuicio de que incluso antes de medir las preguntas de investigacion des-
empefian un papel esencial. ¢ Es posible formularlas eludiendo la especifica-
cién de tal o cual nocién, categoria o concepto? Més profundamente, ¢has-
ta qué punto la ausencia de especificacién conceptual no transforma tal o
cual “factor” en variable implicita? Finalmente, ;puede ser posible una inter-
pretacion rigurosa de los resultados alcanzados al cabo de un importante
despliegue de técnicas estadisticas sin la presencia de un lenguaje concep-
tual riguroso que es propio del pensamiento cientifico? En estas preguntas,
existe una fuerte presuncién de que la respuesta sélo puede ser negativa.

Del mismo modo en que es posible apreciar una cierta indiferencia
por la teoria y el lenguaje conceptual en los estudios electorales y sobre
sistemas de partidos en Chile, resulta al mismo tiempo imposible no consta-
tar la presencia de supuestos que funcionan en el modo de la evidencia, sin
siquiera interrogarse acerca de su pertinencia empirica. A este respecto, el
volumen de supuestos que son solicitados es considerable, razén por la
cual escogeremos s6lo algunos con el fin de mostrar de qué modo éstos
participan de la interpretacion de resultados, y originan explicaciones mas o
menos plausibles.

Si bien son pocos los estudios que basan buena parte de su argu-
mentacion en supuestos tan vagos que tornan imposible la evaluacion de
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su pertinencia empirica, vale la pena detenerse en algunos de ellos para
mostrar de qué modo pueden proporcionar un simulacro de la explicacion.
Es asi como el influyente trabajo del PNUD acerca de La Democracia en
América Latina (2004) se inicia con una curiosa referencia a una inverifica-
ble teoria de los “impulsos™, segun la cual “en los distintos ambitos de la
vida” estariamos orientados, por no decir determinados, por un “vital” im-
pulso: “el impulso por la dominacion y por el poder que permite ejercerla”
(p. 33). Asi formulada, seria muy facil proseguir por la senda de la psicologia
espontanea, con el fin de instalar a modo de trasfondo de la politica latinoa-
mericana una dimensién psiquica universal de la cual, todos, seriamos presa
y parte. Si bien una formulacion de esta naturaleza se presta naturalmente
para la critica, no es posible al mismo tiempo desconocer su funcién de
reproduccion de sentidos comunes referidos a como interpretar las luchas
entre actores individuales y colectivos, sean éstos dirigentes, lideres mas o
menos “carismaticos”, “populistas” o “caudillistas”, o derechamente entre
partidos, cuya regular interaccién competitiva estaria fuertemente predeter-
minada por “impulsos” de dominacién o de poder. Aln més. Esta teoria de
los impulsos podria incluso permitir “explicar” la génesis de liderazgos fuer-
tes, asi como fendmenos de movilizacién y de politizacion de los ciudada-
nos que son facilmente recogidos por los medios masivos de comunicacion.
En tal sentido, esta referencia a los impulsos puede operar como trasfondo
constante de los comportamientos politicos, o si se quiere como “explica-
cién” de sucesos y conductas que no se dejan entender de modo simple.

En tal sentido, las referencias recurrentes a la “ideologizacion” que
es posible detectar en un sinndmero de estudios electorales y de partidos,
particularmente sobre Chile, no es muy distinta de esta teoria de los impul-
sos. Como es bien sabido, es a Sartori (1980) a quien se le debe reconocer el
mérito de haber hecho de la ideologia uno de los elementos de diferencia-
cién y de distanciamiento relativo entre partidos que pugnan entre si de
modo regular, al punto de conformar sistemas de interaccién mas o menos
estables, dependiendo del nimero de competidores y de sus caracteristicas
(partidos anti-sistema, capacidades variables de “chantaje”, modalidades
leales o semi-leales de oposicion, etc.). Si bien el enfoque de Sartori es de
naturaleza sistémica que, como tal, es dificilmente asimilable a una teoria de
los impulsos que presupone la existencia de actores gobernados por pasio-
nes y pulsiones, la “ideologizacién” y la “polarizaciéon” de la lucha politica
que la acompafia fueron retraducidos como principios de comportamiento
por Valenzuela (s/f), a continuacion del influyente trabajo de Linz (1987),
con el fin de explicar el quiebre democratico chileno. A modo de prueba del
supuesto impacto de esta ideologizacion en Chile, Valenzuela no duda en
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referirse a fendmenos masivos de movilizacion (manifestaciones y violencia
callejera, huelgas, comportamientos electorales), haciendo como si las con-
ductas de estos manifestantes, violentistas, huelguistas y electores estuvie-
sen pre-determinadas por ideologias polarizadoras. En tal sentido, la teoria
de los impulsos adquiere visos de realidad al volverse ideologia, y tal vez
culturas politicas masivas. Si bien esta aproximacion fue brillantemente re-
batida por Bermeo (2003) al interrogar lo que personas comunes y corrientes
(ordinary people) hacen, y dejan de hacer, en “tiempos extraordinarios”, el
hecho es que, llevada al plano electoral, ain sigue funcionando como su-
puesto cuando se trata de explicar, por ejemplo, el comportamiento de los
votantes.

Tal es el caso de la explicacion del comportamiento electoral de una
parte de los adherentes del NO en el plebiscito de 1988 que es proporciona-
da por Panzer y Paredes (1991), en un trabajo en donde los autores intentan
hacer una estimacion del rol de la ideologia. Es asi como Panzer y Paredes
proponen un modelo de estimacidn del rol de la ideologia asumiendo que
“los partidos politicos y los votantes” no responden a issues econémicos,
sino que fundan su comportamiento electoral en “doctrinas rigidas”, para lo
cual la ideologia es indirectamente abordada “a través de la persistencia” a
lo largo del tiempo “de los resultados electorales, independientemente de la
performance economica” (p. 55). Asi, los autores detectan que la Unica va-
riable significativa para dar cuenta del rol de la ideologia en 1988 es la
relacion negativa entre la votacion de Allende en 1970 y la votacion de
Pinochet en 1988, lo que demostraria una mayor ideologizacion de los segui-
dores de Allende en relacion a los partidarios de Alessandri en 1970 y de la
CODE en 1973 (p. 56). Si bien la demostracion estadistica es impecable, ¢es
razonable inferir de esa relacidn negativa la persistencia de comportamien-
tos electorales que se originan en una ideologia? Y en primer lugar, ;en qué
sentido se estd empleando la nocidn de ideologia? ¢Hasta qué punto no hay
en el uso de la ideologia y de su sustantivo (la ideologizacién) por parte de
estos autores una reificacion, al hacer como si todos los que fueron votan-
tes de Allende en 1970 constituyesen un grupo homogéneo 18 afios mas
tarde? ¢Qué nos permite afirmar, mas alla del electorado estadistico que es
construido por los autores, que los electores por el NO de 1988 siguen
estando idénticamente orientados por una ideologia previa? ;Por qué no ver
en esta continuidad estadistica un signo de lealtad electoral que no necesa-
riamente presupone un principio de produccidn del voto de naturaleza ideo-
I6gica? Si es posible formular estas preguntas, es porque en Panzer y Pare-
des, al igual que en tantos otros autores, se aprecia un uso poco riguroso
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de la nocion de ideologia, al ser erigida como variable independiente sin
interrogar previamente su pertinencia conceptual.

Mucho mas frecuente es el uso del eje derecha-izquierda en la litera-
tura sobre preferencias electorales y sistema de partidos en Chile, al permitir
formular legitimas preguntas de investigacion acerca de la estabilidad o de
la discontinuidad del comportamiento electoral a lo largo del tiempo, del
modo de configuracion del sistema de partidos que resulta de este eje y de
la eventual produccion de decisiones de voto que podrian originarse en
estas categorias espaciales. Si el eje derecha-izquierda no plantea los mis-
mos problemas conceptuales que a los que da lugar el uso de nociones
tales como “carisma”, “populismo”, “ideologizacién” o “polarizacién”, ello
se debe a que el eje en cuestion esta formado por categorias espaciales que
cumplen la funcion de organizar el mundo politico, y por sobre todo de darle
sentido. De este modo, el eje derecha-izquierda admite innumerables usos,
como por ejemplo hacer estimaciones razonables sobre las alianzas posibles
o inverosimiles entre partidos, establecer mediciones de la distancia relativa
que separa a fuerzas politicas organizadas e indagar acerca de las posibili-
dades de identificacién de los electores con las categorias que conforman el
eje (generalmente a través de preguntas de encuesta, solicitando recurrente-
mente escalas tipo Likert, o mediante andlisis de nivel agregado que, depen-
diendo de la posicion ocupada por tal o cual candidato cuya identidad se
asocia a una etiqueta partidaria, dotan a la “ideologia” de realidad en la
medida en que ésta es localizable en alguna parte del eje derecha-izquierda).
Si bien las técnicas y metodologias de analisis empleadas sobre el eje son
muy variadas, su comin denominador radica en que el investigador no
requiere proceder a un trabajo de especificacion conceptual. Esto no quiere
decir, sin embargo, que el eje derecha-izquierda no plantee problemas de
uso o interpretaciéon. Simplemente, las dificultades que se asocian al eje,
independientemente de la impecabilidad estadistica de los resultados que
éste proporciona una vez constituido como variable, son de otra indole.

En primer lugar, huelga reconocer que los significados que se aso-
cian al eje derecha-izquierda estan sujetos a variaciones historicas. En tal
sentido, cabe seriamente hacerse la pregunta acerca de la utilidad de agru-
par y agregar votaciones, a lo largo de series extendidas de tiempo, en torno
a alianzas déxicamente situadas en la izquierda, el centro y la derecha a méas
de 30 o 40 afios de distancia. Como es bien sabido, Scully y Valenzuela
(1993) muestran, tomando en consideracion los resultados de las elecciones
municipales de 1992, cémo éstos reflejan una sorprendente continuidad res-
pecto de la fuerza electoral exhibida por los partidos que se situaban en la
izquierda, el centro y la derecha en 1970, a partir de la astucia de sumar la
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votacion individual de los partidos en funcion de “cémo estaban constitui-
das [sus] alianzas en 1970 (p. 206). Esta estrategia basada en la mera adi-
cién de sufragios por alianzas que, en 1992, no existen respecto de 1970,
permite a los autores asentar como verosimil el juicio de continuidad de lo
que se conoce en Chile como los tres tercios electorales (cada uno de los
cuales corresponde a la dimensidn electoral de la izquierda, del centro y de
la derecha, respectivamente), aun cuando el propio Valenzuela reconoce en
un articulo posterior (con mucha razén) que estos tres tercios proporcionan
una imagen aproximativa de las correlaciones de fuerza asi aludidas, en la
medida en que la izquierda siempre constituy6 el tercio més pequefio (Va-
lenzuela, 1995)... con lo cual deja de ser posible seguir hablando de tercios.
¢Es posible sostener, seriamente, que esta mera agregacion de resultados
permite asentar un juicio de continuidad de las preferencias electorales? A
decir verdad, todo parece indicar que la agregacion de resultados por alian-
zas —historicamente inverosimiles en 1992— se asemeja fuertemente a una
construccién artefactual que se torna tanto mas plausible cuanto mayor es
su asentamiento en la creencia, profundamente arraigada en Chile entre al-
gunos analistas, de que los tres tercios no s6lo habrian existido, sino que
seguirian existiendo. En efecto, resulta ser de dudosa utilidad eludir la cues-
tion de la performance electoral de partidos individuales realmente reunidos
bajo una misma alianza, cuando esta alianza de partidos dejo de existir en un
momento posterior de la comparacién. Como es sabido, no es lo mismo
competir solos que en sociedad efectiva con otros partidos: mal que mal, es
posible hipotetizar que una parte de la votacion alcanzada por una coali-
cion se explica por el hecho de competir en calidad de alianza de partidos
debidamente constituida. Pero ademas, resulta problematico agregar vota-
ciones por alianzas que no son siempre reales sin distinguir el caracter local
de una eleccién municipal y el componente nacional que se desprende de
una eleccion legislativa, y a fortiori, presidencial. Aun maés. El ejercicio
aditivo de votaciones obtenidas en distintos momentos del tiempo no pue-
de pasar por alto la incidencia de sistemas electorales completamente dife-
rentes, como tampoco puede eludir la referencia, correctamente destacada
por Bermeo para explicar las variaciones electorales que se observan en
Chile entre 1970 y 19732, al “cambio dramatico del tamario del electorado”, el
que se incrementa en alrededor de 1.280.000 personas respecto de 1969

2 Mientras que, en 1970, el candidato presidencial de la Unidad Popular Salva-
dor Allende alcanzaba poco mas del 36% de los votos, esta misma coalicion (levemente
ampliada por la incorporacion de la lzquierda Cristiana a esta alianza de partidos de
izquierda en 1971) obtiene alrededor del 44% de los votos en la eleccién municipal de
marzo de 1973.
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(Bermeo, 2003, p. 162), una constatacion pertinente que obliga a tomar seria-
mente en cuenta la ampliacidn del electorado en torno a 8 millones de votan-
tes en 1992. Mas profundamente, lo que revela esta estrategia de analisis de
resultados electorales entre periodos muy distantes del tiempo es la comple-
ta omisidn de las transformaciones historicas que afectan los significados
del eje derecha-izquierda, no s6lo como consecuencia de la prolongada dic-
tadura chilena (1973-1990), sino también como efecto de las mutaciones de
las categorias constitutivas del eje a continuacidn de sucesos de impacto
politico y cultural a escala mundial (caida del Muro de Berlin en 1989, desin-
tegracién de la URSS, término de la denominada Guerra Fria, etc.). No puede
entonces sorprender que este uso de los resultados electorales se asemeje
mucho a lo que Bourdieu llamaba un “artefacto”, esto es, una construccién
social m&s o menos deliberada de objetos artificiales que, gracias a los
signos exteriores de la verosimilitud, permite concebirlos en el modo de la
evidencia®.

¢ Qué pueden significar las categorias de izquierda, centro y derecha
cuando éstas son nominalmente comparadas entre dos 0 mas momentos
histéricos? Al hablar de la izquierda, del centro y de la derecha en 1970y en
1992, ;estamos realmente hablando de lo mismo? Ciertamente no. Como bien
lo sefiala Siavelis, “el significado de derecha, centro e izquierda en Chile ha
sido transformado a través de la moderacidn de los partidos y de las plata-
formas partidarias. Asi, en términos cualitativos, cuando un votante dice
que es un izquierdista, el significado de ‘izquierdista’ es diferente al de
1973” (Siavelis, 2002a, p. 96), del mismo modo que la “coreografia de la
votacion” sera distinta cuando la camara secreta (originalmente llamada
“pupitre aislado”) aun no forma parte del paisaje regular de ejercicio del
sufragio universal que cuando si existe (Valenzuela, 1998, p. 275; asimismo,
Joignant, 2001 y 2002), con todas las consecuencias que ello implica para
electores de izquierda que paulatinamente se reconocen y se identifican
como tales a medida que el secreto del sufragio se encuentra materialmente
garantizado, y no sélo formalmente. Y sin embargo, la tacita atribucion de
valor histdrico constante y de una regular pertinencia politica al eje dere-
cha-izquierda sigue presente en la literatura sobre comportamiento electoral
y sistema de partidos en Chile.

Probablemente, una parte de la explicacion de este uso a-histérico
del eje derecha-izquierda y de sus categorias radica en la considerable acep-
tacion de la que gozan los modelos espaciales del voto, tras la duradera

3 Sin duda, es en su célebre trabajo sobre la “opinién publica” en donde se
encuentran expuestas con mayor claridad las légicas sociales de construccién de esta
categoria artefactual (Bourdieu, 1984).
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influencia ejercida por Downs en ciencia politica. Es este autor, en efecto,
quien contribuy6 a instalar la modelizacién espacial como procedimiento
privilegiado para el analisis electoral, suponiendo que “las preferencias poli-
ticas pueden ser ordenadas desde la izquierda a la derecha en una manera
acordada por todos los votantes”, adaptando la concepcién espacial del
mercado de Hotelling constituida por “una escala lineal que va de cero a
100” (Downs, 1957, p. 115). Al proceder de este modo, una vez mas se pasa
por alto la pregunta de los significados que los electores confieren tanto al
eje como a sus categorias, cualesquiera sean éstas, asi como la interrogante
acerca de los usos que los votantes pueden hacer de esta escala. Esta
omisién no sélo es importante porque elude la pregunta acerca de las varia-
ciones histdricas del eje derecha-izquierda (aun cuando Downs, cabe reco-
nocerlo, se propone dar cuenta de eventuales variaciones de los electores
en relacidn a las categorias del eje, pero en un plano netamente espacial),
sino porque ademas niega la posibilidad de variaciones sociales de los sig-
nificados que distintos individuos atribuyen al eje y sus categorias. Es esta
misma omision la que se reitera en el influyente trabajo de Magar, Rosen-
blum y Samuels (1998), al intentar responder la pregunta de si el sistema
binominal chileno promueve o no la competencia centripeta. Es asi como, a
partir de un sofisticado modelo espacial a menudo fundado en supuestos
irrealistas —como por ejemplo que “los votantes nunca se abstienen”
(p. 721)*—, los autores concluyen en la inexistencia de “un equilibrio cen-
trista” comparable a un equilibrio de Nash, creyendo encontrar algin funda-
mento histérico segin el cual “los candidatos de la lista L [izquierda]
pueden escoger cualquier posicion desde el medio (median) hacia la izquier-
da, mientras que los candidatos de R [derecha] pueden escoger cualquier
posicion desde el medio hacia la derecha” (p. 721). El fundamento historico
de este supuesto estaria dado por el hecho de que “un candidato derechista
(izquierdista) que intenta adoptar una posicion izquierdista (derechista)”
arriesga perder “el apoyo de los votantes de ambos lados del espectro”
(p. 723), presumiendo que las posiciones del eje no admiten usos estratégi-
cos, al concebirlas como esencias inmutables.

En tal sentido, resulta ser una importante contribucion a las poten-
cialidades de un modelo espacial la que hace Dow a propdsito de la eleccion
senatorial chilena de 1989, al asignarle explicitamente como limite a esta
clase de modelizacidn la cuestion de las variaciones geograficas del signifi-
cado del eje derecha-izquierda en el electorado, puesto que “el significado

4 Un supuesto que también se encuentra en Downs, aunque de modo menos
radical, al postular que “los descontentos y los neutrales cuasi-informados se abstienen”
(Downs, 1957, p. 85).
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politico de ser un centrista en Valparaiso-Vifia del Mar, por ejemplo, puede
ser considerablemente diferente de lo que significa ser un centrista en los
distritos de Santiago o de la VI Regidn, y es imposible descifrar estas dife-
rencias solamente desde los mapas” (Dow, 1998, p. 463). Asi, este franco
reconocimiento de lo que una modelizacidn espacial puede proporcionar y
no lograr, constituye una elogiable leccién de método, la que se encuentra
completamente ausente cuando Colomer pretende modelizar la historia de la
universalizacién del sufragio a escala latinoamericana, contrastando distin-
tos casos nacionales mediante la caracterizacion de la importancia del tipo
de “ganadores” producido por la relacién variable entre ampliacién del su-
fragio y crisis de régimen (Colomer, 2004a; para una severa y pertinente
critica de este trabajo, cf. Valenzuela, 2004, y la consiguiente réplica de
Colomer, 2004b).

Esta misma eliminacidn de la historia de algunas categorias politicas
también se observa a propdsito de algunos de los objetos que son clasica-
mente estudiados en ciencia politica, como por ejemplo los partidos politi-
cos. Es asi como es posible detectar una gran ambigiiedad en el modo de
interrogar algunos partidos politicos individuales en el presente, especial-
mente cuando la estrategia de investigacion adoptada supone establecer
filiaciones con organizaciones partidarias anteriores. Tal es el caso de los
partidos de la derecha chilena, Renovacion Nacional (RN) y la Union Demo-
crata Independiente (UDI), dos fuerzas nuevas desde el punto de vista de
sus etiquetas, ya que ambas siglas se encontraban ausentes en 1973. En tal
sentido, resulta a lo menos aventurado afirmar que “hoy dia, el partido méas
antiguo de la derecha es Renovacion, el que ha existido desde 1966, pero
que tiene su actual nombre s6lo desde la transicion a la democracia” (Mon-
tes, Mainwaring y Ortega, 2000, p. 804)®, por dos razones.

La primera radica en una filiacién supuestamente directa entre el anti-
guo Partido Nacional y lo que los autores creen ver en Renovacién Nacio-
nal 30 afios después de la fundacion del primero. ¢;En qué consiste esta
filiacion? ¢En la difusion de ideas e ideologias politicas entre puntos distan-
tes del tiempo? ¢En la continuidad de las mismas élites politicas entre uno y
otro partido? ¢En idénticos, o si se quiere semejantes modos organizaciona-
les de funcionamiento partidario? Estas son sélo algunas de las preguntas
que es posible formular a propésito de afirmaciones referidas al nacimiento
de partidos politicos individuales. Méas profundamente, tras las afirmacio-

5 Una afirmacion que también se encuentra en el articulo de Barozet y Aubry,
quienes afirman sin mas “que existe una filiacion directa entre el PN [Partido Nacional]
y RN” (Barozet y Aubry, 2005, p.172, nota 21), lo cual podria ser una buena pista de
investigacion a condicién de hacer la demostracion de la asercion.
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nes de continuidad o permanencia de un partido politico particular, lo que
los autores eluden es el analisis genealdgico de un partido como Renova-
cién Nacional, el que se vuelve tanto mas necesario cuanto mas la respues-
ta a la pregunta referida al nacimiento del partido hace caso omiso de todo
lo que implica una transformacion de la denominacion. Como bien lo sefiala
Offerlé (1987), un partido es ante todo “una marca colectiva” de la cual se
autorizan sus dirigentes y representantes (p. 19), y cuyo uso no seré el
mismo si esta marca ha variado a lo largo del tiempo. Si bien es posible
sostener que un partido, no obstante haber experimentado mutaciones en
su denominacion, puede perfectamente heredar profundas continuidades a
décadas de distancia (por ejemplo a causa del duradero impacto de la huella
fundacional que Panebianco aborda a través de la hipdtesis de la marca
indeleble dejada por el “modelo originario”: Panebianco, 1990), ello exige
una demostracion, sobre todo cuando la economia del trabajo genealdgico
permite asentar permanencias a partir de las cuales se infieren conclusiones
generales acerca de una “limitada penetracién partidaria en la sociedad”
(Montes, Mainwaring y Ortega, 2000, p. 804). Independientemente del regis-
tro, objetivamente indiscutible, que estos autores hacen del nimero de eti-
quetas partidarias que compitieron en elecciones legislativas en Chile entre
1932 y 1997 (p. 71), ello no habilita a sacar conclusiones drasticas a partir de
la simple constatacién numérica de la “enorme rotacién de los nombres de
partido” (p. 804). ;Resultan comparables los partidos que presentaron can-
didaturas tan sélo en una o dos elecciones con aquellos que lo han hecho
durante décadas? Esta rotacion nominal de etiquetas, ¢constituye evidencia
suficiente para asentar juicios acerca de lo que los autores llaman una “débil
penetracion partidaria en el electorado” (p. 805), cuando al mismo tiempo es
posible argiir que cuatro de los seis partidos que alcanzan alrededor del
95% de los votos desde 1989 exhiben varias décadas de existencia electoral,
aunque no siempre coronadas por la conquista de un escafio?® Pueden
entonces entenderse las implicancias, excesivamente vastas, del juicio ge-
nealdgico que los autores hacen de Renovacion Nacional, puesto que no es
lo mismo decir que se trata de un partido cuyo origen se remonta a 1966,
que iniciar su historia politica y electoral en 1987.

Pero existe una segunda razén de por qué es aventurado establecer
una filiacion entre el antiguo Partido Nacional y Renovacién Nacional. Con-
trariamente a lo que Montes, Mainwaring y Ortega (2000) piensan, la etique-
ta RN no se origina en “la transicion a la democracia” (p. 804), sino antes,

6 Nos referimos al Partido Demdcrata Cristiano (PDC), al Partido Socialista
(PS), al Partido Radical Social Demdcrata (PRSD) y al Partido Comunista (PC), aunque
en este Ultimo caso sin éxito en escafios.
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concretamente en 1987. Esta fecha estd muy lejos de ser anodina, puesto
que cuando RN se forma y se oficializa como tal, es en un periodo previo a
lo que la mayor parte de la literatura identifica como transicion a la democra-
cia. Pero por sobre todas las cosas, RN se forma en 1987 a partir de la
reunién en su seno de un sinnimero de fuerzas politicas de derecha, una de
las cuales, la UDI, terminara siendo al poco tiempo un partido con élites y
fuerza electoral propias. Asi, mas alla de la permanencia de la misma sigla
entre 1987 y 1990, ¢es posible hablar de RN como si fuese el mismo partido a
lo largo de tan sélo tres afios? Claramente no, puesto que los usos de la
sigla y los significados de los cuales ésta es portadora son muy distintos en
1987, en 1990 y a fortiori en los afios posteriores, especialmente a partir del
momento en que RN deja de ser el principal partido opositor, el 2001, en
beneficio de la UDI. Lo que se debe rescatar de estas observaciones criticas
respecto de las filiaciones y paternidades atribuidas a los partidos politicos,
es la necesidad de hacer prueba de vigilancia metodoldgica acerca de lo que
se juega en las cronologias y genealogias partidarias, sobre todo cuando
éstas permiten asentar conclusiones con importantes consecuencias e im-
plicancias, como es el caso en Montes, Mainwaring y Ortega (2000). En
efecto, atribuir filiaciones mas o menos largas o, peor ain, fechas de naci-
miento a tal o cual partido politico puede perfectamente redundar en un tipo
de trabajo histérico “que a menudo consiste en ratificar y avalar ‘hechos
objetivos’ a costa de aplazar la investigacion en el tiempo para mejor sefialar
los arcaismos antecedentes”, lo que equivale a decir que “no existe un
punto de partida absoluto” (Offerlé, 1987, p. 35).

Esta misma critica puede vertirse sobre los origenes de la UDI, el
principal partido chileno desde el 2001. Si bien es casi un lugar comin
retrotraer el momento de “nacimiento” de la UDI a 1983, fecha en la cual la
sigla es inventada con el fin de nombrar a un “movimiento” que se desplaza
desde las universidades catolicas (especialmente la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile) hacia territorios populares, este afio estd muy lejos de ser
una fecha de nacimiento evidente. ;No constituird una “mejor” fecha el afio
1987, momento a partir del cual la sigla se vuelve cada vez mas maciza (una
vez que la fisonomia Unica de la derecha en torno a Renovacién Nacional
desemboca en una escision y en la constitucion de sedes, emblemas, tradi-
ciones y una historia particular), masiva (con la paulatina constitucion de
un electorado proclive a la UDI) y valorada (al punto que después de las
elecciones legislativas del 2001 surge la figura de una mascota de la UDI,
udilito)’? En tal sentido, una parte de la respuesta a la pregunta de cuando
se origina un partido reside en la presencia de lo que Bourdieu (1982) llamé

7 Al respecto, cf. Joignant y Navia (2003).
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“actos de institucion”, concebidos como momentos oficiales, y eventual-
mente solemnes de constitucion de una linea divisoria entre un antes y un
después, sean estos congresos, escisiones o eventos colectivos constitu-
yentes. Pero la importancia de estos actos de institucion no se reduce sélo
a los aspectos de oficializacién y constitucién. Estos actos son también
“operaciones mediante las cuales los grupos, al trazar fronteras y al dotarse
de signos distintivos (especialmente la marca), concuerdan en reconocerse
como grupo, a mostrarse como diferentes de los otros y a instituir un dentro
y un afuera que son tanto mas distintos cuanto mas el partido se encuentra
objetivado” (Offerlé, 1987, p. 35, subrayado por el autor). Se explica, enton-
ces, que la UDI, al igual que RN, definitivamente no sean los mismos parti-
dos en distintos momentos del tiempo, al admitir diferentes usos y significa-
dos asociados a cada una de las siglas dependiendo de las fechas de
nacimiento que son solicitadas o avaladas por el investigador, de si forman
0 no parte de una misma organizacion, o si las hegemonias electorales reci-
procas varian en el tiempo, confiriendo mayor o menor valor a una u otra de
las siglas.

Estos son tan sé6lo algunos de los supuestos y premisas que es
posible poner en evidencia por la via de la deconstruccion de categorias de
uso comun en la literatura especializada sobre comportamiento electoral y
sistemas de partidos en Chile. Pero mas profundamente, un enfoque de
sociologia politica que hace suya la empresa de deconstruccién no puede
obviar el andlisis mas sistemético de la manera de coémo son abordados los
cuatro grandes objetos de investigacion que es posible identificar en la
literatura, esto es: 1) Las propiedades y efectos que son atribuidos al siste-
ma binominal; 1) El cambio o continuidad del sistema de partidos desde la
perspectiva de la teoria de los clivajes; I11) La unidad de analisis: ¢partidos o
coaliciones?; I1V) Los principios de explicacién del voto de los chilenos.

11. Efectos mecéanicos y propiedades del binominal: incentivos teéricos,
consecuencias supuestas y votante medio

Gran parte de la investigacidn politica sobre Chile se ha centrado en
su sistema electoral binominal, cuyas propiedades formales son: una misma
magnitud distrital (M=2) en todos los distritos diputacionales y circunscrip-
ciones senatoriales; un modo de conversién de votos en escafios de acuer-
do con la conocida férmula d’Hondt; un sistema de lista abierta. Asi defini-
do, y a la luz de los resultados arrojados por cinco elecciones legislativas,
se constata una regular distribucion de los votos entre las dos principales
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coaliciones (por una parte la Concertacion, y por la otra lo que hoy se
conoce como la Alianza por Chile al cabo de varias refundaciones de esta
alianza de partidos de derecha), las que acaparan alrededor del 90% de los
sufragios validamente emitidos en cada comicio. En cuanto a su funciona-
miento, se trata de un sistema que hace sumamente dificil que una lista
obtenga los dos escafios en disputa a nivel distrital o de circunscripcion,
puesto que para lograrlo requiere sacar el doble de los votos de la lista que
la antecede inmediatamente. Hasta aqui no existen disensos, puesto que se
trata de propiedades formales que como tales mapean la aproximacién del
investigador, del mismo modo que la constatada distribucion de los sufra-
gios y su consiguiente conversion en escafios no permite albergar dudas
acerca de las logicas de conformacion de mayorias en ambas cdmaras. Sin
embargo, las discrepancias se vuelven notorias en tres aspectos. En primer
lugar, respecto de la pregunta referida al impacto del sistema binominal
sobre la formacion de coaliciones. En segundo lugar, el funcionamiento del
sistema binominal permite formular la pregunta acerca de sus efectos sobre
el tipo de competencia que éste induce, esto es, si las elecciones legislati-
vas son productoras de un juego politico “centripeto” o “centrifugo”. Final-
mente, como consecuencia de lo anterior, buena parte de la controversia
cientifica se ha centrado en el dilema de como interpretar los resultados
electorales que este sistema hipotéticamente encauza de acuerdo con el
papel funcional que cumplen las ofertas de candidaturas y los comporta-
mientos de los votantes que se localizan en posiciones espacialmente cen-
trales: es la cuestién del “votante medio”.

Hasta 1993, tendia efectivamente a prevalecer en la literatura la pos-
tura que ponia el acento en el efecto centripeto de la competencia politica
que era supuestamente generado por el sistema electoral binominal, lo que
era tacitamente reconocido por los autores criticos de este sistema al desta-
car més bien los fenémenos de exclusion de terceras fuerzas. Este énfasis en
los benéficos efectos centripetos del sistema binominal se aprecia claramen-
te en los trabajos de Guzman (1993), y sobre todo de Rabkin (1996). Si bien
en ambos casos la postura acerca del caracter centripeto que adquiere el
juego politico es tributaria de lo que los autores creen constatar sobre la
base de una (Guzman) o dos elecciones legislativas (1989 y 1993)8, Rabkin
sostiene sin embargo que en las elecciones de 1993 no se aprecia una des-
proporcionalidad particularmente grave entre votos y escafios de la Concer-

8 A lo cual cabria agregar el clima general de “consensos” que regia en aquel
entonces como consecuencia de lo que se conocié como la “politica de los acuerdos™:
para un analisis de esta clase particular de politica, cf. Joignant y Menéndez-Carrion
(1999).
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tacion y de la coalicion opositora desde la perspectiva de los “estandares
internacionales”, y concluye que “raramente ocurre” una competencia “ca-
nibal” al interior de las listas (Rabkin, 1996, p. 346). Dicho en otras palabras,
el “sistema electoral binominal suscita competencia politica centripeta”, lo
que “ha contribuido a la estabilidad democréatica en Chile” (p. 353). No
parece discutible la afirmacion de Rabkin en cuanto a la desproporcionali-
dad entre votos y escafios que el binominal arroja, especialmente si se le
compara con sistemas mayoritarios uninominales a una sola vuelta (como el
inglés), aun cuando resultaria mas pertinente establecer comparaciones con
sistemas proporcionales con lista abierta y bajas magnitudes distritales. Sin
embargo, la afirmacion referida al caracter centripeto que adquiere el juego
politico gracias al binominal es muy controversial. En primer lugar, porque
aun cuando el autor no se equivocase al constatar que los candidatos pre-
fieren “hacer campafia de modo cooperativo con el compafiero de lista en
contra de la lista contraria” (Rabkin, 1996, p. 346), es probable que esta
apreciacion sea tributaria de la particular coyuntura electoral de 1993, carac-
terizada por una parte por la simultaneidad de los comicios presidenciales y
parlamentarios, y por la otra por el caracter no competitivo de la eleccién
presidencial, no solo porque el resultado final refrendaria ex post esta aser-
cién®, sino porque la propia negociacion ex ante de la lista parlamentaria de
la Concertacion tomaba en consideracion lo que seria el posterior resultado
de la eleccion presidencial, a partir del supuesto de que el candidato presi-
dencial que era percibido como favorito permitiria expandir el electorado de
la Concertacién, mejorando la performance parlamentaria de la coalicién de
gobierno®. En tal sentido, de ser cierta esta asercion a propdsito de la
Concertacion, cabria preguntarse si también lo era para la oposicion de
derecha en aquel entonces, cuya hipétesis electoral no consistia tanto en
doblar como en evitar doblajes en su contrall, lo que podria redundar en
estrategias cooperativas entre los dos candidatos en los distritos que impli-
caban una amenaza, pero no en aquellos en donde la probabilidad de alcan-
zar un escafio era alta para ambas listas, volviendo verosimil una lucha al
interior de cada lista por el Unico escafio que era razonablemente conquista-
ble. En segundo lugar, y sobre todo, porque lo que se aprecia en Rabkin es

9 En las elecciones presidenciales de 1993, el candidato de la Concertacion
Eduardo Frei obtuvo el 57,98% de los votos, contra un 24,41% del aspirante de derecha
Arturo Alessandri Bessa, el resto de la votacion distribuyéndose entre tres candidatos de
izquierda y un candidato de derecha.

10 Este supuesto, conviene sefialarlo, sera posteriormente ratificado por la lite-
ratura cientifica, una vez que tuvieran lugar dos elecciones legislativas (en 1997 y 2001)
que no coincidian con la eleccién presidencial.

1 Finalmente fueron 10.
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una confusién entre propiedades formales y efectos mecanicos del sistema
binominal, y las variaciones historicas a las que se encuentra sujeto el éxito
o fracaso de tal o cual lista en este tipo de sistema electoral. Si el rendimien-
to electoral de cada lista en competencia varia de acuerdo con las caracteris-
ticas histéricas de las coyunturas eleccionarias, entonces cabria ser mas
precavido respecto de los efectos centripetos que son atribuidos al sistema
binominal, para lo cual se requeriria trabajar sobre una mayor cantidad de
elecciones con el fin de detectar patrones, regularidades e inflexiones, por
ejemplo distinguiendo entre comicios concurrentes o no concurrentes'? o
problematizando la conformacion de listas en funcién de la eficacia relativa
de politicas de seguros que se tornan mas o menos viables dependiendo de
la mayor o menor certeza de conquistar la primera magistratura®. De este
modo, resulta problematico inferir dindmicas cooperativas que serian Unica-
mente imputables a las propiedades constantes del binominal, y sumamente
discutible concluir que este sistema ha contribuido per se “a la estabilidad
democratica en Chile” (Rabkin, 1996, p. 353).

En contraposicion con esta postura que insiste en atribuir efectos
centripetos al sistema binominal, lo que predomina hoy en dia en la literatu-
ra es un juicio mas bien critico, aunque no siempre movilizando los mismos
argumentos. Si bien buena parte de la literatura asienta un juicio critico
respecto de los efectos “centrifugos” del binominal por la via de constituir
en unidad privilegiada de andlisis a las coaliciones en desmedro de los
partidos individuales (un aspecto que abordaremos mas adelante), conviene
detenerse en los trabajos que dotan al “votante medio” (median voter) de la
capacidad de producir consecuencias sobre el conjunto del juego politico.
Como es sabido, es a Downs (1957) a quien se le debe reconocer el mérito
de haber puesto en evidencia la importancia de un electorado que, enfrenta-
do a una oferta electoral fundamentalmente basada en cuestiones (issues)
en torno a las cuales existen consensos béasicos, emite preferencias sobre
las mismas en términos equivalentes. En tal sentido, el supuesto restrictivo
del modelo de Downs es la existencia de un conjunto de politicas respecto
de las cuales la oferta de los partidos no puede desviarse ni alejarse, lo que
explica la tendencia a la convergencia de lo que cada competidor ofrece
sobre ciertos asuntos, presumiendo que la mayoria de los votantes (el vo-
tante medio) actuaran del mismo modo. Se entiende entonces que la impor-
tancia de esta oferta se traduzca en una localizacion de las cuestiones (is-

12 Una pista que posteriormente sera sequida por Cabezas y Navia (2005).

13 Al respecto, los trabajos de Siavelis (2005a) y de Carey y Siavelis (2005) son
de real interés, en la medida en que logran poner en evidencia este tipo de politicas a
proposito de la Concertacion.
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sues) en la region central de un eje, o de un espacio n-dimensional, en torno
a la cual convergen tanto la oferta de los partidos como las preferencias de
los votantes. Es asi como, segun Paramio, la importancia del votante medio
derivaria “de que si no existe esta convergencia carece de base la propia
teoria democrética”, en la medida en que podria significar que una determi-
nada mayoria no se originaria “sustancialmente [en] las preferencias de los
electores” (Paramio, 2000). Positivamente entonces, el votante medio se eri-
giria en hipdtesis “realista” (Paramio, 2000), generalmente corroborada por
las elecciones que hacen los votantes. Si bien el modelo de Downs fue
originalmente formulado en el marco de sistemas electorales de M=1, la
teoria del votante medio ha sido recurrentemente solicitada por la investiga-
cién sobre las elecciones legislativas chilenas (y no sélo presidenciales)
con el fin de verificar la hipdtesis de un efecto centralizador o centripeto
atribuible al sistema binominal. Mas precisamente, el interés del modelo de
Downs para las elecciones legislativas chilenas proviene de aquella situa-
cién, cuyos parametros son descritos por el propio autor en un escenario
coalicional, en donde sus “partidos periféricos” son proclives a “sentir que
pueden ganar méas votos moviéndose fuera del centro en lugar de moverse
hacia éI”: asi, una fuerza centrifuga “viene del deseo de todos los partidos
en la coalicién de maximizar las chances de que el conjunto de la coalicion
sea reelecta”, lo cual, de verificarse, se logra “divergiendo ideolégicamente
de modo deliberado los unos de los otros”, provocando “desintegracion y
haciendo dificil la coordinacién” (Downs, 1957, p. 158). No cabe duda que
es este Ultimo aspecto el que ha sido recogido por la literatura que se
interesa en la caracterizacion de los efectos (centripetos o centrifugos) pro-
ducidos por el sistema binominal chileno, a veces sobre la base de formula-
ciones que carecen de fundamentacidn teérica y empirical4, y mas a menu-
do a partir de adaptaciones y supuestos relativamente restrictivos.

Es en este segundo grupo de investigaciones, de lejos el mas intere-
sante, en donde cabe situar al influyente estudio de Magar, Rosenblum y
Samuels (1998). El supuesto de partida de estos autores es que las propie-
dades del sistema binominal (el método d’Hondt y el voto de lista abierta)
crean un verdadero dilema para los candidatos, el que denominan un “Jue-
go de Socios Rivales” (Rival Partners Game) (p. 718). Asi formalizado, este
dilema no es la consecuencia causal, ni menos mecénica, del sistema bino-
minal, sino mas bien es una funcién de las expectativas de éxito relativo que

14 Por ejemplo cuando se afirma sin mas, respecto de una hipotética segunda
ronda presidencial, que “la eleccion por mayoria en la segunda vuelta impediria elegir al
candidato que se ubicara mas lejos del centro del espectro politico” (Payne, Zovatto,
Carrillo y Allamand, 2003, p. 76)
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los dos candidatos de una misma lista asumen. Con el fin de representar las
estrategias de los candidatos en distritos binominales, los autores emplean
un modelo espacial que transforma el juego politico en “un espacio politico
unidimensional”, en donde los votantes, los candidatos y sus ofertas son
mapeados como puntos individuales a lo largo de este espacio. Asi conce-
bidos, los autores no se equivocan al sefialar que los electores no son
votantes propiamente tales, sino “puntos politicos ideales” (p. 719) cuya
localizacidn en el espacio es también de naturaleza ideal. Por consiguiente,
varios de los supuestos que sustentan el modelo cumplen la funcién de
justificar el trabajo de localizacién ideal de los candidatos y votantes en
este espacio unidimensional, presumiendo que los candidatos de izquierda
no pueden franquear la posicion mediana, como tampoco lo pueden hacer
los candidatos de derecha (p. 721). Si bien no parece Util el supuesto, irrea-
lista, segun el cual los votantes nunca se abstienen (p. 721), es interesante
detenerse en aquel otro supuesto, sumamente restrictivo, de acuerdo con el
cual la posicion mediana o central actuaria como dique destinado a evitar la
ruptura de la bella organizacion del espacio politico. Los autores justifican
este supuesto argumentando que, de no existir, “el juego no posee fin”
(p. 722), lo que significa que ningdn tipo de equilibrio podria emerger. Sin
embargo, al inspirarse en la teoria de juegos, tal decision de método obliga a
los autores a volver soluble un dilema electoral de esta naturaleza, imputan-
do la solucién no a la soberania del investigador, sino mas bien a la raciona-
lidad de los candidatos, quienes estaran siempre en relacion de equivalencia
con una fraccion més o menos importante de los electores. De este modo,
los autores concluyen que los candidatos al interior de cada lista, precisa-
mente porque son agentes racionales, no buscan aproximarse a la posicion
mediana, sino todo lo contrario, con lo cual “no existe un equilibrio centris-
ta” (p. 722) en el juego politico chileno enmarcado por el sistema binominal.
Partamos por reconocer una primera infraccion al modelo de Downs,
esto es, candidatos, ofertas y votantes efectivamente puestos en una rela-
cidn simétrica, pero a lo largo de un espacio unidimensional, muy distinto
de aquel otro espacio propiamente downsiano de naturaleza n-dimensional.
Si bien esta infraccion no parece ser formalmente decisiva (aun cuando el
reduccionismo es evidente al suponer que la competencia politica se ordena
en torno a una de las posiciones polares concebibles en Chile: izquierda /
derecha, SI / NO —en el plebiscito de 1988—, gobierno / oposicion, etc.),
ello deja de ser cierto cuando se interroga la importancia y el alcance de la
posicién mediana, cuyo impacto sobre la dinamica general del juego se
presenta como excesiva al no admitir otras dimensiones. Aun mas. La impe-
cabilidad formal del modelo espacial que es formulado por Magar, Rosen-
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blum y Samuels (1998) se logra al precio del irrealismo, en la medida en que
la posicion mediana adquiere tacitamente una fisonomia de dique mas mate-
rial que espacial, al presumir que los candidatos y votantes de izquierda
(puestos en relacion de simetria) no pueden franquear la region central del
espacio. En efecto, éste es un supuesto que teorica o idealmente puede ser
verosimil, pero que sin discriminar entre los atributos politicos y hasta bio-
graficos de los candidatos individuales a nivel distrital, redunda en una
representacion no solo irrealista, sino que inexacta de las ofertas electorales
y de las elecciones de los votantes. El supuesto, presuntamente refrendado
en términos histdricos, segun el cual “un candidato derechista (izquierdista)
que intenta adoptar una posicion izquierdista (derechista) arriesga con per-
der” al final del camino el apoyo del electorado de ambos lados del espectro
(p. 723), no permite explicar el éxito de candidatos individuales a nivel distri-
tal cuyo discurso y, eventualmente, trayectoria biogréfica, los habilita a
cruzar el umbral de la mediania espacial sin tener que pagar costos electora-
les, lo que se verifica en la conquista de un escafio en distritos en donde la
obtencién de ambas bancas era improbable. Més alla de que se trate de una
pista de investigacién que requiere ser sometida a verificacion empirica,
todo indica que la demostracion del caracter centrifugo del juego politico
que es suscitado por el sistema binominal segun los autores adolece de la
ilusién tedrica, al no distinguir entre las representaciones ideales que se
desprenden del modelo espacial y sus manifestaciones locales, o si se quie-
re distritales. Si esta ilusion es posible, ello se debe a que las posiciones
adyacentes a la region central son concebidas como naturales, verdaderas
esencias que serian profundamente internalizadas tanto por los candidatos
como por los votantes de un dilema electoral, o si se quiere como una oferta
natural formada por candidatos que encontraria una demanda equivalente
hecha de electores.

De lo anterior no se puede inferir un desmentido de la dindmica
centrifuga que el juego politico adquiere en el marco organizado por el
sistema binominal. Simplemente, la deconstruccién de los supuestos sobre
los que descansa el trabajo de Magar, Rosenblum y Samuels (1998) preten-
de poner en evidencia el precio, cargado de irrealismo, que hay que pagar
en aras de una demostracion espacial. En tal sentido, el analisis de Dow
(1998) sobre cuatro elecciones senatoriales chilenas realizadas en 1989, to-
das ellas regidas por la misma logica formal del sistema binominal®®, tiene la
ventaja de apoyarse en datos perceptivos, fruto de encuestas que recogie-

15 Con la sola diferencia de que el Senado se renueva por mitades cada cuatro
afios, en circunscripciones con poblaciones electorales generalmente mayores que los
distritos diputacionales.
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ron la “opinion” de alrededor de 600 personas en cada circunscripcion. Al
igual que Magar, Rosenblum y Samuels (1998), Dow ensaya mapas espacia-
les a escala de cada una de las circunscripciones, interrogando el autoposi-
cionamiento de los encuestados en una escala derecha-izquierda, el que es
interpretado de acuerdo con informacién demografica. Al respecto, Dow no
encuentra asociaciones significativas entre variables demograficas y elec-
ciones de los votantes una vez controlada la localizacién espacial estimada,
lo que le permite al autor hipotetizar acerca del impacto del votante medio
sobre las performances de los candidatos. Es asi como el “andlisis espacial
empirico” de Dow demuestra que las “fuerzas centrifugas dominan las estra-
tegias de los candidatos” (p. 467). Prueba de ello es que alrededor de la
mitad de los candidatos que ganaron un escafio en las cuatro elecciones
senatoriales estudiadas por el autor tendieron a localizarse en el “exterior
del espacio” (p. 468), lejos del votante medio, lo que significa que los candi-
datos con mas chances de alcanzar una banca son aquellos que son capa-
ces de “diferenciarse” del “centro de la distribucion de la opinién del votan-
te” (p. 468). ;Como explicarlo? Mas que apelando a la imagen causal del
iman cuya fuerza de atraccion se debilita, Dow interpreta la escasa fuerza
centralizadora del votante medio como consecuencia de los incentivos que
un sistema d’Hondt en distritos binominales proporciona para alejarse de él.
De este modo, haciendo gala de una gran elegancia, Dow no encuentra
sustento alguno para afirmar que el sistema binominal produce un tipo de
juego politico centripeto. El caracter convincente de su demostracién pro-
viene del hecho que ésta se sustenta en datos perceptivos, lo que reduce el
riesgo de arbitrariedad y el espejismo de la ilusidn tedrica consistente en
localizar a los candidatos y votantes en términos ideales a lo largo de un eje
derecha-izquierda. Si bien su demostracion es bastante contra-intuitiva res-
pecto de la definicion indigena de la competencia politica que en aquel
entonces predomina en el campo politico'®, el principal interés del trabajo
de Dow reside en la introduccion de una l6gica realista de los incentivos.
Serdn estos incentivos, inscritos en las propiedades del sistema binominal,
y no una fuerza de atraccion mas o menos inmanente del votante medio, los
que determinan las estrategias de localizacién en el espacio politico de los
candidatos, produciendo asi distancias y cercanias relativas respecto de la
region central.

16 o que se conocié como la democracia de los “acuerdos”, o de los “consen-
s0s”, lo que podria haber augurado un estrechamiento de la distancia ideologica entre las
dos coaliciones principales, y la consiguiente convergencia en la region central del
espacio politico.
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Es contra una concepcion mecanica de los incentivos que se inscri-
ben en el sistema binominal, la cual conduce a concebir su eficacia en térmi-
nos “absolutos e inmutables” (Siavelis, 2005a, p. 57), que Siavelis propone
una aproximacién contextual de los mismos. Por “contexto”, Siavelis entien-
de las variaciones coyunturales a las que puede estar sujeta una eleccion
legislativa, esto es, el caracter concurrente o no de estos comicios con una
eleccion presidencial, las correlaciones de fuerza entre sub-pactos (en el
caso de la Concertacion) o partidos (en el caso de la oposicién de derecha)
y las expectativas de victoria o de derrota presidencial para cada coalicion.
Asi entendida, la dimension “contextual” de los incentivos que se inscriben
en las propiedades del sistema binominal involucran tres aspectos de natu-
raleza distinta: un aspecto institucional (la concurrencia o no concurrencia
de una eleccion presidencial), la historia electoral de los socios de cada
pacto (con el fin de determinar la distancia electoral relativa entre sub-pac-
tos y partidos aliados en funcion de los resultados legislativos previos) y
las percepciones y expectativas de triunfo en una eleccién presidencial que
coincide, precede o que es posterior a la realizacion de los comicios legisla-
tivos. Pero méas importante que estos tres aspectos “contextuales” que par-
ticipan de la direccidn de los incentivos, o si se quiere de sus usos por parte
de los miembros de una coalicion (los que variaran en funcion del interés
que sera maximizado, ya sea el de la lista en su conjunto o el de los sub-
pactos y partidos individuales), es la eficacia relativa de una politica de
seguros la que determinard, finalmente, qué tipo de interés sera favorecido.
En tal sentido, los incentivos “contextuales” que se derivan del sistema
binominal son concebidos por Siavelis como una funcién de las expectati-
vas de triunfo electoral en una eleccion presidencial, la que podra ser con-
currente 0 no, puesto que la viabilidad de una politica de seguros sera
proporcional a las anticipaciones de triunfo o de derrota en los comicios por
la primera magistratura. Dicho en otras palabras, las tres dimensiones que
Siavelis identifica pueden ser concebidas como riesgos o0 amenazas, los que
podran ser mas o menos compensados por una politica de seguros cuya
eficacia, claro est4, varia de una eleccidn a otra.

De lo anterior se desprende una aproximacion mucho mas realista de
los incentivos, en la medida en que, lejos de atribuirle una eficacia intrinseca
al sistema binominal cuyos efectos serian de antemano previsibles, éstos
recaen finalmente en los usos que los actores hacen del sistema electoral en
funcién de ciertas coordenadas que se inscriben en una determinada situa-
cioén. Ciertamente, esta estrategia de analisis no quiere decir que lo que los
actores hacen con los incentivos del sistema binominal quede sujeto a una
suerte de libre albedrio, equivalente a una completa indeterminacién del
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comportamiento colectivo de las coaliciones, sub-pactos y partidos. Si es
posible destacar el caracter realista del enfoque de Siavelis, ello se debe a
que la incidencia de los incentivos se ancla en la actividad de célculo de los
actores, de la cual dependera el modo de construccion de las listas (forma-
das por duplas simétricamente fuertes o, al revés, al estar asimétricamente
constituidas, dependiendo del célculo que los distintos partidos hacen res-
pecto de sus chances de éxito electoral). En tal sentido, la politica de segu-
ros que el autor identifica, al estar hecha de compensaciones mediante no-
minaciones en posiciones de confianza presidencial (ministerios,
subsecretarias y embajadas) en caso de que los beneficiarios hayan realiza-
do contribuciones significativas al éxito de la coalicion mas que del partido,
constituye un dispositivo de coordinacion de intereses que, de no existir,
desembocaria a la vez en una tendencia a la implosion de las alianzas y en
un juego politico de naturaleza centrifuga. Es precisamente a esta Ultima
conclusion a la que llegan Carey y Siavelis (2005), al destacar que la eficacia
de la politica de seguros destinada a premiar a los “buenos perdedores”
(good losers) varia profundamente de una eleccion a otra, en funcién de los
aspectos institucionales y electorales previamente sefialados.

Sin embargo, una vez que los términos de la politica de seguros se
encuentran asentados en buena ldgica realista, éstos tienden a perder de su
verosimilitud a partir del momento en que son formalizados. En efecto, las
variaciones de la eficacia de la politica de seguros sobre la que se anclan los
incentivos del sistema binominal son sometidas a un fuerte reduccionismo
por parte de Siavelis, al fijar arbitrariamente umbrales de equilibrio o de
desequilibrio electoral entre los sub-pactos o partidos que conforman cada
lista. Es asi como no se entiende ni justifica la formalizacion del “mapa de
incentivos” que Siavelis (20053, p. 76) elabora, al estar fundada en un um-
bral del 10% de votos y escafios de diferencia entre aliados para juzgar
acerca del carécter fuerte de la lista finalmente formada, un poderio que
declina hacia niveles intermedios cuando las diferencias en votos o en esca-
fios son superiores a 10%, y que desemboca en listas débiles cuando este
mismo umbral es superado en bancas y en sufragios. Si lo que se busca es
proporcionar una explicacion de la manera de como los incentivos inciden
en el caracter mas o menos facil de las negociaciones conducentes a la
formacion de las listas con el fin de fundamentar el caracter centrifugo del
juego politico, entonces el umbral del 10% recién sefialado parece arbitrario.
¢Por qué situar el umbral en este porcentaje, y no en otro? ¢Es este mismo
umbral el que es tomado como base de célculo por los actores que concu-
rren a negociar las listas electorales? Si los actores negociadores son técita-
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mente asimilados a partidos y sub-pactos, ¢qué tipo de racionalidad preva-
lece en ellos al momento de negociar? ¢ Hasta qué punto las preferencias de
los actores negociadores, asi como sus intereses, son susceptibles de va-
riar? Si todos los actores poseen la misma informacion “contextual” al mo-
mento de negociar, ¢significa entonces que existe una relacién de equiva-
lencia entre la informacion previamente disponible y los resultados de la
negociacion? Buena parte de la explicacidn de los silencios que se asocian a
cada una de estas preguntas proviene de un supuesto de racionalidad de
los actores que da por sentada su materializacion en el orden empirico de las
cosas, con lo cual se pierde la dimension realista de los incentivos del
sistema binominal que habia sido alcanzada al momento de formalizar el
“contexto” histérico e institucional de la negociacion de las listas.

El trabajo de formalizacion del objeto de estudio no necesariamente
implica abandonar el realismo de las situaciones politicas con el fin de acce-
der a explicaciones verosimiles, pero irreales. En tal sentido, como bien lo
sefiala Boudon a partir de una critica a la teoria de la accién a la que adscri-
ben las sociologias disposicionales, el conocimiento cientifico no puede ser
satisfactorio mientras permanezcan en el objeto de estudio “cajas negras”
cuya presencia hace imposible acceder a explicaciones “finales” (Boudon,
1997, p. 226). Una de esas cajas negras, sumamente importante, se refiere a
lo que los actores hacen o no hacen con la informacién disponible, lo que
supone dar cuenta de su comportamiento y del tipo de racionalidad que
ellos siguen. El trabajo de Carey y Siavelis (2005) se propone precisamente
abordar la pregunta del comportamiento de los actores, en este caso en
desmedro de la caracterizacion del contexto de la accion, analizando la “dis-
tribucion del riesgo” (p. 5) entre actores que concurren a formar una lista de
dos candidatos en los distritos binominales chilenos. La politica de seguros
destinada a premiar a los “buenos perdedores” no opera, entre los partidos
de la Concertacion, como un “contrato escrito”, sino como “un acuerdo
informal sobre el que se basan las mutuas expectativas de los candidatos y
de los lideres de la coalicion” (p. 7). Como se puede apreciar, por primera
vez se hace directamente referencia a los usos individuales del riesgo por
parte de dos clases de actores (candidatos y lideres de la coalicién), lo que
se confirma a través de una metodologia intuitiva empleada por Carey y
Siavelis consistente en recoger corroboraciones de estos usos a traves de
“conversaciones con legisladores tanto al interior como al exterior de la
Concertacion” (p. 7). Si bien estos dos autores se interesan principalmente
en la distribucion del riesgo entre candidatos y dirigentes de la Concerta-
cidn, seria interesante comprender en los mismos términos el tratamiento
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que los actores de derecha dan a los distritos binominales. En cualquier
caso, esta distribucion del riesgo es formalizada por los autores de acuerdo
con los términos de una politica de seguros que, a diferencia del estudio de
Siavelis (2005a), se centra exclusivamente en una relacién modelizada entre
el componente de premiacidon (un nombramiento en una posicién de con-
fianza presidencial) y los requisitos electorales que permiten acceder a él
(haber sido candidato a la Camara de Diputados o al Senado, un ratio de
coalicion que se obtiene dividiendo el voto de la Concertacién por el voto
de la lista de derecha, y un ratio de la Concertacion, que es el resultado de la
divisién de los votos de la primera mayoria de la lista por los sufragios de
su compariero de lista). De este modo, los autores concluyen que existe una
probabilidad incremental en ser recompensado a través de una nominacién
presidencial cuando: se compitio por el Senado; se estuvo cerca de “do-
blar” a la derecha; y hubo una contribucion relativamente equilibrada al
voto total de la lista (aunque sobre este Gltimo criterio los autores cifran
“menos confianza™) (p. 9). No cabe duda que esta estrategia de analisis les
otorga mayor centralidad a los usos del riesgo por parte de actores que
aceptan el reto de ser candidatos a partir de expectativas de éxito que no
necesariamente se materializan en la conquista de un escafio. En tal sentido,
se pueden entender mejor aquellas candidaturas sobre las cuales existen
dudas razonables acerca de sus probabilidades de éxito electoral, incluso
cuando la probabilidad de obtener una nominacion presidencial es finalmen-
te defraudada. Es por esta razon que es destacable el mérito del realismo de
las decisiones individuales en el trabajo de Carey y Siavelis (2005), del
mismo modo que en la contribucién de Siavelis (2005a) en un “contexto”
institucional y de historia electoral de estas mismas decisiones riesgosas.
Sin embargo, ¢significa esto que las decisiones individuales de pre-
sentarse como candidato se originan en una racionalidad (aqui formalizada)
que seria asumida como tal por los actores involucrados? Ciertamente no,
puesto que es posible hipotetizar que determinados actores toman la deci-
sion de ser candidatos a partir de razones distintas a las que admite el
modelo, como por ejemplo de disciplina partidaria, iniciacion de una carrera
politica o simplemente por informacién imperfecta conducente a errores de
calculo. Es asi como se podrian, por ejemplo, entender las candidaturas
senatoriales de German Correa (PS) y de Camilo Escalona (PS) en 1997, o la
de Anibal Pérez (PPD) el 2005, todas ellas de éxito electoral improbable, las
que por afadidura nunca fueron recompensadas por una politica de segu-
ros como la evidenciada por Carey y Siavelis. Es cierto que, en dos de ellas,
la diferencia en votos fue de 12 y 23 puntos respectivamente en relacion al
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compafiero de listal’, con lo cual se comprenderia que estos dos candidatos
no hayan sido compensados al no ser “buenos perdedores”, mientras que
en el tercer ejemplo el candidato socialista German Correa obtuvo 8 puntos
menos que su aliado de coalicion Sergio Paez (PDC)!8. En todos los casos,
resultaba sumamente improbable que la Concertacion duplicara en votos a
la oposicion de derecha, no obstante lo cual tres duplas fuertes —y asimé-
tricas— se formaron sin que ninguno de los candidatos perdedores fuera
recompensado. ¢(Como explicarlo? Ciertamente no apelando a una interpreta-
cioén ortodoxa de la politica de seguros tal como es concebida por Carey y
Siavelis, puesto que una aplicacion estricta y politicamente ciega de este
dispositivo compensatorio podria satisfacer las necesidades formales de la
explicacidn, pero al precio fuerte de la inverosimilitud. En efecto, a menos de
adherir a una lectura mecéanica de la politica de seguros, 0 a una concepcion
ingenua del suicidio electoral, estas tres candidaturas se originan en moti-
vos y racionalidades que no son capturados por la ldgica del modelo de
Carey y Siavelis. No puede ser un dato anecdotico el constatar que tanto G.
Correa como C. Escalona habian sido previamente presidentes del Partido
Socialista, un elemento de biografia politica que es obviado por el modelo
de los autores y que podria participar de la explicacidn de sus respectivas
candidaturas, ya sea apelando a decisiones fundadas en concepciones de
lealtad, deber o disciplina partidarias, ya sea solicitando la hipdtesis pocas
veces investigada de errores de calculo.

Estos silencios del modelo de Carey y Siavelis probablemente se
explican por las restricciones formales de sus incentivos y compensaciones
probables, y por tanto por una concepcion estrecha de la racionalidad de
los actores. Por consiguiente, por muy realista que pueda parecer la politica
de seguros que los autores analizan a partir del caso de la Concertacion,
este modelo de compensaciones e incentivos obliga a reformular la concep-
cién de la racionalidad individual que se encuentra involucrada. Curiosa-
mente, es nuevamente a Siavelis a quien se le debe reconocer el mérito de
dar cuenta de la “légica oculta” que predomina en el proceso de seleccion
de candidatos de la Concertacion, mediante entrevistas sostenidas con los
dirigentes encargados de seleccionar a los postulantes y formar las listas en
distritos binominales. Ciertamente, Siavelis no se equivoca al sefialar que

17 Andrés Zaldivar (PDC) obtuvo el 27,77% de los votos contra un 15,98% de
Camilo Escalona (PS) en la circunscripcion senatorial de Santiago Poniente en 1997,
mientras que Juan Pablo Letelier (PS) alcanzé el 41,42% de los sufragios contra un
19,45% de Anibal Pérez (PPD) en la circunscripcion senatorial correspondiente a la V12
Region el 2005.

18 Concretamente, Sergio Paez se impuso con el 28,43% de los votos, secunda-
do por German Correa con el 20,22%.
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existe “algin grado de regularidad en la representacion partidaria en el Con-
greso” (Siavelis, 2002b, p. 426), esto es, patrones de decision a los que se
apegan los negociadores de los partidos de la coalicién. Sin embargo, en
lugar de postular un apego estricto y presumiblemente “consciente” a regu-
laridades que permiten explicar la eleccion de distritos y la consiguiente
representacion de los partidos en el Congreso, Siavelis prefiere tomar al pie
de la letra el aforismo chileno “en el camino se arregla la carga” (p. 423), una
suerte de modo de conocimiento y de aproximacion a las negociaciones
entre partidos que es mucho menos restrictiva que las concepciones de la
racionalidad que predominan entre los tedricos de la eleccion racional y los
partidarios de los modelos formales (como es el caso del propio Siavelis). En
tal sentido, el aforismo sefialado por Siavelis instala las condiciones de
posibilidad de una racionalidad de naturaleza préactica, muy distinta de
aquella otra racionalidad que interpreta las decisiones y elecciones de los
actores en funcidn de la maximizacion del propio interés, o en el mejor de los
casos de su satisfaccion®®. De este modo, con el fin de circunscribir las
negociaciones y posteriores decisiones de candidaturas de los dirigentes
de la Concertacion, Siavelis enumera cuatro grandes reglas generales, todas
ellas derivadas de una logica oculta que es rara vez explicitada por los
actores, segun la cual la totalidad del proceso se ordena en torno a un
partido “ancla”, una caracteristica que se le atribuye al principal partido
electoral de la coalicién. Dicho en otras palabras, los partidos anclas poseen
una primera opcidn para optar por una banca en listas binominales, aun
cuando este partido pueda eventualmente ceder “un pequefio nimero de
escafios a los socios menores” (p. 429). Las condiciones de negociacion,
entonces, son lo suficientemente generales para que los lideres de la Con-
certacion apelen a un tipo de racionalidad que se expresa en elecciones
practicas.

Son infinitas las posibilidades de andlisis que ofrece una sociologia
de la practica que toma muy en serio el aforismo “en el camino se arregla la
carga”. Desafortunadamente, Siavelis no las aprovecha completamente, al
concederle mas importancia a las reglas generales que él mismo explicita que
a los comportamientos de los actores involucrados en el proceso de selec-
cién de candidatos. Si bien la decisién de concentrarse en la “l6gica oculta”
del proceso, cuyos parametros son cuatro reglas generales, es legitima des-
de el punto de vista metodol6gico, no es posible sin embargo no hacer
referencia a los usos practicos de estas mismas reglas. En primer lugar, al

19 Con lo cual aludimos por una parte a las concepciones de la racionalidad
total, o completa, y por la otra a la muy influyente teoria de la racionalidad limitada
que se desprende de la inmensa obra de Simon (1984).
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realizar entrevistas a dirigentes, Siavelis podria haber incursionado en las
controversias para determinar las condiciones que un partido debe reunir
para ser definido como partido ancla. Evidentemente, si el nivel de determi-
nacion de este atributo es el espacio electoral nacional, no cabrian dudas
acerca de la identificacion de dicho partido. Pero, ¢es realmente en este nivel
que cabe asentar este atributo, y no a nivel distrital? ;De qué modo puede
ser aceptado el uno o el otro nivel de determinacion? ; Apelando Gnicamen-
te a la objetividad de los resultados electorales previos? ¢Recurriendo a la
presion o a la amenaza de no formar parte de la lista de la Concertacion? ;Y
qué hay de aquel otro aforismo, politico en este caso, segin el cual quien
dispone de un escafio tiene un mejor a derecho a presentar candidatos? En
segundo lugar, no parece obvio identificar el partido ancla mejor rankeado
después de reconocer cudl es el primero, ni menos dilucidar las razones de
la primacia partidaria a nivel de sub-pactos, como se desprende de las reglas
dos y tres de Siavelis (2002b, p. 429). En todos estos casos, y de modo
congruente con el aforismo chileno solicitado por el autor, lo que se presen-
ta como objeto de investigacion es el universo de usos practicos de estas
cuatro reglas generales, explicitando las racionalidades a las que los dirigen-
tes de la Concertacion recurren con el fin de determinar el partido ancla de la
Concertacion y de sus sub-pactos. Nada prohibe inferir de estas distintas
racionalidades motivos de disputa entre aliados, susceptibles de traducirse
en relaciones de fuerza en los espacios formales e informales de negocia-
cién. Aun més. En la medida en que Siavelis construye su objeto de estudio
en los términos de un proceso que recoge la historia de las selecciones de
candidaturas legislativas en los afios 1989, 1993 y 1997, resulta posible hi-
potetizar acerca de la acumulacion de conocimiento negociador por parte de
los dirigentes de la Concertacion, pudiendo eventualmente encontrarse en
el origen de teorias electorales de corte practico. En ese marco, la pregunta
de investigacion se desplazaria desde el enmarcamiento del proceso de se-
leccién de candidaturas por reglas generales, hacia los usos particulares de
las mismas, tomando en consideracion los aprendizajes previos y su consi-
guiente impacto en los comportamientos selectivos posteriores, lo que
eventualmente se traduciria en teorias internalizadas por los actores con
fines practicos. De este modo, la investigacién ganaria en realismo, al hacer
de los actores localizados en un momento posterior del tiempo agentes
depositarios de experiencias previas, las que se expresarian en estrategias,
comportamientos y elecciones orientadas por lo que Bourdieu llamé un sen-
tido préactico del problema (Joignant, 2000) o de la situacion.

Puede entonces entenderse que la pregunta referida a los efectos del
sistema binominal no se responda facilmente. No sélo porque los efectos
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(centripetos o centrifugos) no son el resultado mecanico de las propiedades
formales del sistema electoral, sino porque éstos estan determinados por los
incentivos que éste admite y por el hipotético papel que desempefa el
votante medio, a condicidn de concebir a este ultimo mas como una cons-
truccién que como una esencia, cuya objetividad orientaria las estrategias
de los candidatos y las elecciones de los votantes... como si el votante
medio fuese un aspecto estable del mundo politico, duro como una roca y
visible como un seméaforo del transito electoral. La version probablemente
mas extrema de esta concepcion objetivista del votante medio se encuentra
en Colomer (2004c), cuando este autor hace referencia tanto a un votante
como a un “escafio mediano” (p. 155) a propdsito de sus capturas sucesi-
vas en la Alemania de la postguerra, al constatar en el caso de Inglaterra
que desde 1906 ningun partido ha obtenido una mayoria absoluta de votos
populares, lo que seria una prueba del caracter “relativamente extremo” del
partido vencedor (p. 129). Aunque de modo menos radical, esta misma con-
cepcidn objetivista y artefactual del votante medio se encuentra presente en
la literatura sobre Chile, presuponiendo que el votante medio es espacial-
mente siempre el mismo, de valor e importancia constante, en completa indi-
ferencia respecto de los usos del espacio politico y de los incentivos del
binominal por parte de los candidatos. Pero mas profundamente, si la mayor
parte de la literatura concluye, por distintas razones metodoldgicas, que el
juego politico adquiere una dinamica centrifuga, ello se debe no tanto a las
bondades de los modelos (espaciales o formales) utilizados, como a los
usos de los incentivos que los actores hacen en funcién de la informacion,
de la experiencia o del conocimiento adquirido a lo largo del tiempo. En tal
sentido, la pregunta de investigacion que se impone es como son emplea-
dos estos incentivos, una interrogante que se responde facilmente cuando
la respuesta se encuentra inscrita en los términos de un modelo, y con
mayor dificultad cuando ésta se pretende anclar en las racionalidades prac-
ticas de los actores. En ese sentido, el juicio taxativo segun el cual “el
sistema binominal polariza moderadamente el sistema politico” (FLACSO,
2006, p. 25), una suerte de diagndstico mediano susceptible de satisfacer los
intereses politicos de muchos actores, es definitivamente insuficiente, al
presuponer una eficacia mecénica de los incentivos institucionales, eludien-
do una vez més la pregunta referida a los usos politicos por parte de los
dirigentes de coalicion.

La discusion sobre los efectos del sistema binominal, necesariamen-
te mediada por la Idgica de sus incentivos y de los usos que hacen los
actores, ha tendido a desbordar sobre otra pregunta: ;de qué manera carac-
terizar el sistema de partidos? ¢Es el mismo sistema de antes del golpe de
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Estado de 1973, o es un sistema distinto? Los autores que destacan la
emergencia de un juego politico centripeto, suelen inferir de esta observa-
cién una fuerte discontinuidad del sistema de partidos, mientras que otros,
al relevar una dindmica mas bien centrifuga, concluyen lo contrario. En am-
bos casos, sin embargo, el juicio acerca del cambio o de la continuidad del
sistema de partidos se presenta como conclusion secundaria, en la medida
en que la unidad de andlisis es otra. Ello explica que un juicio referido a las
caracteristicas del sistema de partidos, a su permanencia o discontinuidad,
exija que el objeto principal de analisis esté constituido por la trama de
relaciones o interacciones regulares entre partidos a través de estrategias
de investigacién adaptadas a dicho objeto. Son estas estrategias, asi como
los juicios que éstas hacen posible emitir, las que seran abordadas en la
siguiente seccion.

111, Los clivajes del sistema de partidos en Chile: entre la estabilidad
de las etiquetas y la discontinuidad de las preferencias

No parece equivocado sefialar que la controversia mas afincada en
los estudios politicos sobre Chile se refiere a las caracteristicas de su siste-
ma de partidos. En efecto, a partir de diversas metodologias y sobre la base
de distintas interpretaciones de los clivajes que hacen las veces de cimien-
tos del sistema de partidos, la reflexion sobre las organizaciones partidarias
y el sistema que se deriva de las relaciones regulares que éstas sostienen
entre si 'y con los electores, forma parte de una duradera controversia chile-
na. Para algunos autores, la observacion del sistema de partidos en Chile
permite sostener la tesis de continuidad de sus organizaciones, interrelacio-
nes y de las preferencias electorales que lo sustentan, mientras que para
otros el resultado de la observacion permite asentar un juicio de disconti-
nuidad. ;Cémo dirimir la controversia? Sin duda, tomando en consideracién
cada una de las demostraciones, a condicion de estar de acuerdo con lo que
se entiende por “clivajes” y “sistema de partidos”.

Como es bien sabido, un sistema de partidos surge y se consolida en
funcion de ciertos clivajes que una sociedad nacional produce, entendiendo
por “clivajes” (cleavages) fisuras o fallas de naturaleza estructural en torno
a las cuales emergen fuerzas politicas que representan intereses originados
por estos clivajes. Son estos clivajes, por consiguiente, los que explican la
formacion de los partidos, cuyas luchas a la vez recuerdan su propia géne-
sis y configuran patrones regulares de competencia que se objetivan en los
denominados sistemas de partidos. Asi entendidos, los partidos politicos y
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los sistemas que ellos conforman no son el fruto de decisiones fundaciona-
les tomadas en el mas completo libre albedrio, sino que son el resultado de
transformaciones complejas de la sociedad, las que engendran condiciones
sociales de posibilidad para el surgimiento de fuerzas politicas organizadas.
Es en el trabajo, clasico e influyente, de Lipset y Rokkan (1967) en donde se
encuentran los fundamentos para comprender la formacién de los sistemas
de partidos. Trabajando a escala de Europa occidental, estos dos autores
muestran que los partidos politicos europeos, asi como los sistemas que
ellos conforman, surgen a continuacién de la irrupcién de conflictos socia-
les que ningun actor particular origind, al ser el resultado de transformacio-
nes de la propia sociedad, con lo cual la pregunta de los origenes de los
partidos admite respuestas mas sociales que politicas. En efecto, los auto-
res constatan que los sistemas de partidos modernos son el resultado de
procesos sociales de “congelamiento”, en cuyo perimetro se configuran
“alineamientos corrientes de los votantes” (p. 3), dos aspectos de un mismo
problema que se explican a la luz de la aparicion de clivajes tales como la
fisura secular / anti-secular, trabajadores / capitalistas o de una brecha so-
cial entre el espacio urbano y rural. En tal sentido, el analisis de un sistema
de partidos requiere centrarse en los clivajes que lo originan, incluso admi-
tiendo la posibilidad de coexistencia de varios clivajes (y por tanto, de
varios partidos), lo que obliga al investigador a dotarse de los medios para
“saber cuando un tipo de clivaje sobresaldra mas que otro” (p. 6), con el fin
de evidenciar “una jerarquia de las bases de clivaje en cada sistema” (p. 6).
Ciertamente, Lipset y Rokkan no ignoran que la importancia y centralidad
relativa de los clivajes difieren de un pais a otro, del mismo modo que los
sistemas de partidos, pero en ningln caso pierden de vista la génesis social
de ambos. Es por esta razon que el enfoque de Lipset y Rokkan puede ser
caracterizado como socioldgico, al hacer prevalecer las condiciones sociales
de emergencia de los sistemas de partidos en desmedro de eventuales con-
diciones politicas, de lo cual es prueba categérica la afirmacién de que “en
la mayoria de los casos hace poco sentido tratar a los sistemas electorales
como variables independientes y a los sistemas de partidos como variables
dependientes” (p. 20).

Si bien la teoria de los clivajes de Lipset y Rokkan admite dudas
sobre la arquitectura polar de los sistemas de partidos que los clivajes pro-
ducen, es sobre ella que buena parte de la literatura referida al sistema de
partidos chileno se sustenta. Es asi como una parte de la literatura conclu-
ye, a partir de una lectura ortodoxa del trabajo de Lipset y Rokkan, que el
sistema de partidos se encuentra fundamentalmente regido por una ldgica
de continuidad, desde la permanencia de las etiquetas partidarias hasta la
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reproduccion de sus respectivos electorados. Tal es el caso de Scully y
Valenzuela (1993), y posteriormente de la influyente contribucién de Valen-
zuela (1995), quienes infieren un “alto grado de continuidad” del sistema de
partidos en Chile a partir de una notable permanencia de las orientaciones
del electorado, mediante “correlaciones observadas entre los resultados
electorales” a nivel de comunas “de 1988 y 1989, y los de 1969, 1970y 1973”
(Scully y Valenzuela, 1993, p. 198; para un analisis que extiende el estudio a
nivel comunal hasta 1992, cf. Valenzuela, 1995). Si bien esta conclusién es
alcanzada a través de una astucia metodolégica, productora de resultados
artefactuales, la cual consiste en hacer como si las coaliciones de partidos
existentes en 1969, 1970 y 1973 fuesen aun electoralmente pertinentes en la
década del 90, Scully y Valenzuela no cuestionan la naturaleza de los cliva-
jes que originan tanto a los partidos politicos chilenos como al sistema que
éstos conforman. Aun mas. Al detectar, por la via de la astucia metodologi-
ca, alineamientos electorales que sustentan las mismas correlaciones de
fuerza en momentos distintos del tiempo (los famosos tres tercios electora-
les), los autores no vacilan en concluir en la persistencia tanto del sistema
de partidos como de las preferencias electorales que lo sustentan.

El trabajo de Dow (1998) viene a refrendar este juicio de centralidad
de las preferencias electorales, al encontrar evidencia especifica, a través de
una estrategia de analisis completamente distinta, sobre la permanencia del
universo politico constituido por el Partido Comunista y el Partido Socialis-
ta. Acudiendo a datos perceptivos, Dow sostiene que “los posicionamien-
tos comunista y socialista” permiten afirmar que “los cambios en politicas y
tacticas no son necesariamente reflejados en las percepciones politicas de
las masas” al inicio de los periodos transicionales, poniendo asi de mani-
fiesto el “que los votantes perciben importantes continuidades con el uni-
verso politico pre-autoritario” (Dow, 1998, p. 462). No obstante referirse
Unicamente a la permanencia de los “posicionamientos” comunista y socia-
lista, Dow muestra de modo muy sugerente un aspecto inercial de estos dos
electorados, esto es, conjuntos de votantes que no experimentan evolucio-
nes congruentes con las transformaciones doctrinarias de los partidos, lo
que no les impide sufragar por estos dos partidos, percibiendo continuida-
des fundamentales entre el presente democréatico y el pasado pre-autorita-
rio. El argumento de Dow es interesante, ya que aun constando cambios
programaticos o ideoldgicos eventualmente muy profundos de los partidos,
no se pueden inferir transformaciones equivalentes en los electorados de
los partidos, quedando asi en evidencia algo parecido a un desfase entre la
oferta de los partidos y las preferencias de los electores, en el sentido en
que el primer aspecto es la consecuencia de mutaciones propias de las
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fuerzas politicas, y el segundo el resultado de continuidades que se expre-
san en una orientacion del voto que hace caso omiso de los cambios que
afectan a la oferta politica. Dow sugiere que este desfase se produce al
inicio de los periodos transicionales, un supuesto que es cronolégicamente
congruente con la definicion temporal de su objeto de estudio, esto es,
cuatro elecciones senatoriales realizadas en 1989. ;Significa esto que las
preferencias del electorado comunista y socialista se adecuaran a los “cam-
bios en las politicas y tacticas” del PC y del PS en momentos posteriores del
tiempo? Es imposible responder esta pregunta en el marco del modelo espa-
cial propuesto por Dow, al no trabajar sobre series de elecciones. Sin embar-
go, esto no le impide concluir, en los limites temporales del objeto estudia-
do, en una importante continuidad de quienes votan por estos dos partidos
en relacion con el periodo inmediatamente previo al golpe de Estado de
1973, basando su asercion en datos perceptivos recogidos a través de en-
cuestas. Pese a todo, Dow instala una interesante pista de investigacion
para dar cuenta de la continuidad del sistema de partidos, asentando su
juicio en la permanencia de las percepciones del electorado independiente-
mente de las transformaciones de los partidos individuales. Esta pista po-
dria ser explorada a partir de una hip6tesis socioldgica de Bourdieu, quien
pudo explicar situaciones sociales de desfase apelando a la metafora de
Don Quijote, cuya lucha en contra de molinos de viento es la expresion de
una continuidad esencial observable en las percepciones del mundo social
y en los comportamientos que éstas admiten, en circunstancias que el mun-
do bélico asi aludido habia dejado de existir (Bourdieu, 1979). La clave de
este verdadero enigma, que Bourdieu ilustra a través del ejemplo de los
conflictos generacionales entre padres e hijos, reside en la permanencia de
las experiencias y de los aprendizajes previos por parte de grupos sociales
enteros, aun cuando las situaciones que hicieron posibles estas experien-
cias y aprendizajes hayan profundamente variado. Esta dimension inercial
de los sistemas de creencias de los individuos y grupos, sean estos genera-
ciones, clases sociales o electorados, que Bourdieu denomina “efecto de
hystérésis”, es mucho mas usual y difundida que lo que el sentido comin
permite aceptar, y podria encontrarse en el origen de estrategias de analisis
politico y electoral mas exigentes para dirimir la pregunta acerca de las su-
puestas continuidades o de presuntos cambios de los sistemas de partidos.

Desafortunadamente, la agenda de investigacién sobre el sistema de
partidos chileno sigue apegada a la teoria de los clivajes de Lipset y
Rokkan, asi como a un trabajo de medicion destinado a detectar correlacio-
nes con el fin de fundamentar juicios de continuidad o de discontinuidad.
Al respecto, tras la duradera influencia ejercida por Scully y Valenzuela
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(1993), y especialmente por este ultimo (1995), se aprecia un paulatino pre-
dominio de investigaciones que concluyen en una profunda transformacion
del sistema de partidos, no sélo debido al surgimiento de nuevos patrones
de alianzas, sino sobre todo a causa de la emergencia de clivajes de nuevo
tipo.

Es a Tironi y Aguero (1999) a quienes se les debe reconocer el mérito
de haber reformulado la manera de analizar el sistema de partidos en Chile.
Los autores comienzan por reconocer que el sistema de partidos chileno se
origind en torno a “dos fisuras generativas”, cada una de ellas constituidas
por “polaridades”: la primera, “en torno a la polaridad Estado v/s Iglesia”, y
la segunda bajo el influjo de “la polaridad trabajadores v/s empresarios”
(p. 153). La argumentacién de Tironi y Aglero no apunta a invalidar la
histérica incidencia de estos dos clivajes, sino a rebatir la tesis de Scully y
Valenzuela segun la cual el sistema de partidos chileno estaria dominado
por una logica de continuidad entre el periodo previo al golpe de Estado de
1973 y lo que se observa desde 1989 en adelante. Esto significa que, aun
cuando las dos fisuras generativas puedan haber efectivamente existido en
el pasado, no es posible sostener su “vigencia rectora” en la década del
noventa. Por consiguiente, lo que Tironi y Agliero constatan es una fuerte
“discontinuidad” del “paisaje politico chileno” (p. 155), lo que exige una
demostracién no sélo del debilitamiento de los dos clivajes histdricos, sino
del surgimiento de nuevos clivajes. Es asi como estos dos autores consta-
tan una organizacion completamente distinta del sistema de partidos, al ha-
ber dado paso por una parte a “un sistema bipolar” que carece de centro y
“cuya dindmica tiende a ser centripeta” (p. 155), y por la otra a “un pluralis-
mo des-polarizado o moderado” que permite la aparicion de nuevos patro-
nes de coalicién, lo que se traduce en la formacién de dos nuevas alianzas
politicas que compiten “por los votos del centro” (p. 155). Seguln los auto-
res, esta nueva organizacién del sistema de partidos se traduciria en una
declinacion de las “lealtades partidarias originales” (p. 158) y su sustitucién
por “una nueva fidelidad a las coaliciones” (p. 159).

Si bien el supuesto de los autores segln el cual el “electorado de la
Concertacion” tiende a “elegir candidatos al interior de la coalicion, con una
relativa prescindencia del partido al que ellos estan afiliados™ (p. 158) dista
mucho de corroborarse en la realidad, lo esencial de la argumentacion gira
en torno a la emergencia de nuevos clivajes. Mas precisamente, Tironi y
Agliero afirman que esta reorganizacion del sistema de partidos se oficializa
con el plebiscito de 1988, un evento eleccionario que “marcé el fin del
anterior paisaje politico de los ‘tres tercios’™ (p. 155), al engendrar una
nueva fisonomia que explicaria a la vez la conformacion de dos grandes
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coaliciones y la orientacion del comportamiento electoral de los votantes.
De este modo, lo esencial de la argumentacion de los autores reside en la
emergencia de un nuevo clivaje, cuyo origen es mas politico que social,
dotado de la capacidad de subordinar, y tal vez de desplazar el predominio
de las dos grandes fisuras que dieron origen al sistema de partidos en Chile.

Como se puede constatar, existe una evidente diferencia en el uso de
la teoria de los clivajes de Lipset y Rokkan por parte de estos dos autores.
En efecto, mientras Lipset y Rokkan privilegian la génesis social de los
clivajes sin desconocer completamente la posibilidad de surgimiento de fi-
suras como consecuencia de procesos o eventos politicos, Tironi y Agiero
invierten la l6gica genética de los clivajes, al formular la hipdtesis de una
reorganizacion del sistema de partidos en funcion de clivajes de naturaleza
esencialmente politica. Sin embargo, ¢son realmente comparables los cliva-
jes que se originan en el marco de las dos grandes revoluciones analizadas
por Lipset y Rokkan, esto es la “Revolucién Nacional” que acompafia la
construccion del Estado y su separacion de la esfera espiritual, y la “Revo-
lucién Industrial” que da a luz a clases sociales enteras, y en ambos casos a
lineas divisorias entre partidos politicos en pugna (Lipset y Rokkan, 1967,
p. 34), con aquellas otras fisuras cuya génesis es mas bien politica, como
por ejemplo el conflicto entre democracia y dictadura y su traduccion elec-
toral en un evento plebiscitario entre alternativas irreconciliables (el Siy el
NO en el plebiscito de 1988), la que posteriormente se reproduciria en elec-
ciones generales (entre una coalicién de derecha y la Concertacion)? Supo-
niendo el caracter bien fundado de este clivaje, ;en qué reside su eficacia?
¢En la magia polarizadora de sus efectos con ocasion de un evento electoral
tan extraordinario como el plebiscito? ¢En los aprendizajes politicos que los
dirigentes partidarios y los electores hicieron a lo largo de 17 afios de dicta-
dura militar? ¢En las lealtades entre élites que la misma condicién opositora
pudo engendrar? Mas profundamente, ¢qué puede haber de comin entre
clivajes de origen social cuya esperanza de vida politica se mide en déca-
das, y fisuras eventualmente destinadas a desaparecer una vez que la dico-
tomia entre democracia y dictadura deja de hacer sentido a medida que la
democracia chilena se consolida? Si bien los autores no ignoran que el
clivaje entre el Si'y el NO no es el Gnico principio organizador del sistema de
partidos, puesto que ellos mismos sefialan la existencia de otras nuevas
fisuras “como la que contrapone proteccién del medioambiente / crecimien-
to econémico” (Tironi y Aglero, 1999, p. 162), ;de qué manera este Gltimo
clivaje se imbrica con el primero? No cabe duda de que el conflicto democra-
cia / dictadura se erige como “alineamiento dominante” (p. 162), subordi-
nando a los antiguos clivajes que dieron origen al sistema de partidos en
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Chile, pero ¢de qué modo? ¢En qué se traduce este clivaje dominante res-
pecto de las fisuras originarias? ¢En el predominio de los issues derivados
del clivaje democracia / dictadura tanto en la oferta electoral como en el
discurso de las coaliciones, absorbiendo las cuestiones valéricas y socio-
econdmicas? ¢En la completa sustitucién de las causas por las cuales se
lucha o se compite, lo que vendria a significar una total transformacion del
sistema de partidos? ¢Como se adecuUan las identidades partidarias y las
culturas politicas de los segmentos mas politizados del electorado a esta
nueva configuracion? Ninguna de estas preguntas recibe respuestas satis-
factorias por parte de Tironi y Agliero, quienes se contentan con sugerir —a
partir de la constatacion del surgimiento de nuevas alianzas, de un estrecha-
miento de la distancia ideol6gica entre los partidos y la aparicion de lealta-
des transversales al interior de las élites de la Concertacién— que los elec-
tores orientan cada vez mas sus votaciones hacia las dos grandes
coaliciones. Pudiendo ser eventualmente cierto que los electores se orien-
tan cada vez mas en relacion a las coaliciones existentes, los autores hacen
caso omiso de una de las tantas lecciones de método de Durkheim, esto es
que “ilustrar una idea no es demostrarla”.

Torcal y Mainwaring (2003) se proponen precisamente demostrar el
persistente impacto de clivajes de naturaleza politica con el fin de asentar el
juicio de discontinuidad del sistema de partidos chileno. Para tal efecto, los
autores inician su demostracion reinterpretando la teoria de los clivajes de
Lipset y Rokkan. Haciendo gala de un gran conocimiento de la literatura
sobre sistemas de partidos, Torcal y Mainwaring observan con razén que la
interpretacion dominante de los clivajes y de sus efectos se ha basado en
juicios mas sociologicos que politicos, en el sentido en que los clivajes que
se encuentran en el origen de los sistemas de partidos en Europa son el
fruto de transformaciones de las propias sociedades del viejo continente.
Estos clivajes sociales, una vez “congelados” (para retomar los términos de
Lipset y Rokkan), engendran respuestas politicas en la forma de partidos y
sistemas de partidos, con lo cual estos Gltimos tienden a ser concebidos por
la interpretacion socioldgica dominante como aspectos “secundarios” (Tor-
cal y Mainwaring, 2003, p. 56), 0 si se quiere como epifenémenos.

Al igual que Tironi y Aguero, Torcal y Mainwaring proponen inver-
tir la l6gica generativa de los clivajes, hipotetizando que la propia accién
politica (lo que estos autores llaman la “agencia politica” (p. 56)) “puede (re)
crear identidades socio-politicas, polarizar o difundir conflictos sociales po-
tenciales”, e incluso “alterar la naturaleza de los conflictos sociales a través
de politicas adoptadas por el gobierno” (p. 56). Hay alli, qué duda cabe, un
verdadero coup de force tedrico, el que es sometido a verificacion empirica
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sobre la base de cuatro encuestas, tres de las cuales fueron realizadas a
mediados de la década del noventa, y la Gltima pocos meses antes del
quiebre democratico de 1973 en el Gran Santiago. Independientemente de
las diferencias de disefio muestral que se aprecian entre las encuestas del
Centro de Estudios Publicos (probabilisticas) y del Latinobarémetro (una
hibridacién entre disefios probabilisticos y de cuotas) —lo que vuelve par-
ticularmente delicada la comparacion de los datos obtenidos, una dificultad
que es ignorada por los autores—, Torcal y Mainwaring testean distintas
variables sociales y politicas a partir de la técnica de los odds ratios, con el
fin de verificar o invalidar la hip6tesis de primacia de la “agencia politica”
(aqui constituida como variable) respecto de variables sociales. Transfor-
mando en variable dependiente a “la competencia entre pares de los cinco
partidos electoralmente mas importantes en el Chile contemporaneo” (p. 59),
esto es, dicotomizando las preferencias electorales respecto de parejas de
partidos tales como PDC v/s PS, los autores detectan un “impacto modes-
to” de la clase social sobre las preferencias de coalicién a partir de 1989
(p. 63). Asi, “la votacion de clase antes de 1973 no era tan intensa en Chile
como algunos autores lo habian indicado” (p. 69), una afirmacién interesan-
te que tiende a desmentir un arraigado sentido comun en Chile respecto de
la relacion —tal vez mas politicamente constituida que empiricamente verifi-
cada— entre clases sociales y partidos. No muy distinta es la eficacia de la
religion, una variable que a nivel del Gran Santiago “era un predictor alta-
mente significativo de la preferencia de coalicién en los 60” (Torcal y
Mainwaring, 2003, p. 65), lo que deja de ser cierto en los afios 90. Sélo la
residencia, dicotomizada entre el espacio urbano y rural, se presenta como
variable moderadamente significativa, sin que ello permita asentar de modo
definitivo un juicio de causalidad a favor de variables sociales. Por consi-
guiente, los autores no dudan en concluir que las identidades politicas y las
preferencias partidarias “no son determinadas o predichas por las localiza-
ciones socioldgicas de los actores” (p. 84).

Si bien el escaso significado estadistico de estas dos variables so-
ciales vuelve verosimil la hipotesis de predominio de las variables politicas
en la configuracion de las preferencias electorales sobre las que se sustenta
el sistema de partidos, los autores también testean la incidencia de estas
variables, asi como su valor predictivo. Para tal propésito, Torcal y
Mainwaring evallan seis variables politicas independientes, una de las cua-
les permite poderosamente discriminar entre los partidarios de las dos prin-
cipales coaliciones en la década del noventa. Esta variable tan discriminado-
ra se refiere a la pregunta de encuesta, regularmente formulada por el
Latinobarémetro, acerca de la preferencia del tipo de régimen politico. Es asi
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como esta variable es “el mejor predictor de la identificacion ideoldgica de
los votantes después de controlar la clase, la edad y el género en el apoyo a
un régimen democratico, seguido por percepciones de distribucién del in-
greso Y la religiosidad” (Torcal y Mainwaring, 2003, p. 77). No parece discu-
tible la importancia de esta variable eminentemente politica, no sélo por
razones de técnica estadistica, sino sobre todo por las conclusiones mas
generales que Torcal y Mainwaring sacan respecto del predominio de las
variables politicas en desmedro de otras variables sociales.

A decir verdad, mas que de predominio, de lo que cabe hablar es de
autonomia de las variables politicas para explicar el modo y el tipo de confi-
guracién del sistema de partidos chileno. La distincién no es baladi, ni
menos el fruto de una coqueteria del lenguaje. En efecto, la demostracion de
Torcal y Mainwaring no solo pasa por el uso diestro de la técnica de los
odds ratios, sino que se basa en el crucial supuesto de “autonomia del
elemento politico” de un clivaje, lo que se traduce en “la capacidad de los
actores politicos de forjar, a través de su discurso y la fabricacion de politi-
cas, identidades politicas y preferencias partidarias” (p. 84). Puesto en estos
términos, se trata de un supuesto adaptado a las necesidades de la demos-
tracion de los autores, susceptible de avalar tedricamente los resultados
arrojados por el uso de técnicas estadisticas. Ello implica, por consiguiente,
esgrimir buenas razones tedricas para asentar racionalmente el caracter bien
fundado del supuesto. Ahora bien, lo interesante del enfoque de Torcal y
Mainwaring es que no eluden el trabajo de especificacion de un supuesto
cuyas implicancias son considerables para el analisis. He alli en donde resi-
de la importancia de la concepcién de la causalidad que esgrimen los auto-
res, mucho mayor que los resultados estadisticos alcanzados, quienes sefia-
lan que “las variables sociolégicas y demograficas se encuentran en un
nivel diferente de causacion respecto de las variables politicas” (p. 70). Mas
precisamente, los autores presumen que las variables sociales se encuen-
tran “mas distantes” de la variable dependiente (la competencia entre los
cinco principales partidos chilenos a partir de parejas dicotomizadas) que
las variables politicas, lo que significa que “las variables politicas actitudi-
nales” estdn mas préximas de la variable dependiente “en la cadena de
causacion” (p. 70). Convengamos que es esta concepcién de la causalidad
la que justifica la reinterpretacion (politica) de la teoria de los clivajes (socia-
les) de Lipset y Rokkan, y le confiere un mayor alcance a los resultados
obtenidos por Torcal y Mainwaring. Pero suponiendo que esta interpreta-
cidn de los clivajes fuese tedricamente admisible, ¢cudles son sus implican-
cias para interpretar resultados empiricos? En primer lugar, afirmar que “la
politica es responsable de la creacidn, transformacién, profundizacién o di-
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fusion de conflictos sociales y econdémicos especificos” (Torcal y
Mainwaring, 2003, p. 59), equivale a dar por empiricamente asentado el su-
puesto de una homogénea exposicion de la poblacion a los discursos politi-
cos, las plataformas electorales, los programas partidarios y las tomas de
posicion de sus dirigentes. Aun més. El supuesto de una mayor causalidad
de las variables politicas, fundado en la premisa tedrica de una mayor cerca-
nia respecto de las preferencias electorales, elude el analisis de lo que estos
electores hacen con lo que el lenguaje estadistico llama “variables socia-
les”, o mejor dicho se economiza el esfuerzo de reflexionar sobre los usos y
retraducciones politicas de la clase social, de la religion o del lugar de re-
sidencia. Mas profundamente, la estrategia de andlisis de Torcal y
Mainwaring adolece de un vicio de origen, anti-sociolégico si se quiere,
cuya consecuencia es vaciar el espacio politico de todo componente o di-
mensién social, presumiendo que las preferencias de los electores se en-
gendran causalmente desde racionalidades politicas subsumidas por una
variable independiente estadisticamente discriminante (preferir un régimen
democratico o un régimen autoritario). En tal sentido, la demostracién del
predominio de las variables politicas para dar cuenta del surgimiento de
clivajes sobre los que se instituye un sistema de partidos, se paga al precio
fuerte del irrealismo social, al desconocer que la politica, mas alla de su
especificidad como préactica que se ejerce en un espacio diferenciado, “es
un conjunto de actividades especializadas a la vez que una dimensién no
siempre explicita de las relaciones sociales” (Lagroye, 1994, p. 10) y, peor
aun, al olvidar que la politica es también “produccién social” (Lagroye,
2003, p. 4).

En cierto sentido, el trabajo de Jones y Mainwaring (2003) proporcio-
na evidencia a favor del enfoque de Torcal y Mainwaring. En efecto, los dos
primeros autores, al interesarse en los niveles de nacionalizacion de los
sistemas de partidos y al concluir en un alto nivel de nacionalizacion del
sistema de partidos en Chile?°, permiten presumir que en los sistemas
que exhiben un elevado “score de nacionalizacion” predominan variables e
issues estructurantes en desmedro de variables sociales. La propuesta de
Jones y Mainwaring es sumamente interesante para la discusion acerca de
la permanencia o la discontinuidad del sistema de partidos en Chile puesto
que, sin interesarse en la pregunta de la génesis de los clivajes, el alto nivel

20 Una tarea que es abordada a partir del analisis de 15 paises latinoamericanos,
mediante la construccion de coeficientes invertidos de Gini, en donde un alto nivel de
nacionalizacion (como en Chile) significa que los partidos que recogen el apoyo de méas
del 5% del electorado obtienen “porciones iguales de votacion a través de todas las
unidades sub-nacionales” (Jones y Mainwaring, 2003, p. 142).
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de nacionalizacion que ellos detectan en un nivel agregado de los resulta-
dos electorales, al distribuirse relativamente bien a lo largo del territorio,
podria constituir evidencia adicional a favor de la eficacia de issues politica-
mente homogeneizadores de la oferta y de las preferencias electorales. Sin
embargo, Jones y Mainwaring descartan de plano esta posibilidad, al sefia-
lar que “la nacionalizacidn de los partidos” es “analiticamente distinta” de la
pregunta de “si los votantes estan respondiendo a temas nacionales”
(p. 144). Por consiguiente, la contribucidn de Jones y Mainwaring aporta
informacion abundante acerca del nivel de nacionalizacion del sistema de
partidos en Chile, pero no respecto de su modo de configuracién, ni menos
sobre la génesis (politica o social) de sus clivajes. Asi, toda una discusion
se hace posible a partir de este estudio, puesto que el elevado nivel de
nacionalizacién que los autores ponen en evidencia se fundamenta en una
verdadera operacion quirtrgica sobre los partidos que compiten en eleccio-
nes, al hacer como si las coaliciones fuesen organizaciones partidarias, lo
que plantea la pregunta de la unidad de analisis de la politica y de las
elecciones en Chile.

Concluyamos esta seccién con una pregunta de fondo. ¢Hasta qué
punto, y en qué medida, la nocién de “sistema de partidos” es Util para el
andlisis cientifico? Mas alla de las referencias obligadas a los clésicos estu-
dios de Duverger (1976) y de Sartori (1980), ;por qué apegarse a la nocion
de “sistema de partidos”, y no solicitar otras categorias, como por ejemplo
la de “campo politico”'? La pregunta se torna tanto mas pertinente cuanto
mayores son las dudas referidas a lo que se gana y se pierde en compren-
sion con la nocion de “sistema de partidos”. Si de “sistema” cabe hablar,
entonces el objeto de investigacion que debiese predominar estaria dado
por las relaciones e interacciones entre partidos, cuya regularidad es lo que
hace posible la existencia de un sistema. El problema es que la literatura
especializada se interesa mas en tal o cual aspecto de un “sistema” de
partidos (orientaciones agregadas del voto no desglosadas por variables,
tipos de clivajes que originan partidos politicos individuales o coaliciones
de partidos, representaciones [espaciales o formales] del electorado sobre
las que se asientan localizaciones [espaciales o formales] de partidos, candi-
datos o coaliciones que son retraducidas como ofertas, etc.), que en los
patrones de interaccion entre partidos. Mas alla de las frecuentes referen-
cias a las distancias ideoldgicas relativas que separan a los partidos, y al
tipo de competencia (centripeta o centrifuga) que éstos producen, pocas
veces es constituida como objeto de estudio la nocion de “sistema”. Pu-
diendo ser cierto que el electorado de tal o cual partido o coalicién orienta

21 para una sociologia del campo politico, cf. Bourdieu (1981) y Gaxie (2003).
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su conducta en relacién a tal o cual issue o conjunto de issues, 0 que tal o
cual clivaje engendra determinados tipos de partidos o alianzas de partidos,
ello no significa que se esté trabajando sobre la nocion de “sistema de
partidos”. En tal sentido, tal vez resulte méas util y fecundo para el analisis
cientifico interesarse en los espacios de competencia y en sus actores (lo
que la sociologia de Bourdieu entendié por “campos”, y no por “arenas”
€omo a veces se piensa, entendiendo por estas Gltimas enclaves especificos
de contienda politica, sean estos parlamentos o Congresos, gobiernos e
incluso partidos), evidenciando lo que se encuentra en juego en ellos, los
recursos con los cuales compiten los agentes, las estrategias implementa-
das por los contendores y el trabajo de construccion de los issues que es
emprendido por parte de quienes pugnan por conquistar posiciones de do-
minacion, pero también por aquellos otros agentes que comentan el juego
politico, poniéndolo en forma y dotdndolo de sentido (analistas, periodis-
tas, especialistas de encuestas, cientistas politicos, sociologos, economis-
tas, historiadores, etc.). Si bien una estrategia de este tipo supone desechar
la nocién de “sistema”, ésta tiene a su favor el abogar y hacer suyas las
bondades del pensamiento relacional que se desprende de la sociologia
weberiana, interpretando tal o cual oferta electoral (0 mas precisamente, de
“bienes politicos™) en relacién con la de otros competidores, interesdndose
en el modo de construccion de lo que se encuentra en juego tomando en
serio el hecho de que su génesis reside en la competencia entre multiples
agentes, y dando cuenta de lo que cada posicion adoptada sobre intereses
supuestos de los electores es, también, una toma de posicidn respecto y en
contra de otras posiciones y tomas de posicion. Curiosamente, aquello que
es omitido por los estudios electorales y sobre el “sistema de partidos” en
Chile, esto es, los patrones de relacion e interaccion entre fuerzas politicas,
se transforma en objeto principal de investigacion de una sociologia politica
que se toma en serio todo lo que se juega en las confrontaciones, alianzas y
colusiones que son tan propias del campo politico.

1V. ¢ Qué es lo que se debe analizar?: partidos, coaliciones
y la pregunta de la unidad de anélisis

Uno de los aspectos mas controversiales de la literatura sobre parti-
dos politicos en Chile se refiere a la manera de como medir su nimero. En
primera aproximacion, el trabajo de contabilizacion de partidos no debiese
ser particularmente problematico a partir de 1989 puesto que, incluso admi-
tiendo la pertinencia analitica de la observacion de Montes, Mainwaring y
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Ortega (2000) acerca de una fuerte rotacion de las etiquetas partidarias des-
de 1932 en adelante, el volumen de organizaciones politicas se reduce dras-
ticamente una vez que se inicia la transicion a la democracia: en tal sentido,
el solo hecho de que la Concertacion pase de 17 partidos nominales a cua-
tro fuerzas reales a los pocos afios es prueba fehaciente de ello. Como es
bien sabido, es el propio Sartori quien ya habia sefialado la dificultad de
contabilizar a los partidos con el fin de caracterizar a los sistemas que éstos
conforman, al postular la necesidad de transformar en objeto de adicion a
“los partidos que importan”, para lo cual proponia “normas para contar”
(Sartori, 1980). Sin embargo, es en Laakso y Taagepera (1979) en quienes
recae el mérito de haber explicitado metodoldgicamente estas normas, me-
diante una férmula tan célebre como influyente destinada a determinar el
“namero efectivo de partidos”, distinguiendo entre partidos electorales
(cuyo namero resulta de una serie de operaciones realizadas sobre los vo-
tos populares obtenidos) y partidos parlamentarios (cuyo volumen se deter-
mina en funcién de los escafios alcanzados). No puede entonces sorprender
que en el origen de la controversia en Chile se encuentren dos usos irrecon-
ciliables del indice de Laakso y Taagepera, explicable por la eleccion de dos
unidades distintas de andlisis: por una parte coaliciones, y por la otra parti-
dos politicos individuales.

La eleccion de cualquiera de estas dos unidades de analisis dista
mucho de ser inocua, puesto que ésta arrojard nimeros efectivos de parti-
dos sumamente distintos y, mas importante aun, permitira emitir juicios dife-
rentes acerca de los niveles de fraccionamiento de los sistemas de partidos.
Al respecto, Altman (2004) plantea acertadamente los términos de la dificul-
tad respecto de las elecciones chilenas, al sefialar que “el actual sistema
electoral imperante en Chile limita al investigador por la sencilla razén de
que los resultados electorales medidos al nivel de partidos pueden estar
confundiéndonos en cuanto a las lealtades partidarias de los electores”
(p. 59, el subrayado es nuestro). En efecto, al optar por los partidos politi-
cos individuales que compiten por votos populares y escafios, es posible
que tras la decisioén de voto por tal o cual candidato que es portador de
una sigla partidaria, predomine una adhesion del elector por una coalicién,
una hipotesis que puede eventualmente ser opacada por la afiliacion parti-
daria del candidato. Pero la dificultad que se le plantea al investigador tam-
bién se refiere a la incidencia del sistema binominal. La idéntica magnitud
distrital (M=2) que se observa para todas las elecciones de diputados y
senadores en Chile obliga, en el caso de la Concertacidon, a complejas nego-
ciaciones entre sus cuatro partidos, de lo cual resulta una oferta de candida-
tos que no les permite a todos los socios de la coalicién competir en todo el
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territorio. Se entiende, entonces, que la determinacion del nimero efectivo
de partidos sea particularmente compleja para el investigador, en la medida
en que este nimero no se obtiene como consecuencia de una oferta de
candidatos afiliados a partidos distribuidos de modo regular a lo largo y
ancho de los distritos diputacionales y de las circunscripciones senatoria-
les. Esto es lo que explica que numerosos investigadores opten por consti-
tuir como unidad de analisis y de adicidn a las coaliciones mas que a los
partidos, argumentando que cualquier otra decisién no permite emprender
un trabajo de conteo que tome en consideracion la totalidad del territorio
electoral.

Es asi como Cabezas y Navia (2005), intentando medir el nimero de
partidos y de candidatos, optan por realizar esta operacién “a nivel de dis-
trito” y no a nivel nacional, fundamentando esta decision en los riesgos de
medir el nimero “absoluto” de candidatos y partidos, en el marco de un
sistema electoral que no admite la distribucidn equitativa de los partidos
politicos individuales a lo largo del territorio en elecciones legislativas. En
apoyo de esta eleccién metodoldgica, los autores establecen la diferencia
entre dos distritos hipotéticos con 6 candidatos cada uno, en donde en uno
dos candidatos “concentran el 80% de la votacion”, mientras que en el otro
cada uno de los seis candidatos “obtiene una votacion cercana al 15%”
(p. 39). Cabezas y Navia sostienen que el tipo de competencia que estos
dos distritos hipotéticos engendran es muy distinto, razén por la cual consi-
deran que el distrito en donde dos candidatos monopolizan el 80% de los
sufragios “debiera ser considerado como con un menor nimero de candida-
tos” (p. 39), lo cual, siendo matematicamente evidente, no explica ni justifica
el umbral del 80%. En tal sentido, cabria mejor fundamentar el umbral pasa-
do el cual se puede apreciar una disminucién significativa del nimero de
candidatos. No obstante, Cabezas y Navia infieren de estas dos hip6tesis
de competencia distrital la necesidad de transformar a cada uno de los dis-
tritos diputacionales en el territorio desde el cual se establecen los valores
promedios de las candidaturas, lo que equivale “a una forma efectiva de
medir las diferencias entre partidos y coaliciones” en completa independen-
cia de su militancia partidaria (p. 40). La consecuencia de esta decision de
método es que lo que el investigador contabiliza son candidaturas indivi-
duales avaladas por coaliciones y no por partidos, lo que permite obtener
bajos nimeros promedios de candidaturas a lo largo de cuatro elecciones a
la cdmara baja. Aun mas. Al concebir a las dos principales coaliciones como
partidos, los autores infieren de la interaccion entre una de las propiedades
formales del sistema electoral (la magnitud distrital), la composicion de las
dos coaliciones principales (en el caso de la Concertacién, cuatro partidos)
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y la oferta de candidatos por coalicion de acuerdo con las expectativas de
éxito en la conquista de escafios, una “tendencia creciente” a que “cada
partido” (entendiendo como tal una coalicidn) “tenga como méaximo un can-
didato por distrito”, un escenario que, de producirse, lograria que “los valo-
res del NEC [Numero Efectivo de Candidatos] y NEP [NUmero Efectivo de
Partidos]” sean “idénticos” (p. 44). Si bien no parece discutible esta “ten-
dencia creciente”, lo que si resulta controversial es la constitucion de las
coaliciones como unidad privilegiada de andlisis, puesto que se presume
que éstas actian como si fuesen un solo partido. Hay alli una decision
metodoldgica cuyas implicancias trascienden con creces la I6gica del mé-
todo.

En primer lugar, resulta ser muy irrealista concebir a las coaliciones
como si fuesen partidos, aun cuando la determinacion de su ndmero efecti-
VO pueda producir una apariencia de verosimilitud. En efecto, nada permite
sostener que la orientacion del voto de los electores esté entera 0 mayorita-
riamente anclada en una oferta coalicional de candidatos, en el entendido de
que en la gran mayoria de los distritos y circunscripciones lo que se obser-
va es una fuerte competencia entre partidos de una misma coalicion por la
obtencién del Unico escafio por el cual es razonable competir. Pero en se-
gundo lugar, no es posible desconocer la importancia de los partidos politi-
cos individuales tanto en la conformacién de las listas como en las interpre-
taciones posteriores de los resultados, en la medida en que en el origen de
estos dos momentos de la eleccién se encuentran siempre presentes los
intereses particulares de los partidos, de los cuales no se puede presumir
que se subordinan a los intereses colectivos de la coalicién. Por consi-
guiente, la decision metodoldgica de constituir en unidad de analisis a la
coalicién, presuponiendo que ésta es un partido, produce al final de cuen-
tas una simplificacidn excesiva de la explicacién, al reducir artificialmente el
nimero de candidatos y de partidos, y al inferir patrones de competencia
que se ajustan a la minimizacion del volumen de actores que es ejercida por
el investigador. Es asi como Cabezas y Navia obtienen un nimero efectivo
de candidatos de 3,94 para el periodo 1989-2001, un valor promedio que
oscila entre un maximo de 4,20 (en 1989) y un minimo de 3,73 (en 2001). En
cuanto al numero efectivo de partidos, el promedio para este mismo periodo
es de 3,84, con variaciones que van desde un 3,95 (en 1989) hasta un 3,71
(en 2001) (p. 41). En ambos casos, el nimero efectivo se obtiene a nivel
distrital y sobre la base de los votos populares. Distinto es el caso cuando
el nimero efectivo de partidos se obtiene en funcion de los escafios. Inde-
pendientemente de que el andlisis se realice a nivel distrital o nacional, el
namero efectivo de partidos se reduce draméaticamente. Es asi como los
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autores de La Politica Importa (Payne, Zovatto, Carrillo y Allamand, 2003,
p. 129) contabilizan 2,04 (en 1989), 2,00 (en 1993) y 2,07 (en 1997) partidos
efectivos, cifras que se fundamentan en la decision metodolégica de consti-
tuir a la coalicion en unidad de andlisis, siendo ésta asimilada a un partido.
Asi, no obstante la legitimidad de las razones metodoldgicas que justifican
esta decision, las consecuencias que se derivan de ella son considerables.
En efecto, si ya resultaba problematico contentarse con un modesto 3,84
partidos efectivos (como se desprende del trabajo de Cabezas y Navia),
esto resulta aun mas cierto con la contribucidn de Payne, Zovatto, Carrillo y
Allamand (2003), quienes eliminan definitivamente a los partidos politicos
individuales, proporcionando una (falsa) representacion bi-partidaria, pre-
suntamente ajustada a los efectos (mecénicos) del sistema binominal y, peor
aun, a los supuestos y voliciones esgrimidos por sus promotores. En tal
sentido, el artificio de concebir coaliciones como si fuesen partidos, pudien-
do eventualmente justificarse en razones metodoldgicas, es productor de
una representacion reduccionista del sistema de partidos chileno, haciendo
coincidir las voluntades ideales de la ingenieria electoral con una expresion
empirica que apenas disimula su funcién de ratificacion del triunfo de la
razon ingenieril. Sin duda, Altman (2005) no se equivoca al sefialar que “la
simultaneidad de las elecciones ejecutivas y legislativas tiene un efecto
reductor del ndmero de partidos” (pp. 3-4), como bien lo muestra por lo
demas la propia contribucion de Cabezas y Navia (2005), al sefialar que
“mientras mas candidatos se presenten a la reeleccidn, menor es el valor del
NEP y NEC”, aun cuando los autores tienen la precaucion de identificar la
direccién de una tendencia sin que el nimero de casos sobre el que ellos
trabajan arroje resultados estadisticamente significativos (p. 45). Pese a
todo, las implicancias de la unidad de analisis escogida siguen siendo las
mismas, tanto desde el punto de vista de la representacion simplificada del
juego electoral que éstas hacen posible como en lo que se refiere a los
juicios generales sobre el sistema de partidos. Al respecto, si Jones y
Mainwaring (2003) pueden afirmar que “la Concertacion y la Alianza poseen
altos niveles de nacionalizacion” (p. 157), ello se debe a que los resultados
electorales son endosados a las coaliciones mas que a los partidos, una
operacion que les permite representar a las fuerzas politicas en la forma de
partidos cuyo arraigo electoral se distribuye de modo regular a lo largo de
los distritos diputacionales... al precio fuerte de volver equivalentes lo que
es propio de una coalicién y lo que es inherente a partidos politicos indivi-
duales.

Lo anterior explica que muchos autores se hayan propuesto rebatir la
pertinencia de una decision presuntamente metodolégica, al ser productora
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de representaciones del juego electoral que violentan la realidad de sus
actores. En tal sentido, la severa critica de Siavelis (1997) se sustenta en una
posicién de principio, segun la cual “los partidos mas que las listas son las
unidades fundamentales de analisis para comprender la composicion del
sistema de partidos chileno” (p. 654). Sin desconocer la existencia de fuertes
“incentivos para formar pactos electorales bajo el sistema binominal” (inde-
pendientemente de la pregunta acerca de la naturaleza —supuesta, mecani-
ca 0 empirica— de estos incentivos), Siavelis afirma que “es un error sim-
plemente tratar a las actuales coaliciones existentes como si fuesen
partidos” (p. 655). ¢ Como demostrar esta afirmacion? Solicitando, a diferen-
cia de tantos otros autores, mediciones del tamafio de los partidos a partir
de las que es posible determinar su nimero, con lo cual Siavelis logra justifi-
car la unidad partidaria de analisis. De este modo, Siavelis pone en eviden-
cia la figura estadistica de los “partidos de simple relevancia”, entendiendo
como tales a aquellas organizaciones que “poseen al menos un representan-
te en la Camara de Diputados y que fueron nacionalmente votados al menos
con un 5%” (p. 660). Al proceder de esta manera, el autor determina una
gran continuidad entre el periodo pre-autoritario y los primeros afios de la
transicion a la democracia en Chile, mostrando que “el nimero de partidos
que lograban mas del 5% de los votos y que obtenian representacion” en la
Céamara de Diputados en las elecciones de 1989 y 1993 es “méas 0 menos el
mismo” que antes del golpe de Estado de 1973 (p. 660). Incluso empleando
el indice de Laakso y Taagepera, Siavelis destaca un nimero de partidos
cercano “al promedio historico” (p. 661)%, un resultado que contradice tan-
to las cifras de Cabezas y Navia (2005) como los promedios de Payne, Zo-
vatto, Carrillo y Allamand (2003), lo que se explica por la decision de consti-
tuir en unidad de analisis a los partidos individuales y no a las coaliciones.
Ciertamente, las diferencias numéricas que se desprenden de estos tres tra-
bajos no s6lo no son menores, sino que admiten interpretaciones distintas
del sistema de partidos en Chile en la década del noventa. En primer lugar,
Siavelis rebate el efecto reductor del nimero de partidos que cominmente
se le atribuye al sistema binominal. Pero sobre todo, la representacion del
sistema de partidos que se desprende de la demostracion de Siavelis contra-
dice fuertemente la imagen que proporcionan por una parte la contribucién
de Cabezas y Navia (2005) y, por la otra, el estudio de los autores de La
Politica Importa (2003). Mientras que para Siavelis el tipo de fragmentacion
del sistema de partidos chileno es fundamentalmente el mismo entre perio-

22 Es asi como entre 1925 y 1973, “el nimero efectivo de partidos electorales
ascendio a casi siete”, mientras que entre 1989 y 2001, este mismo numero “ha
oscilado entre 7,8 y 6,8” (Siavelis, 2005b, p. 13).
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dos muy distantes en el tiempo desde un punto de vista numérico, esto deja
de ser cierto para los otros autores, quienes destacan su desfragmentacion.
Si bien Siavelis reconoce la emergencia de nuevos patrones de alianzas
tendientes a configurar un juego de tipo bi-coalicional, eso no le impide
observar que el sistema binominal “ha contribuido a la existencia de peque-
fios partidos” (Siavelis, 1997, p. 663), no s6lo porque éstos logran alcanzar
votaciones levemente superiores al 5% y conquistar algunos escafios, sino
porque su existencia ha sido el fruto de la adaptacidn a la logica del sistema
electoral “mediante la negociacion” con partidos de mayor envergadura
(p. 663). Esta ultima apreciacion es relevante, puesto que incorpora una di-
mension mas cualitativa y realista de las relaciones entre partidos de des-
igual tamafio que forman parte de una misma coalicién, la que es completa-
mente obviada, a continuacion de su “metodoldgica” eliminacion, por los
autores que consideran a las coaliciones como partidos.

El enfoque de Siavelis (1997), asi como el ndmero de partidos al que
llegay el juicio de continuidad del sistema de partidos que este autor emite,
es consistente con sus contribuciones posteriores, especialmente con
aquellas en las que analiza el modo de construccién de las listas de candida-
tos afiliados a partidos de distinto tamafio. En tal sentido, las negociaciones
que se encuentran en el origen de las listas binominales de candidatos se
realizan entre partidos individuales mas que al interior de una coalicion
cuyo valor y relevancia serian mayores, tomando en consideracion sus res-
pectivos tamafios relativos con el fin de identificar los “partidos ancla”
tanto a nivel de lista como de sub-pacto con el fin de comprender la “l6gica
oculta” de la seleccion de candidatos (Siavelis, 2002b).

A decir verdad, la posibilidad de esta controversia entre distintos
nameros efectivos de partidos ya habia sido intuida por Laakso y Taagepe-
ra (1979), cuando estos autores sefialaban que las tabulaciones de los datos
electorales podian dar pie a agrupamientos de pequefios partidos en una
categoria Unica (como por ejemplo la categoria “Otra” o “Diversa™), siendo
eventualmente legitimo tratarlos “como si fuesen un simple partido” (p. 13).
Asi, los autores que tratan a las coaliciones como si fuesen partidos po-
drian encontrar un aval en Laakso y Taagepera. Sin embargo, a menudo se
olvida que Laakso y Taagepera tuvieron la precaucion de sefialar los ries-
gos involucrados por una decisién de método como la que aqui nos ocupa,
como por ejemplo desembocar en “una sub-estimacion de la fragmentacion”
(p. 13), o al revés cuando el investigador se propone incluir en su andlisis a
un ndmero muy amplio de partidos, lo que podria llevar a “una sobre-esti-
macion de la fragmentacion” (p. 13). Lo que realmente importa destacar de la
elogiable vigilancia metodoldgica de Laakso y Taagepera es la idea de que
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cualquier tipo de decisidn o estrategia de andlisis conlleva riesgos que cabe
explicitar, de los que son una clara ilustracién tanto los usos de las catego-
rias “Otra” o “Diversa” como la conversion de la coalicion en partido.

No parece posible dirimir definitivamente esta controversia, salvo si
se acepta que los costos para el conocimiento no se distribuyen de igual
modo entre la decision de constituir a la coalicion como unidad de anlisis
bajo el supuesto de que ésta actia y es medida como si fuera un partido, y
la eleccién metodoldgica de privilegiar al partido como objeto de estudio en
desmedro de las coaliciones. Si bien el juicio acerca del multipartidismo en
Chile se aviene mejor con las investigaciones que privilegian al partido
como unidad de analisis, éste se sitla en un plano netamente a-temporal, al
dar lugar a evaluaciones del tipo de relaciones que se desprenden de tal o
cual nimero efectivo de partidos. Pero esta misma decisién de método no
permite dar cuenta de las logicas de variacion del nimero de partidos a lo
largo del tiempo. En tal sentido, es importante sacar todas las consecuen-
cias de la propuesta de Colomer (2004c), segun la cual el nimero de partidos
requiere de parte del investigador entender que éste es el fruto de historias
largas, lo que significa que mas alla de los efectos (supuestos) producidos
por la introduccion de un sistema electoral, “los sistemas multipartidistas
son un hecho anterior y no sélo subsiguiente a la adopcion de reglas de
asamblea con representacion proporcional o reglas presidenciales con se-
gunda vuelta” (p. 114). Puede entonces entenderse que el afan de determi-
nar el nimero efectivo de partidos y de identificar variaciones entre dos o
mas elecciones, sea portador de un sesgo histdrico, al desconocer que la
existencia de los partidos, y por tanto de su ndmero, se explica en gran
medida por la historia, la que no es reducible a la mera cronologia entre
eventos eleccionarios.

V. Explicando el voto de los chilenos: entre el lenguaje de las variables
y la racionalidad de los agentes

Si bien la explicacion del comportamiento electoral en Chile se en-
cuentra lateralmente abordada por los estudios que hemos discutido hasta
ahora, desde la funcién ordenadora de la oferta de los candidatos y de las
preferencias de los electores ejercida por el votante medio, hasta la inciden-
cia de los clivajes sobre la orientacidn de los votantes, resulta pertinente
detenerse en aquellas investigaciones que se interesan explicita y principal-
mente en la conducta electoral de los chilenos.

Es sin duda en Navia en quien recae el mérito de haber proporciona-
do la més completa representacion bruta del comportamiento electoral de



ALFREDO JOIGNANT 257

los chilenos, por una parte en lo que concierne las tasas de participacion,
abstencionismo y de votacién nula y blanca (Navia, 2004; asimismo, Navia
y Joignant, 2000), y por la otra en lo que atafie a sus variaciones en funcién
de aspectos institucionales tales como el tamafio de los distritos (Cantillano
y Navia, 2005). Es asi como el electorado chileno ha experimentado un noto-
rio congelamiento de su volumen entre 1988 y el 2001, pasando de una
excepcional tasa de inscripcion en los registros electorales con ocasion del
plebiscito de 1988 (superior al 90% de la poblacién en edad de votar) a un
76,9% en el contexto de las elecciones legislativas del 2001. Pero mas alla
del congelamiento del volumen del electorado inscrito en los registros elec-
torales, Navia destaca su envejecimiento, puesto que segun sus estimacio-
nes las personas nacidas “después de 1970 representan hoy entre un 74,2%
y 80,4% de los no inscritos” (Navia, 2004, p. 96). Mas precisamente, la
envergadura del envejecimiento del padron electoral se traduce en el hecho
de que “si en 1988 un tercio de los inscritos era menor de 30 afios, el 2001
solo lo era el 13%” (p. 88). Desde el punto de vista de la representacion
efectiva en la Camara de Diputados entre 1989 y el 20052, se aprecia un
sostenido declive a lo largo de 16 afios, puesto que si en 1989 esta tasa
ascendia a un 74,5%, el 2005 desciende a un 53,3%. La explicacion de este
declive reside en el regular aumento del nimero de personas en edad de
votar que no se inscribe en los registros electorales, lo cual, sumado a los
electores que estando inscritos votan por fuerzas que no obtienen escafios,
votan en blanco o anulan su sufragio, hace que el 46,7% de los adultos
carezca de representacion en la cAmara baja. Junto a esto, se aprecia un
“constante aumento del abstencionismo”, el que pasa de “389.891 en el afio
1989 (5,3% de los inscritos) a poco méas de 1,1 millon en el afio 2005 (13,4%
de los inscritos)” (FLACSO, 2006, p. 28). Naturalmente, no es posible expli-
car el aumento de este tipo de comportamiento, como tampoco los regulares
niveles de votacion nula y blanca que se observan en Chile, puesto que,
como bien lo sefiala Navia (2004), resulta “incorrecto” catalogar a los votos
nulos y blancos como un “voto de protesta” (p. 93).

Una de las variables que participa de la explicacién de la declinacién
del nimero de votantes reside, presumiblemente, en “fendmenos particula-
res a determinados distritos” (Cantillano y Navia, 2005, p. 16) que cabria
analizar mas detenidamente, en la medida en que los autores detectan una
“divergencia en la razon entre inscritos y poblacion” que hace que ésta no
varie “igualmente en todos los distritos” (p. 15). Lo que se desliza en esta

23 Entendiendo por “representacion efectiva” el “porcentaje de votantes en
edad de votar que efectivamente expresd su preferencia por una tendencia que final-
mente obtuvo una representacion en la Camara”: FLACSO, 2006, p .8.
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observacion es la posibilidad de que variables institucionales (tal vez aso-
ciadas a los tamafios sumamente irregulares de los distritos) estén incidien-
do en las tasas variables de inscripcion en los registros electorales: en
efecto, “en un buen nimero de distritos hubo menos inscritos el 2002 que
en 1988” (Cantillano y Navia, 2005, p. 15). Idealmente, esta pista deberia
fomentar estrategias de analisis orientadas a poner en evidencia aspectos
locales (como por ejemplo estrategias politicas de inscripciones mas o me-
nos masivas en determinados distritos, cuya consecuencia podria ser la
disminucion del electorado inscrito en otros distritos; tipos de ofertas distri-
tales de candidatos; incidencia de candidatos incumbentes susceptibles de
producir elecciones semi 0 no competitivas en ciertos distritos, etc.), pero
en su ausencia, lo que predomina son andlisis de nivel agregado que tes-
tean la incidencia de variables institucionales en relacion con otras varia-
bles. Es a esa tarea que se abocan Fornos, Power y Garand (2004), en un
trabajo que pretende dilucidar los niveles de participacion electoral en 18
paises latinoamericanos entre 1980 y el 2000 (uno de los cuales es Chile). Si
bien el enfoque comparado de estos autores se sitla en las antipodas de
estrategias de analisis cuyo objeto de estudio esta formado por comparacio-
nes entre diferentes aspectos de distritos de un mismo pais a lo largo de
varias elecciones, éste ofrece sin embargo algunas ensefianzas, especial-
mente porque “las unidades de andlisis son elecciones individuales mas
que promedios de paises”, lo que significa que “cada una de las variables
independientes es medida en un momento dado del tiempo” (p. 916). Enten-
diendo que la variable dependiente es, por una parte, la participacion electo-
ral en elecciones legislativas (en aquellos paises, como Chile, dotados de
sistemas bicamerales, la participacion se calcula a nivel de cdmara baja) y,
por la otra, la participacion en elecciones presidenciales, Fornos, Power y
Garand testean un modelo institucional de explicacién y un modelo socio-
econdmico, cada uno de los cuales se compone de un cierto nimero de
variables. De modo sugerente, los autores encuentran evidencia estadistica
a favor del modelo institucional, el que se comporta “moderadamente bien”,
contrastando con el muy débil rendimiento del modelo socioecondémico
(p. 924). Es asi como estos autores concluyen, no sin antes expresar su
sorpresa, que “las elecciones latinoamericanas provocan mayor participa-
cién a medida que se mueven hacia distritos uninominales y lejos de una
representacién proporcional nacional” (p. 925), lo que permite hacer de Chi-
le un pais en donde la baja magnitud distrital de las elecciones legislativas
explica de modo mas consistente la participacion electoral, en desmedro de
las variables socioecondmicas. Este resultado podria, sin embargo, ocultar
la incidencia de otras variables institucionales (como por ejemplo la forma
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presidencial del régimen politico en América Latina), puesto que Milner
detecta, a partir de datos suizos de un régimen parlamentario, que un siste-
ma proporcional “parece atraer cerca de 5% mas de ciudadanos a las urnas”
(Milner, 2004, p. 129), lo que debiese suscitar interpretaciones mas pruden-
tes respecto de la incidencia de una variable institucional como la magnitud
distrital.

Convengamos que el trabajo de Fornos, Power y Garand (2004) pro-
porciona evidencia agregada y comparada acerca de la incidencia de varia-
bles institucionales sobre el nivel de participacion electoral. Pero no se
puede concluir que se trate de evidencia definitiva y concluyente, en la
medida en que el lenguaje de las variables que estos autores asumen permi-
te comprender la participacion electoral chilena en relacidn con otros paises
del continente, pero no en funcion de variables que admitan comparaciones
entre distritos locales. Aun mas. La incidencia de este “modelo institucio-
nal” nada nos dice acerca de los efectos de estas variables sobre los distri-
tos, ni menos acerca de los usos que los electores hacen de estas variables.

Esta misma dificultad se observa en la literatura que intenta explicar
ya no el nivel de participacidn electoral en Chile, sino la orientacién del voto
de quienes estan inscritos en los registros electorales en funcion de varia-
bles socio-econémicas. Es asi como Torcal y Mainwaring (2003) detectan a
partir de la técnica de los odds ratios “un efecto discernible, pero modesto”
de la variable clase social sobre la preferencia de coalicion en la década del
noventa, concluyendo que el clivaje de clase no s6lo cambié en Chile, sino
que “probablemente se debilitd” entre 1973 y 1995 (p. 74). Dow (1998) llega
a la misma conclusién a partir de encuestas administradas por él mismo en
cuatro de las elecciones senatoriales que tuvieron lugar en 1989, estimando
que “ni la clase social ni el género” se encuentran asociados a la eleccion
de tal o cual partido por parte del votante (p. 465). En el caso de Torcal y
Mainwaring, la interpretacion del efecto modesto de la variable clase se
inscribe —como vimos en la seccién precedente— en una concepcion parti-
cular de la causacion, a continuacién del empleo de datos de encuestas que
no siempre son comparables, segun la cual la eficacia de las variables sobre
el comportamiento electoral se funda en una l6gica (presunta) de proximidad
relativa de las variables sociales y politicas respecto de las elecciones parti-
darias que los votantes hacen, mientras que Dow (1998) llega a una conclu-
sion similar usando datos perceptivos generados por encuestas deliberada-
mente disefiadas para dar cuenta de los principios de orientacion del voto
en cuatro elecciones senatoriales que tuvieron lugar en un mismo afio. No
obstante las diferencias metodologicas considerables que separan a estos
autores, lo que importa relevar es la similitud de los resultados a los cuales
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Ilegan. A partir de un estudio mas especifico, basado en datos electorales,
Navia confirma la inexistencia “de una relacion relevante entre los niveles
socioecondmicos de las comunas” y el voto por el candidato de centro-
izquierda R. Lagos y por el aspirante de derecha J. Lavin en las elecciones
presidenciales de 1999 (Navia, 2003, p. 276). Sin embargo, una vez mas nos
enfrentamos a la pregunta de cdmo esta relacion —no significativa a nivel
agregado— entre variables socioecondmicas y preferencias partidarias, de
coalicién o de candidatos se expresa en niveles mas desagregados, por
ejemplo a nivel de comunas y, sobre todo, en un plano individual. En tal
sentido, esta brecha de niveles de analisis puede sesgar la mirada del inves-
tigador acerca de la presencia de factores de origen socioeconémico, los
que podrian perfectamente aflorar a nivel individual (por ejemplo a través de
entrevistas en profundidad o de focus groups: al respecto, cf. Joignant, no
publicado), y al mismo tiempo ser ocultadas por preguntas de encuesta que
son administradas a centenares de personas 0 por votaciones generadas
por decenas de miles de electores. Sin duda, se trata de una brecha que no
es soluble en el estado actual del conocimiento, pero de la cual debiese
desprenderse una actitud de vigilancia interpretativa de los resultados so-
bre los que trabaja el investigador.

Sin embargo, existe una variable en torno a la cual la literatura con-
cuerda acerca de su incidencia sobre la participacion electoral y la orien-
tacion del voto: el género. Es probablemente Lewis (2004) quien ha
proporcionado la descripcion mas exhaustiva de los efectos de la variable
género en el plano electoral. Si bien resulta algo grandilocuente afirmar que
su estudio es, “al menos para un pais, el examen mas completo hasta la
fecha de las diferencias de género en las urnas” (p. 720), no se puede
desconocer sin embargo que su contribucidn aborda varios aspectos de la
relacion entre género y politica, desde las diferencias de género en lo que a
tasas de inscripcion en los registros electorales se refiere hasta las brechas
observables entre hombres y mujeres en la direccién del voto, pasando por
la identificacion de variaciones en materia de abstencionismo y de votacio-
nes nulas y blancas. Después de mostrar la velocidad histérica de la inscrip-
cién femenina en los registros electorales una vez que las mujeres acceden a
la condicion de ciudadanas electoras?*, hasta que éstas llegan a constituir
en 1988 la mayoria del electorado (51,6%), Lewis describe correctamente las

24 Para una sintesis histdrica del acceso a la ciudadania electoral de las mujeres a
contar de 1934, cf. Valenzuela (1998). Para una historia mas amplia de la universaliza-
cién del sufragio en Chile a partir de la ley del 12 de noviembre de 1874, en cuyo
perimetro se observan expresiones incipientes de politizacion de las mujeres en el
altimo cuarto del siglo XIX, cf. Joignant (2001) y Joignant (2002).
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caracteristicas de su comportamiento electoral. Si bien el enfoque de Lewis
es, en regla general, de naturaleza descriptiva al no basarse en variables
disefiadas para producir explicaciones, los datos que este autor proporciona
son elocuentes. En primer lugar, el autor sefiala sin lugar a equivocos que
las mujeres, una vez inscritas, “son menos proclives que los hombres a
abstenerse de votar”2 (p. 735), incluso cuando éstas no se inscribian en las
proporciones de hoy. En segundo lugar, a diferencia de los hombres, las
mujeres tienden menos a anular el voto o a votar en blanco (p. 735).

Sin embargo, lo mas interesante del trabajo de Lewis es su descrip-
cion de la orientacion conservadora del voto femenino. Si bien se trata de
un aspecto que ya habia sido puesto en evidencia no sélo por los historia-
dores, los socidlogos y los cientistas politicos, sino también por los comen-
taristas de las elecciones en Chile desde hace mucho tiempo, especialmente
por periodistas y analistas con ocasion de la eleccion presidencial de
19707, las diferencias de género siguieron expresandose en las elecciones
chilenas desde 1989, aunque con menos espectacularidad. Recordemos que
en el plebiscito de 1988, la opcidon NO triunf6é tanto en hombres como en
mujeres. Pero al mismo tiempo, si el 58,4% de la votacion masculina opté por
el NO, solo el 51,1% de las mujeres expresaron esta misma preferencia. No
puede entonces sorprender que en las elecciones presidenciales de 1989 y
de 1993, ambas ganadas por el candidato de la Concertacién, el mismo pa-
trén de votacion sea observable: en ambas elecciones, asi como en la de
1999 en donde el candidato de derecha se impuso ante el aspirante de la
Concertacion R. Lagos entre las mujeres, “el candidato de centro-izquierda
obtuvo menos apoyo de las mujeres que de los hombres” (Lewis, 2004,
p. 727). De modo sugerente, Lewis observa, después de contabilizar el nd-
mero de candidaturas femeninas a la Camara de Diputados entre 1989 y el
2001, que, “en promedio”, las mujeres “apoyaron a mujeres mas que lo que
lo hicieron los hombres” (p. 741). Mas profundamente, de acuerdo con los
datos electorales empleados por Lewis, este autor desecha la hipdtesis de

25 A modo de ejemplo, la tasa de participacion femenina en el plebiscito de
1988 fue de 97,3%, frente al 96,5% de los hombres (Lewis, 2004, p. 726).

2 Una eleccion que fue ganada por el candidato socialista Salvador Allende,
quien obtuvo la primera mayoria relativa con poco mas del 36% de los sufragios frente
a sus contendores de entonces, el candidato de derecha Jorge Alessandri y el aspirante
del PDC Radomiro Tomic. Ahora bien, en esta misma eleccion Allende fue ampliamen-
te derrotado por Alessandri entre las mujeres (al obtener este dltimo alrededor de 7
puntos mas de apoyo femenino que masculino), del mismo modo que por Tomic, quien
también alcanz6 una mayor adhesion entre las mujeres respecto de los hombres. Evi-
dentemente, si Allende pudo ganar esta eleccion, ello se debe a que se impuso abrumado-
ramente entre los hombres (quienes ademas formaban la gran mayoria del electorado),
con lo cual evidenciaba una verdadera brecha de género en la orientacion del voto.
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una solidaridad de género al afirmar que “las mujeres no votaran por otra
mujer simplemente sobre la base del sexo” (p. 742), puesto que detras del
sexo femenino de estas candidaturas subyacen afiliaciones partidarias que
tienden a reorientar la direccion del voto de las electoras. En efecto, del total
de candidaturas femeninas (que el autor denomina “oportunidades™) en las
que las aspirantes obtuvieron una mayor cantidad de votos de mujeres que
de hombres, “38 de las 85 eran para candidatas mujeres de centro-derecha”
(p. 741). Este Gltimo dato es relevante, puesto que instala la hipotesis de
una orientacién conservadora de las mujeres que se incrementa con el géne-
ro. Naturalmente, no es posible testear esta hipdtesis a partir de datos elec-
torales, en la medida en que éstos, al no estar sistematicamente correlacio-
nados con la variable de género, reproducen las condiciones descriptivas
de los resultados electorales con los cuales trabaja Lewis.

El trabajo de Altman (2004) aporta evidencia complementaria respec-
to de la orientacion del voto femenino. Es asi como, a partir de mas de 6.500
observaciones realizadas a nivel de comunas con el fin de determinar el
namero de votos femeninos que recibe cada candidato en cada localidad
restando ese volumen al porcentaje de mujeres que se encuentran alli inscri-
tas, Altman concluye que “la mujer en Chile tiene estadisticamente hablan-
do una inclinacién mas de derecha que el hombre” (p. 62). Aun mas. Proce-
diendo a partir de regresiones multi-variadas, e incluyendo una variable
dummy que dicotomiza el sexo del candidato, Altman pone en evidencia
“una suerte de solidaridad de género” (p. 62), con lo cual contradice la
conclusion a la que llega Lewis. La ventaja del enfoque de Altman reside en
su dimension explicativa, al optar por regresiones multi-variadas sin conten-
tarse con la descripcion que suelen admitir los datos electorales cuando
éstos no son estadisticamente correlacionados con variables explicitamente
constituidas como tales. Sin embargo, el problema planteado por Lewis se-
gun el cual detras de la simetria sexual entre candidatas y electoras se
encuentran involucradas etiquetas partidarias que no se distribuyen al azar
de las preferencias femeninas, no es completamente resuelto por Altman,
quien sefiala que “si bien la mujer tiene una leve inclinacién para emitir un
voto de derecha, simultdneamente este voto tiende a favorecer a sus pares
de género” (p. 76). Todo indica que, asi planteado, el problema no admite
una facil solucién, ni menos de caracter decisivo, puesto que lo que se
encuentra en juego son concepciones estadisticas de la causalidad. Dicho
de otro modo, al constatar que las mujeres votan en proporciones mayores
(Lewis) o con mayor regularidad estadistica (Altman) por candidaturas con-
servadoras, no es posible afirmar que el género desempefie un papel princi-
pal o secundario cuando estos mismos candidatos conservadores estan
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afiliados a partidos de derecha. En tales condiciones, ¢qué lugar concederle
a la variable género? La afirmacion de Altman segln la cual existiria una
suerte de retroalimentacion entre la adscripcion conservadora de las candi-
daturas y el voto femenino que opta con mayor frecuencia por estas candi-
daturas permite presumir, en el mejor de los casos, que el sexo femenino de
las candidaturas conservadoras produce un efecto algo parecido al de la
consolidacion de las preferencias electorales femeninas. De ser asi, esto
quiere decir entonces que existiria una suerte de pre-determinacion de la
orientacidn del voto femenino por el tipo de afiliacidn partidaria de las can-
didaturas, lo que se transformaria en determinacién cuando estos mismos
candidatos conservadores son mujeres. Pero en el peor de los casos, la
conclusién de Altman podria ser portadora de una concepcién circular de la
causalidad, en donde la causa (pongamos por caso la afiliacion partidaria de
los candidatos conservadores) se transforma en efecto cuando el sexo fe-
menino de estas mismas candidaturas se erige como variable explicativa de
la orientacién femenina del voto (en cuyo caso, la dimensién de género de
los aspirantes deviene en causa principal o relativa, dependiendo de la im-
portancia que el investigador asigna a la etiqueta partidaria que es reivindi-
cada por las candidaturas —femeninas y masculinas— conservadoras).

Pero, ¢hasta qué punto la afiliacion partidaria de los candidatos
constituye un supuesto realista de informacion para los electores y las elec-
toras, susceptible de transformarse en principio de decision de voto, cuan-
do al mismo tiempo sabemos que las etiquetas partidarias son fuertemente
invisibilizadas durante las campafias electorales? Mas precisamente, ;sabe-
mos realmente algo acerca de los usos que los electores hacen de la etique-
ta partidaria en coyunturas eleccionarias? Definitivamente no, lo que hace
del uso de la etiqueta partidaria por parte del electorado un supuesto que
no se verifica necesariamente en la realidad. Es mas: aun cuando este su-
puesto se verificase en el comportamiento electoral, es realista pensar que
no todos los electores hacen el mismo uso, algunos eventualmente conce-
diéndole importancia, otros desechandolo como informacién pertinente, y
otros tantos simplemente desconociendo (algo que es muy distinto de la
ignorancia racional) el o los partidos que se encuentran detras de tal o cual
candidatura, especialmente parlamentaria y municipal.

Estas preguntas no necesariamente pueden recibir respuestas desde
el lenguaje de las variables. Lo que permanece entonces son descripciones
elocuentes e interpretaciones razonables de lo que la variable “género” pue-
de decirnos acerca de la orientacion del voto del electorado en general, y
del voto femenino en particular. De alli entonces el interés de detenerse en
aquellas investigaciones que presumen que los electores emiten sus prefe-
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rencias de modo racional, en la medida en que la hip6tesis de racionalidad
postulada supone que “la coherencia de las elecciones que son guiadas por
la razén, es en cualquier caso requerida a partir del momento en que las
acciones humanas son tomadas como objeto de estudio, aceptando tanto la
hip6tesis de una libertad de eleccién como un principio causalista de expli-
cacion” (Gérard-Varet y Passeron, 1995, p. 11). Si bien esta hipdtesis es
postulada en numerosos estudios, su presencia es a menudo meramente
retérica, como si su enunciacion fuese el precio a pagar para acceder a la
legitimidad cientifica. Tal es el caso de Navia (2004), quien se propone estu-
diar la participacion electoral en Chile “como una funcién basada en costos
y beneficios que hacen que ciudadanos racionales decidan si votar o abste-
nerse” (p. 82), en circunstancias que este supuesto no es nunca abordado
en una investigacion que es por lo demas sumamente interesante. No muy
distinto es el caso de Montes, Mainwaring y Ortega (2000), quienes, traba-
jando sobre la idea de “fuerza y debilidad” de un partido (p. 797), intentan
evaluar la capacidad de atraccion partidaria de “votantes leales que se iden-
tifican con el partido en un periodo extendido” de tiempo” (p. 797), explici-
tando una serie de condiciones, dos de las cuales presuponen un comporta-
miento racional de los electores: en primer lugar, presuponiendo que “los
incentivos para la votacion estratégica son fuertes cuando la magnitud dis-
trital es de uno” y en donde existen “reglas de pluralidad”, lo que significa
que este tipo de votacion se torna menos plausible a medida que se avanza
hacia magnitudes distritales superiores (p. 797); y en segundo lugar, hipote-
tizando que el sufragio le debe permitir al votante cruzar su voto por varias
posiciones (p. 798). En ambos trabajos, lo que se aprecia es una hipotesis
de racionalidad que nunca es testeada como tal, sino que su existencia es
supuesta a partir de los resultados a los que llegan los autores por otras
vias: en el caso de Navia (2004), para superar el caracter meramente descrip-
tivo de los datos electorales que €l proporciona acerca de la evolucion de la
participacion electoral observada en Chile a partir de 1990, especialmente en
materia de inscripcién en los registros electorales sobre la poblacion en
edad de votar (PEV); en el caso de Montes, Mainwaring y Ortega (2000),
con el fin de caracterizar el sistema de partidos en Chile.

Puede entonces entenderse que en la discusion sobre los efectos del
sistema binominal chileno esté también presente la hip6tesis de racionali-
dad, con el fin de volver verosimil tanto las estrategias de los candidatos
como (sobre todo) el comportamiento de los votantes. En este Gltimo caso,
el supuesto de racionalidad desempefia la funcién de orientar, y ajustar, el
comportamiento de los electores a las propiedades formales del sistema
binominal de acuerdo con una légica de incentivos desde la cual se entien-
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de tanto la oferta de candidatos vinculados a partidos o coaliciones, como
las orientaciones de voto resultantes. De este modo, resulta perfectamente
congruente con la légica formal del sistema binominal afirmar que sea “muy
poco probable que un votante racional continlie favoreciendo a un partido
o0 candidato que no tenga oportunidades realistas de ganar” (Payne, Zo-
vatto, Carrillo y Allamand, 2003, p. 92). Esta apreciacion, pudiendo ser cierta
desde el punto de vista de los incentivos formales a los que se enfrentan
los electores, resulta ser definitivamente inverosimil, a la vez que irrealista,
desde la perspectiva empirica de los comportamientos electorales, puesto
que un supuesto de conducta de esta naturaleza no permite comprender ni
las preferencias electorales emitidas por candidatos de una misma lista que
poseen probabilidades de éxito electoral cercanas a cero (especialmente en
los distritos en donde la distribucién histérica de los votos no permite
albergar expectativas de doblaje a favor de una u otra lista, y sobre todo
cuando uno de los candidatos es un incumbente de quien sabemos —gra-
cias al trabajo de Cabezas y Navia (2005)— posee una elevada chance de
seguir en posesion del Unico escafio que es razonablemente conquistable
por una u otra de las listas en competencia), ni menos entender la conducta
de voto de aquellos electores que optan por candidatos independientes o
comunistas. Todo indica, por consiguiente, que el supuesto de racionalidad
del comportamiento electoral de los votantes apunta a producir las condi-
ciones de conversion de los efectos mecanicos y esperados del sistema
binominal en efectos si no empiricos, a lo menos verosimiles.

Muy distinto seria si el postulado de racionalidad de los agentes
fuese directamente testeado, y no inferido de resultados electorales o politi-
cos sobre los que recae una interpretacion racional de las conductas subya-
centes. En tal sentido, el trabajo de Rahat (2004) referido a las reformas
electorales emprendidas en cuatro democracias consolidadas (Japon, Israel,
Italia y Nueva Zelanda) es admirable, puesto que el autor explica cada una
de estas reformas relativizando la hip6tesis de racionalidad de los legislado-
res, al poner en evidencia el hecho de que “las percepciones, las motivacio-
nes y los comportamientos de los actores cambiaron continuamente a lo
largo del tiempo” (p. 462). Sin descuidar completamente la hipétesis de ra-
cionalidad de los legisladores, Rahat emplea una concepcién mucho menos
rigida y exigente, puesto que en los cuatro casos estudiados, las reformas
promovidas desembocaron en la adopcidn de sistemas electorales mixtos, lo
gue expresa “un real elemento de compromiso” (p. 474), en el cual podemos
suponer —si de lo que se trata es preservar la hipotesis de racionalidad,
una opcién que no es la de Rahat, quien aboga por aproximaciones alterna-
tivas mediante el empleo de “métodos y enfoques historico-comparados
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mas flexibles” (p. 475)— que convergen intereses y preferencias que varia-
ron en el tiempo, a través de un esfuerzo de adaptacion a las logicas y al
ritmo de los procesos de reforma.

VI. Conclusién

Si a lo largo de estas paginas ha sido posible poner en evidencia los
supuestos y premisas sobre los que descansa la demostracion de un “efec-
to”, de un “comportamiento” o del funcionamiento de un “sistema” sin que
éstos estén siempre justificados y avalados por (buenas) razones, ello se
debe a la empresa de deconstruccién que aqui hemos ensayado. Como tal,
se trata de un ejercicio que restituye el razonamiento de los autores, desta-
cando todo lo que se gana y se pierde con la eleccion de nociones y cate-
gorias que a menudo adoptan la fisonomia pre-cientifica de la palabra, del
adjetivo y hasta de la adjetivacién, pero no siempre la del concepto. No
puede ser, entonces, una sorpresa que al término de este ejercicio lo que
predomine sea un cierto sentimiento de insatisfaccion, no porque se trate de
investigaciones incorrectamente realizadas, sino porque éstas a veces care-
cen de vigilancia conceptual y de espiritu tedrico en diversos momentos de
la reflexion. En tal sentido, la deconstruccion suele coincidir con la desmitifi-
cacién, con todos los costos para el conocimiento presuntamente conquis-
tado que esto puede significar.

Pero el efecto desmitificador también se explica por los limites inhe-
rentes al lenguaje de las variables y de la razén cifrada. Los nimeros y las
estadisticas, es obvio sefialarlo, son signos y simbolos que permiten forma-
lizar resultados y acceder a determinados niveles de abstraccién, en una
escena intelectual en donde existe una recompensa para aquellos que aso-
cian la definicidn de la ciencia politica y social con la medicion. Si es posible
criticar aquellas escrituras de la historia politica del presente que se desplie-
gan a partir de correlaciones estadisticas y de modelos formales o espacia-
les, es porque se trata de escrituras totalizadoras que sitdan en un tiempo y
un espacio Unico a hechos, sucesos, acciones y significados que no sélo
no se forjaron simultdneamente, sino que son el resultado de encadena-
mientos cuya trama es posible revelar a partir de una mirada propiamente
histérica que no puede soslayar el lenguaje natural de quienes participaron
—sin necesariamente saberlo— en procesos que carecen de fines respecto
de los cuales los actores se presume tendrian una clara y diafana “concien-
cia”. En tal sentido, los cuadros de resultados que agrupan votaciones,
escafios 0 correlaciones son un procedimiento grafico que permite ver en
un solo momento lo que es la consecuencia de miles de pequefios compor-
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tamientos que han tenido lugar en distintos momentos del tiempo. No hay
nada ilegitimo en este ejercicio de presentacion y formalizacion gréfica de
los resultados a los que llega el investigador, salvo que, “debido a su carac-
ter bidimensional y fijo”, éste tiende a simplificar la realidad, “al punto de
volverla préacticamente irreconocible, reduciendo entonces nuestra com-
prensién en lugar de aumentarla” (Goody, 1979, p. 111). ;De qué manera?
Mediante la reconversion de las racionalidades y de los resultados préacti-
cos que son elaborados por los agentes, sean éstos coaliciones, partidos,
dirigentes politicos y electores comunes y corrientes, en un lenguaje esta-
distico totalizador que hace caso omiso de la historicidad y de los contextos
desde los cuales se elaboran estrategias politicas o de campafia, se forman
listas de candidatos, se construyen alianzas y se emite un sufragio. Como
bien lo dice Goody, “se puede sin duda simplificar lo que es la realidad para
el observador, pero a menudo es en desmedro de una verdadera compren-
sion del marco de referencia del actor” (p. 139).

De lo anterior no se puede concluir, sin embargo, que el pensamiento
estadistico sea un enemigo del espiritu cientifico. Muy por el contrario. A
menudo resulta imposible superar el juicio anecdético e individual sobre
asuntos particulares sin la mediacién del razonamiento gréafico y de su obje-
tivaciéon numérica y cifrada. Simplemente, conviene estar atento al fuerte
reduccionismo al que puede conducir el trabajo de medicién cuando en él se
encuentran ausentes el pensamiento teodrico y el vocabulario conceptual
con el que interrogamos el lenguaje natural desde el cual la politica y sus
objetos se hacen y construyen. Es esta tensién entre el lenguaje de las
variables, el pensamiento tedrico y el idioma natural de los agentes del
mundo politico y social que es tan propia del trabajo cientifico en ciencias
sociales, la que es sefialada con elegancia y brillantez por Desrosiéres: “la
pregunta no consiste en saber si una ciencia pura y autonomizada de sus
usos impuros es concebible, incluso a titulo de ideal-limite imposible de
alcanzar. Se trata méas bien de estudiar como la tension entre, por una parte,
la reivindicacién de objetividad y de universalidad y, por la otra, la articula-
cion fuerte con el universo de la accion se encuentra en el origen de la
propia dinamica de la ciencia y de las transformaciones y retraducciones de
sus esquemas cognitivos y de sus instrumentos técnicos” (Desrosiéres,
2000, p. 14). Si este articulo ha logrado incomodar a quienes cultivan dies-
tramente la ciencia politica por la via de la medicion sin concepto, de la
construccion de correlaciones sin preguntas tedricas de por medio, enton-
ces eso quiere decir que se ha logrado perturbar la suave rutina de los
habitos mentales que llevan a creer que la cifra, el nimero y la formula
bastan para asentar una definicion de lo que hacer ciencia politica y social
quiere decir.
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