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El paper

� Paper emp��rico. Idea central: Estudiar correlaci�on entre resultados de
alumnos y caracter��sticas de sus profesores (m�etrica: SIMCE 4� b�asico
de 2002).

� Estrategia emp��rica. Construir un experimento en que (i) hay asignaci�on
ex�ogena de profesores a salas (colegios de una sola sala{aka colegios

chicos y casi en 50% rurales) y (ii) se controla por otras cosas (usando

SIMCE previo del colegio).

� Conclusiones: Similar a la literatura internacional (que usa mejores
datos). Correlaci�on con t��tulo, pero no correlaci�on signi�cativa con



normalista/universitaria (diferencia no trivial: largo y tipo de for-

maci�on).

{ Correlaciones signi�cativas entre experiencia docente y resulta-

dos: pero literatura internacional{mejor identi�cada{ encuentra

retornos bajos a la experiencia. >Confusi�on con efectos cohorte?

{ Algunas pr�acticas parecen correlacionarse con mejor SIMCE, otras

no (pero respuestas muy altas en uso de todas las pr�acticas)

� Implicancias para pol��tica e investigaci�on: Importantes, creo que el
paper podr��a ir m�as lejos en esto.



Mis Comentarios

1. Una felicitaci�on expresa: Causalidad vs. Correlaci�on

2. Disgresi�on I: El efecto profesor en la literatura e implicancias de pol��tica

3. Disgresi�on II: Investigaci�on en pr�acticas educativas >C�omo aprender
de modo cient���co?

4. Comentarios Centrales y Sugerencias

5. Comentarios menores

6. Conclusiones



Causalidad vs. Correlaci�on

1. En ciencias sociales y pol��ticas p�ublicas: clave diferencia entre cor-

relaci�on y causalidad. Ambas importantes pero pol��ticas p�ublicas se

informan m�as por an�alisis causales.

2. Autoras muy transparentes en el paper sobre este tema. Pocas veces

visto en trabajos en educaci�on m�as orientados a pol��ticas p�ublicas.

3. Desaf��os en el modo como dise~namos pol��ticas y como los investi-

gadores planteamos investigaciones. Evidencia cient���ca.



Disgresi�on I: El efecto profesor

� Resultado emp��rico: Los profesores importan y no poco...

� Pero, >por qu�e importan? >c�omo?

{ Mucho menos claro: credenciales observables (lo que se promueve

fuertemente en Chile) parecen explicar menos que lo que uno creer��a.

Mala noticia porque son instrumentos "f�aciles" de afectar por pol��ticas

p�ublicas.

� Efecto experiencia muy menor (2 primeros a~nos) y efectos nega-
tivos no altos de rotaci�on (Kane, Rocko�, Staiger, 2008, EER).



{ Ciertamente "calidad" pre-universitaria de los profesores. Buena

noticia, pero "dif��cil" (equilibrio de salarios, prestigios, pares, etc.).

Queda adem�as un "no-observable" no trivial que explica resultados.

� Implicancia: en el neto efecto positivo de tener por per��odos
cortos personas altamente capaces actuando como profesores

(Teach for America, Ense~na Chile).

{ Algunos resultados interesantes (no en el paper):

� Requisitos de pruebas a profesores no aumentan resultados, pero
s�� sueldos en Estados Unidos (Angrist y Guryan, 2008, EER),

efectos muy peque~nos de certi�caci�on en NYC (Kane, Rocko�,

Staiger, 2008, EER).

� Pero evidencia de asignaci�on aleatoria de profesores certi�ca-
dos con National Board for Professional Teaching Standards es



positiva y no trivial (Cantrell, Fullerton, Kane, Staiger, 2008

NBER WP): proceso largo, complejo y externalizado.

� Literatura reciente de Kane, Staiger, Rocok� y asociados sobre
profesores y resultados: rol de evaluaciones subjetivas de profe-

sores con experiencia (Rocko� y Speroni, 2010, AER PP), rol

de aspectos no-cognitivos y combinaciones de factores m�as que

algunos tomados en aislamiento (Rocko�, Jacob, Kane, Staiger,

por aparecer, Education Finance and Policy),

� Literatura sobre incentivos por resultados a profesores: mucho
m�as optimista (Estudios experimentales de Victor Lavy para Is-

rael, Esther Du
o y Michael Kremer y asociados en Kenia, Mu-

ralidharan y Sundararaman para India). Resultados positivos,

signi�cativos e intervenciones "baratas" (No sin problemas{como

todas las pol��ticas p�ublicas{, trampas, efectos de corto plazo,



etc.). Evidencia cuasi-experimental del SNED en Chile (Tom�as

Rau y Dante Contreras, 2008; Francisco Gallego 2009).

� Tama~no de efectos no mucho menores que tama~no del efecto
profesor.

� >C�omo interpretar estos resultados? Clave para dise~no de estructura de
incentivos y pol��ticas p�ublicas relacionadas con profesores. Un marco

conceptual muy simple. Dos m�argenes claves

1. Margen extensivo: >qui�en es profesor? >qu�e atributos/motivaci�on

tiene? Mi interpretaci�on de la literatura es que hay que atraer

mejores candidatos (dif��cil!), darles apoyo y acompa~namiento y

tener mecanismos de exclusi�on temprana (las universidades podr��an

hacer esto sobre la base de experiencia en sala) de "malos" profe-

sores (adem�as de evaluaciones de resultados ex-post).



2. Margen intensivo: condicional en el pool de profesores, >qu�e se

premia? >c�omo se inducen mejoras? >c�omo se es mejor profe-

sor? Parece haber m�argenes (muy importantes en los cuales la

estructura de salarios y otras condiciones pueden afectar resulta-

dos. Pago por resultados de los ni~nos. Alg�un margen para ciertos

procesos m��nimos (cuidado con la replicabilidad, mejor informar de

pr�acticas que funcionan m�as que de obligar).

3. [Interacciones entre los dos m�argenes, se refuerzan entre s��]

� Notar que los elementos previos son irrelevantes si se tiene un esquema
educativo que asegura calidad y premia mejores resultados (condicional

en nivel socioecon�omico). Si es as�� los proveedores de educaci�on solos

se dan cuenta de que para proveer buena calidad de la educaci�on hay

que preocuparse de encontrar buenos profesores y motivarlos a que lo



hagan bien (rol clave del director del colegio). Pero en el corto plazo

esto es probablemente pol��ticamente dif��cil (lamentablemente por lo

ni~nos de este pa��s).

� En suma, este tipo de trabajos nos pueden informar sobre c�omo dise~nar
aspectos que afectan los m�argenes intensivos y extensivos.



Disgresi�on II: Investigaci�on en pr�acticas educativas

� Pregunta relevante: >qu�e pasar��a si movemos un alumno seleccionado
aleatoriamente desde recibir un "tratamiento" tipo X a un "tratamiento"

tipo Y en t�erminos de, digamos, resultados del SIMCE? Esto no se ha

implementado en Chile en educaci�on primaria (notable excepci�on en

pre-escolar: Un Buen Comienzo)

{ Si se ha implementado en otras partes: efecto pares, para-docentes,

computadores, incentivos a profesores/padres/ni~nos, tama~no de

sala de clases, tipo de colegios, etc. (ver www.povertyactionlab.org

para un subconjunto de ejemplos en esta l��nea).



� >Por qu�e tiene sentido hacerlo as��? No fundamentalmente por "trans-
parencia acad�emica" sino que porque (i) no sabemos demasiado, (ii)

tenemos much��simas pol��ticas alternativas y (iii) sobretodo porque es-

tamos "jugando" con el futuro de generaciones de ni~nos.

� La medicina como ejemplo: de aplicar sanguijuelas en la Edad Media
a probar los tratamientos y medicinas con metodolog��as tratamiento y

control. Revoluci�on clave en la mejora de calidad de vida de muchas

personas

� En mi opini�on, esta aproximaci�on metodol�ogica debiera ser consid-
erada en la investigaci�on educativa y en la evaluaci�on de pol��ticas

p�ublicas en educaci�on. No hacerlo al rev�es: implementar una pol��tica

a todos y luego ver c�omo podemos saber si funcion�o (JEC! consenso

de Pi~nera y Frei de aumentar horas de educaci�on f��sica).



Comentarios Centrales y Sugerencias

� Identi�caci�on de los efectos. Como reconocen, <la muestra es muy
especial! (relevante para validez externa): colegios peque~nos, muchos

rurales, etc.. En ciudades hay selecci�on por el lado de los padres (no

necesarimente capturado por SIMCE previo, que puede re
ejar otras

cosas). En mi opini�on los supuestos de identi�caci�on que usan son

demasiado fuertes (tampoco se puede hacer mucho m�as).

� Idea de Hanushek de funci�on de producci�on con acumulaci�on de fac-
tores. No importa s�olo la caracter��stica del profesor en el curso de

la prueba (y de los otros factores tambi�en) sino que tambi�en de los

recursos previos. No tienen datos aqu��, pero:



{ >Hay mucha varianza intra-colegio en caracter��sticas de profesores?
Si no hay mucha, entonces puede que un corte transveral podramos
identi�car efectos de recursos acumulados.

{ Usar encuestas de seguimiento de profesores para acercarse a iden-
ti�car efectos profesor.

� El efecto experiencia probablemente denota efectos cohorte y efec-
tos edad. Mucho m�as alto que papers "buenos" (con identi�caci�on
cre��ble{sobre el tema. Dif��cil controlar pero discutir y ver si con-
trolando por edad resultados se mantienen. Otra alternativa controlar
por proxies de calidad de educaci�on en a~nos en que probablemente
las personas estudiaron (gasto en educaci�on real per c�apita, ver datos
en el EH Clio Lab de la PUC). Clave: este resultado es diferente que
otros en la literatura de colegio (en general el m�aximo se logra mucho
antes).



{ >Es diferente que las t��picas estimaciones de edad en ecuaciones

de salarios? >Re
eja algo especial a la profesi�on docente?

{ Resultado previo {a�un interpretado como una correlaci�on{ es super

relevante porque los esquemas de incentivos no siguen ese patr�on.

{ Pero cuidado con darle interpretaci�on causal al efecto encoentrado

como efecto experiencia y proponer pol��ticas (edad en que conviene

realizar otras pr�acticas pedag�ogicas, p. 3). Para eso necesitamos

mejores estimadores.

{ Comentarios t�ecnicos: dado que quiz�as esto del efecto experiencia

(limpio de efectos cohorte) es la �unica dimensi�on que puede ser

interesante para paper acad�emico. Sugiero:

� Permitir formas funcionales m�as 
exibles para la experiencia, de



hecho su�cientes datos para estimaciones semi-param�etricas in-

cluyendo dummies.

� Permitir interacciones con t��tulo y tipo, caracter��sticas de alum-
nos, g�enero (como se deriva de Kukla-Acevedo, 2009)

� Dado que es variable medida con error pensar en usar instrumen-
tos, quiz�as relacionados con otra informaci�on para los mismos

profesores (de otras bases de datos), condiciones del mercado

laboral, etc.

� Ver si los resultados de pr�acticas pedag�ogicas se correlacionan
con la experiencia (o efectos cohorte).

� A�un en el esp��ritu de identi�car hechos estilizados, creo que faltan
algunas cosas que los datos pueden ayudar a responder:



{ >Efecto de propiedad del colegio? Tanto efectos nivel como efectos
interacci�on con variables inclu��das.

{ Interacciones con caracter��sticas socioecon�omicas y del colegio (tama~no,
varianza de alumnos en la sala, por ejemplo). Clave desde el punto

de vista de pol��tica.

� >Cu�an grandes son los efectos? (Si es que fueran causales).

{ Gr�a�co 1 sugiere que efecto profesor es muy menor. M�aximo de 5
puntos en el SIMCE.

{ >Cu�al es el VAN social del proyecto tener s�olo profesores con t��tulo
profesional? >universitario? Costos al principio, bene�cios despu�es,

>altos? Con esto podemos saber si los efectos estimados son rel-

evantes o no. Por ejemplo, efecto t��tulo universitario parece muy



menor respecto de normalista. >Vale la pena 3 a~nos m�as de ed-

ucaci�on? Obviamente, puede ser por mala calidad de formaci�on

actual. Pero resultados internacionales no dicen cosas muy difer-

entes.

� Pregunta no estudiada en esta literatura y clave: >C�omo un buen
profesor afecta la varianza dentro de la sala de clases? En el paper

vemos efecto en el alumno "promedio", >estimaciones de varianza

o dispersi�on dentro de cada colegio?. Mar��a Jos�e Ram��rez nos ha

mostrado que las diferencias intra-sala son tan grandes como entre

salas. Sospecho que un buen profesor importa.

� >Parte �nal de otro modo? >Por qu�e no en regresiones (ya reconocen
que son correlaciones)? Dif��cil de interpretar.



{ Falta experimentaci�on y evidencia robusta.

� Referencia al trabajo de Ortuzar, Flores, Milesi y Cox (2009), tambi�en
identi�ca correlaciones entre aspectos algo m�as detallados de la for-

maci�on docente y desempe~no docente.



Comentarios menores

1. >Qu�e signi�ca el efecto diferenciado del g�enero por lenguajes y matem�aticas?

2. Tabla 1: Hay cambios no triviales entre 2002 y 2008.

3. Usar dummies por nivel de ingreso en vez de puntos medios.

4. Discusi�on sobre SNED un poco descontextualizada. >Para qu�e se

menciona en el paper? Marco conceptual de m�as arriba puede ayudar

a explicar por qu�e est�a.



5. Mayor robustez de Tablas, con m�as o menos controles. Sobrecontroles

de expectativas de padres.

6. >Por qu�e cambia la correlaci�on de experiencia y resultados en la mues-

tra completa? >Qu�e esperamos desde un punto de vista conceptual?

Clave para enteder qu�e estamos identi�cando en la parte central del

paper.

� Se menciona al pasar la idea de que correlaci�on entre NSE y SIMCE
es muy alta. Puede ser pero no es algo determin��stico (como se ha

asumido recientemente en la discusi�on en Chile). Cita relevante:

{ Henr��quez, F., B.Lara, A.Mizala y A.Repetto, "E�ective schools

do exist: low income children's academic performance in

Chile," Documento de Trabajo CEA, 2009.



Conclusiones

� Trabajo analiza un �area importante del estudio del sistema educacional
chileno. Lo que es de por s�� importante y puede ser muy �util en

t�erminos de pol��ticas p�ublicas. Autoras hacen lo que pueden con los

datos que pueden.

� Trabajo presenta evidencia descriptiva sugestiva e interesante, que
conviene estudiar en detalle.

� La ausencia a�un de correlaciones es muy decidora de muchas dimen-
siones asociadas a los profesores en Chile y la presencia de correla-

ciones (como la experiencia) que no se re
ejan en estructura de pagos



tambi�en es muy decidora. Muchas preguntas pendientes: un ejem-

plo: >las capacitaciones {parte no-trivial de los pagos a profesores en

Chile{impactan en el aprendizaje de los ni~nos?

� Sin embargo, en esta etapa no podemos sacar conclusiones de pol��tica
muy importantes dado que no sabemos si las estimaciones son causales

o no.


