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Introduccion

La evaluacion de logros de aprendizaje de los estudiantes es
un factor clave para determinar los avances en materia de calidad y
equidad educacional, asi como para identificar y superar las debilidades
e insuficiencias de los sistemas educativos nacionales.

En el contexto latinoamericano, Chile ha sido pionero en la crea-
cion y consolidacion de un sistema de evaluacion de logros de aprendi-
zaje, dado que a través de una serie de mediciones a lo largo de los afios
ha sido posible determinar los logros de aprendizaje de los estudiantes
y relacionarlos con el contexto escolar y social en el que se producen,
de manera de aportar evidencia empirica para orientar la toma de de-
cisiones de politica educativa. Adicionalmente, los resultados de las
evaluaciones han permitido retroalimentar las practicas pedagdgicas y
de gestion en los establecimientos, mediante la distribucion de reportes
para docentes y directivos, la organizacién de seminarios de difusion de
los resultados y la realizacién de jornadas de andlisis en los estableci-
mientos educacionales.

En la actualidad, la labor de evaluar los logros de aprendizaje
de los estudiantes recae directamente en el Ministerio de Educacion
(Mineduc), institucion que cumple esta tarea a través del componente
evaluacion de la Unidad de Curriculum y Evaluacién del SIMCE!.

Este articulo tiene como objetivo describir las principales trans-
formaciones que ha experimentado el sistema nacional de evaluacion

! La sigla empleada para identificar al sistema nacional de evaluacion
de logros de aprendizaje es SIMCE (Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacion); no obstante, su proposito principal es la medicion de resultados de
aprendizaje.
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SIMCE desde su creacion, y analizar los desafios que enfrentara en un
futuro proximo, producto de la entrada en vigencia de la normativa
que reconfigura la institucionalidad del sistema escolar. Para esto, en la
primera parte del documento se describe la historia del SIMCE, desde
su creacion hasta nuestros dias; a continuacion se detalla la situacion
actual del sistema, y por ultimo, en la tercera parte, se analizan los prin-
cipales desafios que debera enfrentar en un futuro inmediato.

1. Un sistema que se enmarca dentro
de una larga tradicion evaluativa

1.1. Los origenes del sistema nacional de evaluacién, SIMCE

Los origenes del SIMCE se remontan a la década de los 60, cuan-
do en 1968 se rinde la primera Prueba Nacional, destinada a medir los
logros de aprendizaje de los estudiantes en 8° afio bésico. Dicha prue-
ba se aplic6 anualmente hasta 1971 y posteriormente se descontinud.
En 1982 se implementd el Programa de Evaluacion del Rendimiento
Escolar (PER) para 4° y 8° afio basico; este programa fue diseiiado y
ejecutado por el Departamento de Investigacion y Tecnologia de la Uni-
versidad Catoélica (DICTUC), mediante un convenio con el Mineduc. El
PER se entendié como una herramienta para hacer efectiva la descentra-
lizacion de la educacion, al trasladar la iniciativa sobre el mejoramiento
educativo a los docentes, directivos, y padres y apoderados, proporcio-
nando informacion sobre los resultados de aprendizaje de los estudian-
tes (Himmel, 1997). Entre los afios 1985 y 1986 se crea el Sistema de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (SECE), a cargo del Centro
de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas
(CPEIP) del Ministerio de Educacion, con el objetivo de analizar los
datos generados por el PER (Roman, 1999).

En 1988 se puso en marcha el SIMCE, sistema destinado en
principio a evaluar el rendimiento escolar y la calidad de la educacion
impartida en los niveles 4° y 8° basico de todos los establecimientos
educacionales del pais. Entre sus objetivos originales destacaban:

. Proporcionar asistencia al Ministerio de Educacién en su tarea
normativa y en la supervision del sistema.
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. Brindar apoyo a las autoridades regionales y locales en la super-
vision, ademas de prestarles apoyo técnico.
. Estimar la calidad de la educacion impartida en cada estable-

cimiento educacional; comparar dichos resultados, buscar los
factores explicativos y evaluar los resultados de los programas
pedagogicos.

. Orientar la actividad de perfeccionamiento docente, las acciones
de supervision y la asignacion de recursos.

Finalmente, en 1992 el Mineduc asume el control del SIMCE,
basando esta iniciativa en la Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza
(LOCE) de marzo de 1990, la cual establece que: “Correspondera al
Ministerio de Educacion Publica disefiar los instrumentos que permitan
el establecimiento de un sistema para la evaluacion perioddica, tanto de
la ensefianza basica como media, de los objetivos fundamentales y con-
tenidos minimos de esos niveles” (Decreto Ley N° 40, Mineduc, 1990).
Esta normativa también determina las principales caracteristicas del
sistema, a saber: las pruebas deben evaluar el marco curricular vigente,
se debe evaluar al finalizar cada ciclo escolar, y se deben hacer publicos
los resultados de cada establecimiento.

1.2. La institucionalizacion del sistema y el surgimiento de una cultura
evaluativa’

Tal como se sefiald previamente, a partir de 1992 el SIMCE se
institucionaliza en el Mineduc; no obstante, su instalacion en el sistema
y el reconocimiento por parte de los establecimientos no concluye sino
hasta mediados de la década de los 90, cuando comienzan a publicarse
en un diario de circulacion nacional los resultados de cada estable-
cimiento, y tanto los docentes como los directivos reconocen que el
SIMCE es un medio util para la gestion pedagogica (Himmel, 1997).
De hecho, desde el comienzo de la publicacion de los resultados, esta
se convirtio en un hito no s6lo para los establecimientos educacionales,

2 La “cultura evaluativa” implica la posesién de competencias profesio-
nales en evaluacion educativa, el liderazgo organizativo y el uso de la informa-
cion producto de la evaluacion en la labor cotidiana. En el caso del SIMCE, esta
“cultura evaluativa” se ha ido desarrollando gradualmente en el tiempo, lo que
ha contribuido a consolidar este sistema.
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sino también para la opinion publica, debido a la gran cobertura que le
otorgan los medios de comunicacion masiva.

Entre 1992 y 1997 las evaluaciones censales se concentraron en
logros académicos de Castellano y Matematicas (la evaluacion de Cien-
cias Naturales e Historia y Geografia se realizaba muestralmente), reco-
giéndose también informacion sobre desarrollo personal de los alumnos,
actitudes hacia el medio ambiente, desarrollo de la creatividad, y sobre
la aceptacion de la labor educacional por parte de los padres, como
también informacion técnico-administrativa de los establecimientos
(Meckes, 2003).

El modelo de medicion utilizado durante este periodo fue la
Teoria Clasica de las pruebas; esta metodologia permitio determinar
y reportar el porcentaje promedio de respuestas correctas de los estu-
diantes sobre el total de preguntas presentadas en cada prueba, a nivel
de establecimiento. Los resultados obtenidos eran comparables entre
establecimientos o agrupaciones de establecimientos dentro de un mis-
mo afio; pero no eran comparables entre distintos afios, debido a que la
construccion de las pruebas y su metodologia de andlisis no conside-
raban los resguardos técnicos requeridos para ello. Sin embargo, des-
graciadamente los puntajes comenzaron a ser utilizados para establecer
comparaciones entre afios, a pesar de estas limitaciones.

1.3. La consolidacion del sistema y la Comision SIMCE

En 1998, el SIMCE cambi6 su dependencia dentro del Ministerio
de Educacién y de ser una unidad que dependia directamente de la Sub-
secretaria de Educacion, pasé a formar parte de la Unidad de Curricu-
lum y Evaluacion (UCE). En un primer periodo como parte de la UCE
—comprendido entre los afios 1998 y 2003— se priorizaron tres lineas
de desarrollo del SIMCE (Meckes, 2003), a saber:

. Alinear las pruebas nacionales con la reforma curricular y comu-
nicar los nuevos lineamientos de la evaluacion a los docentes,
con el propoésito de contribuir a la implementacion del nuevo
curriculum en la sala de clases.

. Modernizar las metodologias de andlisis de la evaluacién, po-
sibilitando las comparaciones de los resultados entre afios, y el
analisis de tendencias a lo largo del tiempo.
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. Dar impulso a la participacion de Chile en diversos estudios in-
ternacionales con el proposito de situar el rendimiento de los es-
tudiantes chilenos en un contexto internacional y retroalimentar
el disefio curricular.

En primer lugar, las pruebas se orientaron a la evaluacion del
nuevo marco curricular, enfatizando la medicion de habilidades cog-
nitivas de orden superior, mediante la incorporacién de preguntas
orientadas a la medicion de éstas, tales como las preguntas abiertas
o de desarrollo que se incorporaron en todas las pruebas. Ademas, se
puso énfasis en la publicacion de ejemplos de preguntas, puesto que la
difusion de ejemplos de preguntas y respuestas de los estudiantes, en el
caso de las preguntas abiertas, constituia una forma de comunicar a los
docentes cuales eran las expectativas de aprendizaje asociadas al marco
curricular.

Otro de los avances importantes del SIMCE consistio en la actua-
lizacién del modelo de medicion utilizado, ya que en 1998 se cambid
el modelo de medicion, reemplazando el uso de la Teoria Clasica por la
Teoria de Respuesta al ftem (TRI), para puntuar las pruebas. La adop-
cion de esta nueva metodologia facilitdo la comparacion de resultados
entre aflos, asi como la descripcion de niveles de desempeiio de los es-
tudiantes, a partir de los resultados.

También se dio impulso a la participacion de Chile en diversos
estudios internacionales, organizados por la Asociacion Internacional de
Educacion (IEA), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), y la Oficina Regional de Unesco. Asi el SIMCE
llevo adelante el Primer Estudio Regional Comparativo y Explicativo
(PERCE) del Laboratorio Latinoamericano de la Calidad de la Educa-
ciéon dependiente de Unesco, en 1997; las primeras aplicaciones del
Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias (TIMSS
1999 y 2003) y del Estudio Internacional de Educacion Civica (ICCS
1999), dependientes de la IEA; y la primera aplicacion del Programa
Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA) dependiente de la
OCDE, en 2000.

Adicionalmente es importante mencionar que a partir de la eva-
luaciéon del afio 2000 se comenzaron a publicar los resultados de los
establecimientos en la prensa y en la pagina web, comparandolos con
los puntajes promedio obtenidos por aquellos establecimientos con si-
milares caracteristicas socioecondmicas. Esto con el propdsito de contar
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con un referente de comparacion que permitiera distinguir el aporte de
variables propias del desempefio del establecimiento y aquellas que son
menos controlables por estos.

1.3.1. La Comision SIMCE

En 2003, el Ministerio de Educacion convocd un comité de ex-
pertos de diversos ambitos institucionales relevantes para el sistema
educacional chileno, para constituir la “Comision para el Desarrollo y
Uso del Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion” (Comision
SIMCE), con el objetivo de elaborar un diagndstico sobre el sistema
nacional de evaluacion y la informacidn que este otorga, y proporcionar
alternativas de mejoramiento orientadas a optimizar su impacto sobre
la calidad de los aprendizajes (Meckes, 2003). La Comision fue una
primera instancia de reflexion sobre los alcances que tenia el SIMCE y
sobre la necesidad de responder a las demandas del sistema educacional
chileno en el ambito de la evaluacion de aprendizajes.

El diagnéstico que entregd la Comision permitié corroborar que
el SIMCE era un sistema metodologicamente sélido, que gozaba de gran
credibilidad entre los distintos actores educativos, pero que era utilizado
principalmente para focalizar recursos, instalar incentivos vinculados
a los resultados y evaluar el impacto de las politicas (Mineduc, 2003).
Los usos pedagogicos de la informacion de resultados resultaban muy
restringidos, dado que la informacion reportada a los docentes muchas
veces carecia de significado para orientar sus practicas. Ademas, se de-
tectd que el uso de la informacion de resultados, por parte de los padres
y apoderados, era practicamente nulo. Finalmente, la Comision recogio
la preocupacion por el impacto negativo de las practicas de seleccion
y de exclusion de estudiantes con bajo rendimiento, como estrategias
para mejorar los resultados del SIMCE y, asimismo, se detecto cierta
tendencia de los establecimientos a concentrar sus mejores recursos y
esfuerzos en las generaciones evaluadas por el SIMCE, en desmedro de
las que no lo eran.

En cuanto a los propdsitos del SIMCE, la Comision recomendo
que el sistema debiera obtener y proveer informacion sobre los aprendi-
zajes logrados por los estudiantes para:

. permitir el monitoreo de resultados a nivel nacional y orientar
decisiones de politica educativa;
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. retroalimentar las practicas pedagégicas y de gestion de los do-
centes y directivos, con el fin de mejorar los procesos de ense-
flanza y aprendizaje;

. comunicarlos a las familias de los estudiantes y a la comunidad
con el objetivo de promover el compromiso responsable de los
involucrados y permitir la rendicion de cuentas de sostenedores,
directivos y docentes.

La Comision también entregd una serie de recomendaciones
orientadas a favorecer un mejor uso de los resultados del SIMCE por
parte de los actores educativos; a aumentar el impacto de la evalua-
cion en el sistema escolar, mediante un aumento de su periodicidad;
y a entregar informacion que facilite la implementacion de incentivos
mas justos y validos. En primer lugar, sugiri6 reportar los resultados
en relacion con expectativas nacionales de logro o estandares de des-
empefio, para otorgar un mayor significado y utilidad pedagogica a
los resultados del SIMCE. También recomendd establecer canales de
informacion mas directos, para informar eficazmente a los padres y
apoderados de los estudiantes acerca de los resultados obtenidos, en
cada establecimiento. Por otra parte, la Comision sugirié evaluar mas
niveles educativos cada afio e incorporar nuevas areas curriculares a
la medicién, como por ejemplo Inglés y Educacion Tecnoldgica, con
el propoésito de promover una implementacion mas amplia del curricu-
lum, por parte de los establecimientos. Por ultimo, recomendd asociar
consecuencias a los avances alcanzados por los establecimientos, a
partir de los resultados obtenidos por un grupo de estudiantes entre un
nivel evaluado y el siguiente, utilizando indicadores de progreso edu-
cativo o valor agregado.

También cabe destacar que en 2004 un grupo de especialistas de
la OCDE realiz6 una evaluacion de las politicas educacionales de Chile
(OCDE, 2004b), que derivo en una serie de recomendaciones de mejora
para el SIMCE. En general, estas recomendaciones fueron coincidentes
con las recomendaciones que habia realizado la Comisiéon SIMCE, por
lo que, en conjunto con estas ultimas, orientaron el desarrollo del siste-
ma durante los afios siguientes.

Por tltimo, es importante aclarar que las recomendaciones de
mejoramiento, tanto de la Comisién como de la revision de la OECD,
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estuvieron fundadas en una sugerencia de base referida a conservar las
principales caracteristicas del SIMCE, es decir, mantener:

. su foco central en los aprendizajes,

. la calidad de censal de la medicion de 4°, 8° y 2° medio,

. la publicacion de los resultados de cada establecimiento,

. la confidencialidad de los puntajes individuales,

i el reporte de informacion para contextualizar los resultados y la

entrega de informacion sobre equidad en los logros de aprendi-

zaje,
. la participacion en mediciones internacionales,
. el acceso a la informacion para fines de investigacion.

1.4. La evolucion del sistema post-Comision SIMCE

Entre 2005 y 2010 se implement6 la mayor parte de las recomen-
daciones surgidas de la Comision SIMCE y de la evaluacion de politicas
educacionales realizada por la OCDE. No obstante, cabe sefialar que
antes de la ejecucion de estas recomendaciones se reestructurd inter-
namente la organizacion, para operar de manera mas eficiente en rela-
cion con las nuevas demandas emanadas de dichas instancias. En este
contexto, el SIMCE incorpord a su estructura a la hasta ese entonces
independiente Area de Estudios Internacionales, y creé dos instancias
directamente dependientes de la Coordinacion Nacional: la Coordina-
cion Técnica (a cargo de los equipos de evaluaciones nacionales e inter-
nacionales, esto es, los equipos disciplinarios, de medicion, y de analisis
y comunicacion de resultados) y la Coordinacion de Gestion (a cargo de
programar y monitorear la ejecucion de los procesos y su correspon-
diente control de calidad, ademas de ser la contraparte de la UPLAG, en
los procesos operativos del SIMCE).

En el periodo 2005-2010 destacd nitidamente la realizacion de
una serie de acciones que permitieron reportar resultados segin estan-
dares de desempefio o niveles de logro, como se les denomind en el
ambito nacional. En efecto, durante este periodo se implementaron pro-
gresivamente pruebas referidas a niveles de logro en 4° afio basico y 8°
afio basico; lo que represent6 un gran avance para el sistema, puesto que
implicé un cambio de foco en la entrega de informacién sobre resulta-
dos SIMCE para los docentes y directivos, poniendo mayor énfasis en
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los aprendizajes que mostraban los estudiantes que en los promedios de
los puntajes obtenidos (Meckes, 2007). Ademas, entre 2007 y 2010 se
publicaron los documentos de descripcion de los niveles de logro (NL)
de Lectura, Educacion Matematica, Comprension del Medio Natural y
Comprension del Medio Social y Cultural, que incluyen orientaciones
para su uso, tanto en la interpretacion de los resultados como en el diag-
nostico de los aprendizajes de los estudiantes evaluados.

Otra accion destacable del periodo se refiere a la intensificacion
de la frecuencia de la medicion nacional y a permitir el seguimiento de
una misma cohorte de estudiantes a lo largo de su trayectoria escolar.
En este ambito, en 2005 se inicid la medicidon anual de 4° afio basico,
que en los afios sucesivos y hasta la fecha es acompanada por las prue-
bas de 2° afio medio y de 8° afio basico, alternadamente. En 2009, se
conto6 con la primera cohorte que habia rendido la prueba en 4° afio ba-
sico y 8° afio basico, posibilitando la realizacion de un primer estudio
de indicadores de progreso educativo y la entrega de recomendaciones
para su eventual incorporacion al reporte de resultados de 8° afio basi-
co. Ese mismo afio se realiz6 un escalamiento vertical entre las pruebas
de 4° y 8° basico de Lectura y Educacion Matematica, referidas a los
NL, lo que permiti6 determinar el avance alcanzado por los estudiantes
(Montt et al., 2010).

Respecto del aumento de la accesibilidad de las pruebas SIMCE,
también se realizaron acciones importantes: en 2008 se realizé un estu-
dio piloto para evaluar a estudiantes de 4° afio basico con discapacidad
visual y auditiva (estudiantes ciegos, con baja vision y sordos). El éxito
de este estudio permitié que en 2009 y 2010 se aplicara esta evaluacion
especial, en Lectura y Matematica, de manera censal en la Region Me-
tropolitana y en Valparaiso.

En otro ambito y con el objeto de promover el uso de los resul-
tados de medicion por parte de los distintos actores educativos, en 2006
se realizé un estudio sobre acceso, comprension y uso de los resultados
del SIMCE, y conforme a ello, posteriormente se introdujeron modifica-
ciones al informe para docentes y directivos, y al informe para padres y
apoderados que se habia comenzado a distribuir ese mismo afio. Ade-
mas, se elabord un nuevo informe destinado a académicos y autoridades
de gobierno, al que en forma paulatina se incorpor6 la informacion
relativa a analisis descriptivos y explicativos de factores asociados a
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los logros de aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, se establecid un
vinculo cooperativo permanente con la Division de Educacion General
(DEQG), para fortalecer la jornada de analisis de resultados que coordina-
ba y supervisaba dicho organismo (Montt ez al., 2010).

Otro hito importante dentro del periodo 2005-2010 fue la incor-
poracion de nuevas areas curriculares al SIMCE, dado que se realizaron
por primera vez: una evaluacion de la produccion escrita, en 4° afio
basico; una evaluacion de Educaciéon Fisica, en 8° afio basico; y una
evaluacion de Inglés, en 3% afio medio.

La promocion de un mayor uso de los resultados de estudios in-
ternacionales fue otra accion destacada del periodo. En este contexto, en
2006 se aplico el segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo
(SERCE); en 2009 el segundo el Estudio Internacional de Educacion
Civica; y en 2006, la segunda aplicacion del Programa Internacional de
Evaluacion de Estudiantes (PISA). Posteriormente se convoco a diver-
sos investigadores nacionales para que realizaran estudios sobre la base
de dichos resultados, orientados hacia la propuesta de politicas edu-
cativas en diversos ambitos. Estos estudios fueron compilados en una
publicacion SIMCE a fines de 2009. Ese mismo afio también se aplico
la prueba PISA 2009, con acento en Lectura, que incorpord, por primera
vez, una evaluacion electronica sobre comprension de textos.

Finalmente, cabe destacar que durante el periodo se realizaron
diversas acciones de fortalecimiento institucional. En 2007 y 2009, con
el objeto de formar y mantener los recursos humanos, se dictaron cursos
de capacitacion a los miembros de todos los equipos de trabajo. Durante
2008 se adoptd una politica de remuneraciones que permitié nivelar las
remuneraciones, tanto dentro de los equipos como entre los coordinado-
res de las distintas areas. En 2009 se elabor6 un organigrama y mapa de
funciones del SIMCE (Montt et al., 2010).

2. La situacion actual del sistema nacional de evaluacion

Después de mas de dos décadas de funcionamiento ininterrum-
pido el SIMCE es un componente clave del sistema educativo nacional
que ha contribuido al mejoramiento de la calidad y equidad de la edu-
cacion, informando sobre el desempeio de los estudiantes en diferentes
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sectores de aprendizaje del curriculum nacional y relacionandolo con el
contexto escolar y social en el que estos aprenden.

Para lograr este objetivo, el SIMCE ha desarrollado instrumentos
de evaluacion que consisten en pruebas y cuestionarios de contexto. Las
pruebas evaliian el logro de los Objetivos Fundamentales y Contenidos
Minimos Obligatorios (OF-CMO) del marco curricular vigente en dife-
rentes sectores de aprendizaje. En su mayoria, se aplican anualmente a
nivel nacional y son de caracter censal. Los cuestionarios de contexto,
por su parte, son respondidos por cada uno de los estudiantes evalua-
dos, por sus padres o apoderados y por sus profesores. Estos instrumen-
tos permiten recoger informacion acerca de todos ellos, la que se utiliza
para realizar andlisis de factores asociados y contextualizar los resulta-
dos obtenidos por los estudiantes en las pruebas SIMCE.

Ademas de las mediciones nacionales, el SIMCE ha gestionado
¢ implementado en Chile la aplicacion de evaluaciones internacionales
cuyos resultados permiten situar a nuestro pais en el contexto regional o
global, y de este modo determinar los niveles de desempefio de los estu-
diantes chilenos respecto de estandares internacionales.

2.1. Visién y mision institucional

En la actualidad, la vision del sistema apunta a que €ste se trans-
forme en “una institucion lider a nivel nacional e internacional en eva-
luacion educacional, que informa eficaz y oportunamente a los distintos
actores educativos, acerca de los resultados de aprendizaje del sistema
escolar y sus factores asociados, contribuyendo a asegurar una educa-
cion de calidad para todos los estudiantes del pais”.

En cuanto a su mision institucional, el SIMCE pretende “contri-
buir al mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion, obtenien-
do y comunicando informacion 1til, valida y confiable sobre resultados
de aprendizaje del sistema escolar y sus factores asociados. Lo anterior,
tanto a nivel nacional, regional y comunal, como de los establecimien-
tos educacionales. El SIMCE realiza sus funciones de acuerdo a lo que
establece la normativa legal vigente, y enmarcado en las politicas de
educacion del MINEDUC y en la ley de presupuesto vigente”.
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2.2. Propésitos del sistema

El SIMCE no ha experimentado mayores cambios con relacion a
sus propositos desde que la Comision SIMCE entregd sus recomenda-
ciones en 2003; por ello, ain procura:

. monitorear los resultados de aprendizaje del sistema escolar, a
nivel nacional e internacional; y orientar decisiones de politica
educativa, a partir del analisis de factores asociados;

. retroalimentar las practicas pedagogicas y de gestion de los do-
centes y directivos, con el fin de mejorar los procesos de ense-
flanza y aprendizaje;

d promover la rendiciéon de cuentas de los docentes, directivos y
sostenedores; y el involucramiento de los padres y apoderados,
comunicandoles los resultados de las evaluaciones.

En este sentido, no cabe duda que los resultados recientes de
SIMCE y PISA (Mineduc, 2010 y 2011) con relacion a los logros alcan-
zados por los estudiantes de ensefianza basica y media durante la ultima
década (véanse Figuras N° 1, 2 y 3) son un buen ejemplo del impacto

FIGURA N° I: TENDENCIA DE LOS RESULTADOS DE LECTURA EN 4° BASICO
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FIGURA N° 2:
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que puede llegar a tener el SIMCE, en la medida que cumple con sus
propdsitos, dado que aporta evidencia sobre los resultados de las politi-
cas implementadas (campanas, programas educativos, planes de mejo-
ramiento, etc.) y, al mismo tiempo, abre nuevas interrogantes acerca de
como mejorar los resultados sostenidamente a lo largo del tiempo.

2.3. Organigrama y funciones

Actualmente el SIMCE se organiza en dos areas principales, a sa-
ber: el drea de pruebas nacionales y el area de estudios internacionales, de-
pendientes de la coordinacién nacional y de la coordinacion técnica (véase
Figura N° 4). El area de pruebas nacionales esta conformada por el Equipo
de Disefio de Instrumentos, el Equipo de Operaciones de Campo, el Equi-
po Procesamiento y Analisis de Datos, y el Equipo de Comunicacion de
Resultados. También forman parte de esta area los proyectos mas recientes
del SIMCE, a saber: las evaluaciones para estudiantes con necesidades

FIGURA N° 4: ORGANIGRAMA DEL SIMCE
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educativas especiales, la evaluacion de Educacion Fisica, y la evaluacion
de Inglés. El area de Estudios Internacionales, por su parte, estd conforma-
da por las coordinaciones nacionales de los estudios internacionales en los
que participa Chile: PISA, TIMSS, TERCE, y Educacion Civica.

En el area de pruebas nacionales, el Equipo de Disefio de Instru-
mentos es el encargado de definir los marcos de evaluacion y/o especi-
ficaciones de las pruebas y cuestionarios; elaborar las preguntas y sus
pautas o criterios de correccion. En las evaluaciones internacionales es
responsable de la traduccion y adaptacion de las pruebas. El Equipo de
Operaciones de Campo, por su parte, es responsable del disefio operativo
de la aplicacion nacional y de apoyar la implementacion de los operati-
vos nacionales correspondientes a los estudios internacionales. El Equi-
po Procesamiento y Andlisis de Datos se ocupa de realizar los andlisis
que permiten el calculo de puntajes de los estudiantes, la determinacion
del porcentaje de estudiantes correspondiente a cada nivel de logro, y la
construccion de los indices estadisticos utilizados para reportar los resul-
tados. El Equipo de Comunicacion de Resultados esta encargado de que
los resultados del SIMCE sean comprendidos y utilizados adecuadamen-
te por los docentes, directivos, padres y apoderados, y sostenedores de
los establecimientos. Finalmente, el area de estudios internacionales, rea-
liza la contraparte técnica en la elaboracion, aplicacion y analisis de las
pruebas internacionales en las que participa Chile, a saber, PISA, TIMSS,
Educacion Civica y los estudios del Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (PERCE, SERCE y TERCE).

En cuanto a las areas de apoyo para el funcionamiento del SIMCE
(operaciones y logistica, tecnologias de la informacion, licitaciones y
compras, y administracién y finanzas) cabe sefialar que estas dependen
directamente de la Coordinaciéon de la UCE, puesto que también son
requeridas por el resto de los componentes de esta (curriculum, textos
escolares y centros de recursos de aprendizaje).

3. La transicion del SIMCE hacia una nueva institucionalidad
3.1. La Ley General de Educacion
La promulgacion de la Ley General de Educacion (Ley N° 20.370

de 2009) marcé el comienzo de una serie de cambios a nivel del sistema
educativo que modificaran substancialmente el sistema nacional de eva-
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luacion. Esta ley establece reformas que afectan de manera directa la ins-
titucionalidad y funciones del SIMCE, especificamente en lo que refiere
a las evaluaciones de desempefio de los establecimientos educacionales
y las mediciones de resultados para determinar el logro de los estandares
de aprendizaje, y a la implementacion de sistemas de informacion publi-
cay de rendicion de cuentas.

La ley establece la creacion de un Sistema Nacional de Asegura-
miento de la Calidad de la Educacion (véase Figura N° 5), que debera
encargarse de garantizar el cumplimiento de los estandares de calidad
a través de cuatro instituciones. Por una parte, el Ministerio de Educa-
cion, organismo que propone las bases curriculares, los programas de
estudio y los estandares de calidad, y da apoyo a los establecimientos
para su cumplimiento; el Consejo Nacional de Educacion, organismo
que aprueba las bases, planes y estdndares de calidad concebidos por
el ministerio. En tercer lugar, la Agencia de Calidad de la Educacion,
que aparece como la entidad responsable de evaluar e informar sobre la
calidad de los establecimientos educacionales, y por ultimo, la Super-
intendencia de Educacion, organismo cuya principal responsabilidad es
fiscalizar que los establecimientos cumplan con las normas educaciona-
les y den cuenta publica, cuando sean requeridos.

Segun lo sefialado en la Ley General de Educacion, las principa-
les atribuciones que tendra la Agencia de Calidad de la Educacion para
cumplir con sus objetivos seran las siguientes:

. Disefiar e implementar el sistema nacional de evaluacion de
logros de aprendizaje. Esta medicion verificara el grado de cum-
plimiento de los objetivos generales a través de la medicion de
estandares de aprendizaje referidos a las bases curriculares na-
cionales de educacion basica y media. La Agencia debera contar
con instrumentos validos y confiables para dichas evaluaciones,
que se apliquen en forma periddica a lo menos en un curso, tanto
en ¢l nivel de educacion basica como en el de educacion media, e
informar los resultados obtenidos.

. Coordinar la participacion de Chile en mediciones internaciona-
les de aprendizaje de los estudiantes.
. Disefiar ¢ implementar un sistema de evaluacion del desempefio

de los establecimientos y sostenedores educacionales. Esta eva-
luacion estard basada en estandares indicativos de desempeiio de
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los establecimientos, elaborados por el Ministerio de Educacion
y aprobados por el Consejo Nacional de Educacion.

. Informar publicamente los resultados obtenidos a nivel nacional
y por cada establecimiento educacional evaluado.

Sin embargo, la vigencia de la Ley General de Educacion de-
pende de la promulgacion de otra ley, la Ley de Aseguramiento de la
Calidad, actualmente en su altimo tramite legislativo. En este proyecto
de ley se especifican las funciones de la Agencia de la Calidad y de la
Superintendencia de Educacion, precisandose que la primera sera res-
ponsable de:

. Llevar a cabo la evaluacion de estandares de aprendizaje y otros
indicadores de calidad educativa.

. Efectuar la ordenacion de establecimientos en funcién de los re-
sultados de aprendizaje y otros indicadores de calidad educativa.

. Realizar las evaluaciones del desempefio de los establecimientos
educacionales, en base a estandares indicativos de desempefio.

d Validar los mecanismos de evaluacion de docentes y directivos.

d Informar publicamente los resultados obtenidos a nivel nacional

y por cada establecimiento educacional evaluado.

3.2. Los nuevos desafios del sistema nacional de evaluacién (SIMCE)

Es evidente, a partir de lo sefialado anteriormente que el SIMCE
formara parte de la Agencia de la Calidad, por lo que en ese contexto se
vera obligado a enfrentar una serie de desafios para dar respuesta a los
requerimientos de la nueva institucionalidad.

En primer lugar serd necesario elaborar un nuevo calendario de
evaluaciones que contemple la aplicacion de pruebas en una mayor
cantidad de niveles educacionales y areas curriculares, asi como la re-
copilacion de informacion relativa a otros indicadores de calidad, para
llevar a cabo una ordenacion valida y confiable de los establecimientos
educacionales (X. Vanni & J. Bravo, 2010). Este incremento de las eva-
luaciones adicionalmente permitira contar con un registro de la trayecto-
ria escolar de cada estudiante, que posibilitaria llevar a cabo mediciones
de progreso educativo y/o valor agregado de los establecimientos. En
cuanto a los niveles que se deberian incorporar a la evaluacion, seria
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recomendable considerar la inclusion de mediciones censales en 2° y
6° afio basico, puesto que esto permitiria que todos los establecimientos
del pais, sin excepcion, puedan contar con un diagndstico de los cono-
cimientos y habilidades de sus estudiantes al comienzo y al final de la
enseflanza basica, ya que se debe tener en cuenta que las reformas a apli-
carse dentro de los proximos afios situarian a 6° basico como el ltimo
nivel de la ensefanza basica. Por otra parte, también sera importante en-
frentar el desafio de evaluar nuevas areas de aprendizaje, incorporando
areas que hasta ahora no habian sido abordadas, pero que no por ello son
menos importantes. Este solo seria el caso de Escritura y Tecnologias de
Informacion y Comunicacion, dado que Educacion Fisica e Inglés fueron
incorporadas recientemente a la evaluacion.

Otro desafio importante sera delinear e implementar accio-
nes orientadas a optimizar la entrega de informacion a los padres y
apoderados, teniendo en consideracion sus necesidades concretas de
informacion acerca de la calidad de la educacion impartida por los es-
tablecimientos educacionales. Para esto sera fundamental contar con
reportes que integren de manera comprensible y ttil toda la informa-
cion que estara disponible sobre la evaluacion de los establecimientos,
especialmente su categoria segun la ordenacion. Ademas, también sera
importante planificar cuidadosamente las acciones de difusion de esta
informacion considerando tanto soportes impresos como digitales, de
manera de facilitar el acceso de los distintos usuarios.

En el ambito de la comunicacion y difusion, es clave que la
entrega de mas y mejor informacion a los padres y apoderados de los
estudiantes se complemente con una profundizacion de la entrega de
informacién a docentes y directivos. Por esto, serd fundamental elabo-
rar y comunicar, a la brevedad posible, los estandares de aprendizaje de
los estudiantes y los estdndares de desempefio de los establecimientos,
para que los docentes y directivos cuenten con informacioén pertinente
para retroalimentar sus practicas y puedan dar respuesta a las crecientes
demandas externas. Asimismo, seria recomendable adelantar la fecha en
que se comunican los resultados de las pruebas nacionales; incorporar
indicadores de logro por subareas o ejes curriculares, en la entrega de
resultados; y profundizar los analisis de factores asociados al rendi-
miento escolar, para que la informacion entregada a los docentes sea
mas oportuna y util.
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Tal como se indic6 anteriormente, la ordenacién de los estableci-
mientos conlleva varios desafios técnicos, puesto que se requerira opti-
mizar las técnicas de recogida de datos de los indicadores de calidad y
de nivel socioecondémico, asi como desarrollar e implementar una me-
todologia para llevar a cabo una ordenacion valida, confiable y tutil de
los establecimientos educacionales, en base a estandares de aprendizaje
y otros indicadores de calidad educativa. En este sentido, sera esencial
identificar diversos indicadores de calidad educativa y planificar antici-
padamente su recopilacion, contemplando, entre estos, indicadores de
progreso y/o valor agregado en la entrega de resultados; de manera de
no continuar posponiendo su utilizacion para la ordenacion de los esta-
blecimientos.

Finalmente, es importante tener en consideracion que previo a la
implementacion de la nueva institucionalidad serd necesario reevaluar
la estructura organizacional del SIMCE, para asegurar que esta pueda
dar respuesta eficaz a sus nuevos requerimientos. No obstante, cabe
sefalar que en este aspecto serd fundamental dar énfasis desde un inicio
a la captacion, formacion y retencion de recursos humanos competentes
y bien calificados, puesto que de esto dependera en ultimo término la
capacidad real del sistema para dar respuesta a las nuevas demandas
institucionales (T. Postlethwaite & T. Kellaghan, 2008). Por otra parte,
también serd importante diseflar e implementar una estrategia que per-
mita establecer convenios a mediano y largo plazo con los proveedores
de productos y servicios mas criticos del sistema, via convenios y/o li-
citaciones publicas, dado que esto también podria transformarse en una
limitante para su crecimiento y expansion.

4. Comentarios finales

Los sistemas nacionales de evaluacion son un componente ca-
racteristico de los sistemas educativos con alto desempeiio (OCDE,
2004b; M. Barber & M. Mourshed, 2007), por lo que es indudable que
la implementacion del SIMCE a fines de los 80 constituy6d una medida
visionaria que anticipé en mas de una década politicas educativas que
comenzaron a implementarse posteriormente, a nivel internacional.
Sin embargo, la evidencia comparada ha demostrado recientemente
que el impacto de los sistemas de evaluacion puede ser muy limitado
si estos no se articulan adecuadamente con otras politicas educacio-
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nales (D. Hopkins, 2007). Por esto, el transito del SIMCE a una nueva
institucionalidad y su insercion dentro del Sistema de Aseguramiento
de la Calidad constituye un gran avance, puesto que lo sitla como un
componente mas de un eficaz sistema de rendicién de cuentas, y no
como la unica herramienta disponible para evaluar el desempefo de los
estudiantes, los establecimientos, e inclusive de los docentes.

Por ultimo, es importante destacar la capacidad del SIMCE para
evolucionar a lo largo del tiempo, adaptandose en mas de una oportuni-
dad a nuevas demandas externas. Sin duda, este rasgo ha sido esencial
para permitir su permanencia en el tiempo y ha contribuido, en forma
determinante, a incrementar su valoracion social. No obstante, cabe ad-
vertir que esto ha sucedido porque, en general, ha sido posible alcanzar
un punto de equilibrio entre elementos de continuidad y cambio, en sus
distintas etapas; lo cual deberia tenerse muy en cuenta en el transito del
sistema a una nueva institucionalidad.

REFERENCIAS

Barber, M. & M. Mourshed (2007). How the World's Best-Performing School
Systems Come Out On Top. Londres, Inglaterra: McKinsey & Company.

Himmel, E. (1997). “Impacto de los Sistemas de Evaluacion del Rendimiento
Escolar: El Caso de Chile”. En B. Alvarez y M. Ruiz-Casares (eds.),
Evaluacion y Reforma Educativa: Opciones de Politica. PREAL.

Hopkins, D. (2007). Every School a Great School. Open University Press. UK:
Berkshire.

Meckes, L. (2003). “SIMCE: Su Desarrollo y sus Desafios Actuales”. Revista
Pensamiento Educativo Vol. 33, pp. 160-178, Santiago, Chile.

(2007). “Evaluacion y Estandares: Logros y Desafios para Lograr
Impacto en Calidad Educativa”. Revista Pensamiento Educativo Vol.
40, pp. 351-371, Santiago, Chile.

Mineduc, Comision para el Desarrollo y Uso del SIMCE (2003). “Evaluacion
de Aprendizajes para una Educacion de Calidad”. Santiago, Chile.

Unidad de Curriculum y Evaluacion (2010). “Informe Nacional de
Resultados de PISA 2009”. Santiago, Chile.

Unidad de Curriculum y Evaluacion (2011). “Resultados Nacionales
SIMCE 2010”. Santiago, Chile.

Montt, P. ef al. (2010). “Memoria de la Unidad de Curriculum y Evaluacion
2006-2010: Funciones, Organizaciéon y Agenda”. Documento Interno
Santiago, Chile: Ministerio de Educacion.

OCDE (2004a). “What Makes Schools System Perform? Seeing School System

Trough the Prism of PISA”. Paris: OCDE.

(2004b). “Revision de Politicas Nacionales de Educacion. Organizacion

para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico”. Chile, Francia: OCDE.




JUAN BRAVO 211

Postlethwaite, T., & T. Kellaghan (2008). “National Assessment of Educational
Achievement”. Educational Policy Series. Paris: International Academy
of Education and the International Institute for Educational Planning.

Roman, M. (1999). “Usos Alternativos del SIMCE: Padres, Directores y
Docentes”. Documentos N° 5, CIDE, Santiago, Chile.

Vanni, X. & J. Bravo (2010). “En Busqueda de una Educacion de Calidad
para Todos: El Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad”.
En S. Martinic y G. Elacqua (eds.), ;Fin de Ciclo? Cambios en la
Gobernanza del Sistema Educativo. Santiago, Chile: UNESCO/PUC. ]





