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Pobreza y Desigualdad
¢Donde estamos? ;Hacia donde vamos?*

JUAN A. ECHENIQUE Y SERGIO URZUA

@ De acuerdo a las estadisticas oficiales, el nivel de de sub-declaracion que precisamente motivan dicho

pobreza en el 2011 fue levemente superior a lo obser-
vado en el 2006 (14,4% versus 13,7%) y levemente
inferior al del 2009 (14,4% versus 15,1%). En el caso
de indigencia, el resultado del 2011 es levemente infe-
rior al obtenido en el 2006 (2,79% versus 3,21%), pero
claramente inferior al nivel del 2009 (2,79% versus
3,74%, la unica diferencia estadisticamente significa-
tiva). Con todo, no es posible concluir que los niveles
de pobreza e indigencia mejoraron significativamente
entre 2006 y 2011. Lo mismo se concluye al analizar
la distribuciéon de ingresos.

La discusion publica entorno a la Casen 2011 se
centro principalmente en el impacto de una nueva
pregunta, la hoy famosa y11. Esta registré los ingresos
laborales de familiares no remunerados, y de aquellos
catalogados como desocupados e inactivos. Nuestro
analisis demuestra que la inclusién de la variable y11
significd una importante caida en la tasa de indigen-
cia, desde un 3,2% a un 2,8%. Del mismo modo, la
inclusion de la variable significd una reduccion de la
pobreza desde un 15% a un 14,4%. Nuestros resul-
tados son robustos a distintos ajustes.

La polémica en torno a la y71 también permitio revisar
los elementos técnicos que motivaron su inclusion y
posterior tratamiento. Al respecto cabe confirmar que
la inclusion de la variable y71 no se baso en el pre-test
(convencional) realizado por el Centro de Microdatos.
Segundo, la evidencia no permite sustentar la tesis
que los ingresos de la y71 provienen de registros
anteriormente contenidos en la encuesta. Esta enton-
ces captura nuevos ingresos, lo que afecta la com-
parabilidad de las cifras. Tercero, la variable y711 fue
agregada directamente a los ingresos de los hogares,
ya ajustados por cuentas nacionales. Esto induce un
error, pues la nueva variable corrige los problemas

ajuste. Lo correcto hubiese sido realizar el ajuste de
cuentas nacionales incorporando la y71. Si bien es
dificil anticipar exactamente el efecto del ajuste co-
rrecto, su logica sugiere que la tasa de pobreza seria
mayor a 14.4%. Lo mismo para la tasa de indigencia.

Pero nuestro analisis va mas alla del analisis de
la y11, también identifica desafios. Documentamos
como entre el 2006 y 2011 empeor6 la focalizacion
del gasto publico. Mientras en el 2006 el 30% mas
rico recibia el 10% de las transferencias del Estado,
en el 2011 este porcentaje alcanza 16%. También
mostramos que la promesa de disminuir la pobreza y
eliminar la indigencia requerira politicas sociales con
un grado de focalizacién extremo. El crecimiento eco-
némico, a través de mas empleo y mejores salarios,
simplemente no sera suficiente para terminar con la
extrema pobreza.

Resaltamos la importancia de brindar mayor aten-
cién a los efectos de las politicas publicas sobre
los incentivos a participar del mercado laboral. Los
efectos inesperados del aumento en la cobertura de
educacion superior entre los jovenes mas pobres y la
reforma previsional son los mejores ejemplos de esta
l6gica. Ambos fenémenos parecen estar asociados al
significativo aumento en el numero de inactivos en los
hogares pobres.

Para revertir la inercia de las cifras, el crecimiento
econdémico —que implique mas empleos y mejores
salarios— debera ser acompafnado de una mejor
focalizacion de las transferencias del Estado y una
mayor preocupacion en el disefio de las politicas
sociales, particularmente lo que guarda relacion con
los desincentivos al empleo propios de las politicas
asistencialistas.
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l. Introduccion

Este trabajo presenta un diagndstico de la
situacion de pobreza y distribucion de ingresos en
Chile, prestando particular atencién a los elementos
técnicos que han motivado la discusion publica re-
ciente en torno a los resultados de la Casen 2011.
También identifica nuevos desafios que enfrentan
nuestras politicas sociales. Estos tienen implican-
cias respecto de la interpretacion de las cifras en
materias de pobreza y desigualdad, y sobre la efec-
tividad de las acciones del Estado para mejorar la
situacion de los mas vulnerables. El analisis empi-
rico se lleva a cabo utilizando la serie de encuestas
Casen entre 1996 y 2011.

Nuestras conclusiones son:

1. Tanto los indicadores de pobreza como des-
igualdad muestran un estancamiento a partir
del 2006. Utilizando las estadisticas oficiales,
documentamos una reduccién en pobreza ex-
trema entre el 2009y 2011.

2. Debido a la discusion en torno a la forma de
medir los ingresos de los hogares y su compa-
rabilidad en el tiempo, encontramos necesario
hacer ciertos ejercicios de sensibilidad. En
estos evidenciamos una alta sensibilidad de las
estadisticas oficiales de pobreza y desigualdad
al incluir y excluir las variables que han sido
parte de la discusién publica reciente, particu-
larmente la variable “ingresos de familiares no
remunerados, desempleados e inactivos”, tam-
bién conocida como y17. Nuestros resultados
resaltan la importancia de tener un alto grado
técnico y no arbitrario en este tema. Esto debe
ser la base del disefio de la nueva instituciona-

lidad entorno a la encuesta Casen.

3. Mediante ejercicios de simulacion demos-
tramos que los costos de reducir pobreza e
indigencia pueden ser extremadamente altos.
El aumento en los ingresos del trabajo y el
empleo, por si solos, no son suficientes para

reducir pobreza e indigencia.

4. Es necesario prestar mayor atencion a los des-
incentivos al trabajo que generan ciertas poli-
ticas publicas. Esto pues encontramos que el
numero de individuos en hogares pobres que
no participan del mercado laboral ha aumenta-

do significativamente en los ultimos afos.

5. Se advierte un empeoramiento de la focali-
zacion de las transferencias del Estado. Esto
nos debe alertar respecto de la actual y futura

efectividad de las politicas sociales.

6. En resumen, las politicas publicas deben ser
re-disefiadas para poder actuar de manera
efectiva en los grupos adecuados y generar los

incentivos que prevengan el asistencialismo.

A continuacion presentamos las dinamicas
de pobreza y distribucion. Luego mostramos las
particularidades de la encuesta Casen 2009, basica-
mente debido a los efectos de la crisis econdmica.
En la siguiente seccién documentamos el impacto
de los cambios en el cuestionario de la encuesta
Casen 2011 sobre pobreza y desigualdad. La ultima
seccion documenta los problemas de focalizacion e
incentivos de las politicas publicas, y las dificultades

futuras en torno a este tema.

Il. Evolucion de pobreza
y desigualdad

De acuerdo a los datos oficiales, en 2011 un

14,4% de la poblacion se encontraba en situacion
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Figura 1

Evolucion de pobreza e indigencia en Chile: 1996 - 2011
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Fuente: En base a cifras oficiales, Ministerio de Desarrollo Social de Chile.

de pobreza, mientras que un 2,8% lo haria en
pobreza extrema (indigencia). En el contexto de
América Latina, estos resultados son positivos. De
acuerdo a Cepal, en el afio 2010 la tasa de pobreza
en Ameérica Latina era de un 31,4% y de indigencia
de 12,3% (Cepal, 2011), ambas lejanas de los ni-
veles observados en Chile."

Incluso, al observar nuestra historia reciente,
los resultados son positivos. No hay que remon-
tarse muchos afios atras para encontrar cifras que
hoy serian consideradas como inaceptables. A
modo de ejemplo, en 1996 las tasas de pobreza
e indigencia alcanzaban el 23,21% y 5,75%, res-
pectivamente. Desde esta perspectiva histérica,
lo relevante es el estudio de los cambios que han

experimentado estas estadisticas durante los ulti-

! Ultimos datos disponibles utilizando informacién
de 19 paises: Argentina, Estado Plurinacional de Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Bolivariana de Venezuela, Re-
publica Dominicana y Uruguay.

mos afos. La Figura 1 presenta la evolucion de las
tasas de pobreza e indigencia entre 1996 y 2011
utilizando las encuestas Casen. La figura también
presenta los asociados intervalos de confianza.
Estos resultados muestran los importantes pro-
gresos observados en el periodo 1996-2006, tanto
en el combate de la pobreza como indigencia. Esto
se revierte en el 2009, producto de la crisis mundial.
En dicho afio el pais tuvo una tasa de crecimiento
negativo (-1 ,0%2), con los evidentes efectos sobre
los mas vulnerables. Los buenos resultados eco-
nomicos observados en los afios subsiguientes
permitieron revertir la tendencia impuesta por la
crisis. Asi, de acuerdo a las cifras oficiales, el nivel
de pobreza en el 2011 fue levemente superior a lo
observado en el 2006 (14,4% versus 13,7%, con
la diferencia estadisticamente no significativa) y
levemente inferior al del 2009 (14,4% versus 15,1%,

con la diferencia estadisticamente no significativa).

2 Fuente: Banco Central de Chile.
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Figura 2
Evolucion de desigualdad en Chile: 1996 - 2011
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Fuente: Caélculos propios en base a encuestas Casen.

En el caso de indigencia, el resultado del 2011 es
levemente inferior al obtenido en el 2006 (2,79%
versus 3,21%, nuevamente no significativa en térmi-
nos estadisticos), e inferior al nivel del 2009 (2,79%
versus 3,74%, una diferencia estadisticamente
significativa).

Lo anterior ha llevado a expertos a preguntarse
por qué en los afios recientes pobreza e indigencia
no han caido como resultado del buen desempefio
economico del pais. Se ha argumentado que esto
se debe a los efectos del terremoto de febrero del
2010, que afecté gran parte del territorio nacional.
Esto significaria que las tasas de comparacion
serian mas altas que las calculadas en base a los
datos del 2009. Sin embargo, no se cuenta con evi-
dencia creible para poder confirmar esta hipdtesis.
En la seccién IV de este documento agregamos dos
posibles explicaciones adicionales al por qué pobre-
za e indigencia han mostrado una mayor inercia en

los afios recientes.

Otra dimensién importante en la discusién en
torno a las politicas sociales es la distribuciéon del
ingreso. Para caracterizar la dindmica reciente de la
distribucion tomaremos dos medidas comiunmente
utilizadas en la literatura: el indice 10/10 y el indice
de Gini. El primero muestra la razén de los ingresos
del 10% mas rico de la poblacion respecto del 10%
mas pobre. El segundo entrega una medida de la
desigualdad concentrada principalmente en lo que
ocurre en el centro de la distribucion. La Figura 2
presenta el comportamiento de estos dos indicado-
res para el periodo 1996-2011, tanto al considerar
los ingresos auténomos de los hogares (prove-
nientes del trabajo y la propiedad de activos) como
también los ingresos monetarios (los que incluyen
las transferencias del Estado).

Los resultados demuestran el positivo impacto
de las transferencias que realiza el Estado sobre
la distribucion del ingreso. Esto es particularmente

relevante entre los afios 2000 y 2011, donde las
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Tabla 1
Descomposicion de ingresos totales por fuente y percentil de ingreso
(%)

Fuente <5% <15%

2006 2009 2011 2006 2009 2011
Ingreso Auténomo 70% 59% 68% 81% 75% 78%
Transferencias 15% 24% 18% 9% 16% 12%
Alquiler Imputado 15% 17% 14% 10% 9% 10%

Fuente: Caélculos propios en base a encuestas Casen.

diferencias entre los indicadores, en funcién del tipo
de ingreso. Vemos ademas que la crisis del afio 2009
afecté de manera considerable al indicador 10/10 de
los ingresos auténomos de los hogares, indicador
que tras dos afnos de sostenido crecimiento econo-
mico (2010 y 2011) no volvio a los niveles previos a
la crisis del afio 2009.

De este modo, y tal como ocurre en el caso de
pobreza e indigencia, no es posible concluir que la
distribucidon mejoro significativamente entre 2006
y 2011, particularmente en el caso de los ingresos

autonomos de los hogares.

I1l. Crisis y recuperacion

El afio 2009 Chile sufrié los embates de la
crisis internacional. El producto interno del pais
cayo un 1,0% y la tasa de desempleo supero los
dos digitos durante varios meses. Adicionalmente,
el precio de los alimentos aumenté en forma signi-
ficativa durante ese afio producto de cosechas pre-
carias en varias partes del mundo, especialmente
Australia, y la creciente demanda por alimentos en

Asia.’ Estas condiciones generaron presiones sobre

3 El precio de los alimentos aumento el 34% entre
el 2006 y el 2009, comparado con el 13% de inflacion
durante el mismo periodo (Fuente: Instituto Nacional de
Estadisticas).

los mas vulnerables, explicando el aumento de la
pobreza e indigencia entre el 2006 y 2009, como
también el empeoramiento en la distribucién del
ingreso. Durante este periodo, el Estado realiz6 es-
fuerzos importantes para contrarrestar la situacion,
implementando una activa politica de transferencias
monetarias destinada a aliviar la situacion de los
mas necesitados.

La Tabla 1 ilustra el impacto de la crisis en el
5% y 15% de menores ingresos de la poblacion.
Esta muestra la proporcion del total de los ingresos
correspondiente a cada una de las fuentes —in-
gresos auténomos, las transferencias del Estado
y el alquiler imputado— para los afios 2006, 2009
y 2011.

Las diferencias entre el 2006 y 2009 son
evidentes. Mientras que en el 2006 el 70% de los
ingresos del 5% mas vulnerable correspondian a
los ingresos autdonomos, este nimero bajoé al 59%
en el 2009. Al mismo tiempo, la contribucion de las
transferencias pas6 de 15% a 24%. Si bien en el
2011 los porcentajes se acercan a los niveles del
2006, aun se aprecia una mayor participaciéon de
las transferencias del Estado (18% versus 15%).
Un fendmeno similar se aprecia en el caso del 15%
de los més vulnerables. La Figura 3 muestra esta

descomposicién de los ingresos totales, pero ahora
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Figura 3

Descomposicion de ingresos totales en funcion de su origen
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Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.

para los primeros cinco percentiles de la distribucion
de ingresos, y para el décimo quinto percentil.

Los resultados muestran que en el 2009 so6lo
un 14,5% de los ingresos totales del 1% mas pobre
de la poblacion provenian de los ingresos auténo-
mos. Este porcentaje difiere significativamente de
lo observado tanto en el 2006 como en el 2011,
cuando los porcentajes fueron cercanos al 45%. Asi,
el analisis de los cambios en la composicién de los
ingresos, particularmente para los primeros deciles,
ilustra con claridad el significativo impacto que tuvo
la crisis econdmica sobre los mas pobres.

La Figura 4 complementa la anterior, pre-
sentando la evolucion de los niveles promedio del
ingreso per capita del hogar y de sus fuentes, para
los primeros cinco percentiles de la distribucion de
ingresos. Esta figura ademas muestra la evolucién
de las tasas de indigencia urbana y rural. Asi, es
posible identificar cuando, en promedio, un percentil

sobrepasa la linea de indigencia.

Nuevamente sobresale la compleja situacion
que experimentod el 1% por ciento de la poblacion en
el 2009. En términos nominales, este vio disminuido
su ingreso (per capita) en forma significativa. En el
caso del segundo percentil el ingreso se mantuvo
constante entre el 2006 y el 2009 —disminuyendo,
entonces, en términos reales. Los siguientes per-
centiles mostraron un aumento nominal entre el
2006 y 2009, similares a los aumentos en las lineas
de indigencia.

Estos resultados confirman que el andlisis de
los datos de la Casen 2009, particularmente los aso-
ciados a los mas vulnerables, debe ser realizado te-
niendo en consideracion el particular contexto. Esto
ademas limita las posibilidades de comparar libre y
directamente estos resultados con los generados a
partir de las encuestas Casen 2006 y 2011.

La Figura 4 también permite identificar el
aumento que experimentaron los ingresos de los

primeros cinco percentiles en el periodo 2009 y
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Figura 4

Evolucién de niveles de ingreso per capita y lineas de indigencia
(pesos de cada ario)
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Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.

2011. A modo de ejemplo, el ingreso per capita pro-
medio del primer percentil se duplico en tres afios,
pasando de menos de 5.000 a casi 10.000 pesos.
El aumento del ingreso auténomo del hogar explica
gran parte de este fendmeno.

La Figura 5 complementa la anterior. Esta
presenta el aumento de los niveles de ingreso per
capita promedio para el periodo 2009-2011, en
cada uno de los cinco primeros percentiles de la
distribucion, junto al aumento nominal en la linea
de indigencia.

Los resultados confirman que casi un 70% del
aumento en los ingresos per capita del 1% mas
pobre se explica por el crecimiento de los ingresos
autéonomos. Los aumentos son también altos en el
caso de los otros cuatro percentiles considerados
en la Figura 5. Esto demuestra que la disminucion
en indigencia entre 2009 y 2011 se explica por una

mayor capacidad generadora de ingresos de los

hogares, y no por las transferencias del Estado.
Esto no deja de sorprender, dado que usualmente
se asume que estos grupos no se benefician del
mejor desempefio de la economia. Estos resultados

se oponen a esta vision.

A continuacion analizamos cuanto de este au-
mento en los ingresos autébnomos de los mas vulne-
rables se atribuye a la inclusiéon de nuevas fuentes

de ingresos capturados en la encuesta Casen 2011.

IV. Nuevas variables en Casen 2011:
Su impacto en la medicion de la
pobreza y desigualdad

Gran parte de la discusién publica en torno a
las cifras de la Casen 2011 se ha centrado en el im-
pacto sobre pobreza y desigualdad de dos nuevas
variables incorporadas al cuestionario. La primera

guarda relacion con los ingresos asociados a la
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Figura 5

Cambios en ingresos per capita promedio por origen, periodo 2009-2011
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asignacion social (AS), el programa piloto del Ingre-
so Etico Familiar. La segunda es la nueva pregunta
acerca de los ingresos de familiares no remunera-
dos, desocupados e inactivos, mas conocida como
la variable y11. Los datos entregados recientemente
por el Ministerio de Desarrollo Social, nos permiten
analizar la sensibilidad de los resultados ante la
inclusion de ambas variables. Para tales efectos,
generamos los indicadores de pobreza, indigencia 'y
desigualdad (y sus intervalos de confianza) utilizan-

do cuatro medidas alternativas de ingresos:

a) Ingreso per capita del hogar original4,

b) Ingreso per capita del hogar excluyendo los
ingresos provenientes de la asignacion social,

c) Ingreso per capita del hogar excluyendo los

ingresos provenientes de la nueva variable

4 Definicion oficial de Ingreso Total del Hogar (MDS,
2011).

M Subsidios

W Ing. Aut.

“‘ingresos de familiares no remunerados, des-
ocupados e inactivos”,

d) Ingreso per capita del hogar excluyendo los
ingresos provenientes de la nueva variable
“ingresos familiares no remunerados, desocu-

pados e inactivos” y de la asignacion social.

Posteriormente realizamos tests estadisticos
formales para identificar la existencia de diferencias
significativas entre las distintas medidas.

La Tabla 2 presenta las tasas de pobreza e
indigencia y los coeficientes Gini calculados con los
ingresos autonomos y monetarios, para cada uno de
los casos descritos anteriormente.’

S Una observacion importante acerca del calculo de
los errores estandar de los estimadores (y por lo tanto de
los intervalos de confianza) es que el disefio muestral de
la encuesta Casen 2011 es probabilistico, geograficamente
estratificado y tri-etapico. Razén por la cual se debe utilizar

una metodologia adecuada a la hora de calcular los errores
estandar (Observatorio Social, 2011). En la practica, la
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Tabla 2

El Impacto de la Asignacion Social y la Y71

(A) (B) (©) (D)
(1) (1-@ (1)-3) M-@-@)
Tasa de Pobreza 14,45% 15,02% 14,60% 15,17%
[13,6, 15,3] [14,2, 15,8] [13,8, 15,4] [14,3, 16,0]
Tasa de Indigencia 2,79% 3,20% 2,87% 3,28%
[2,5, 3,1] [2,9, 3,5] [2,6, 3,2] [3,0, 3,6]
Gini (I. Monetario) 0,523 0,527 0,524 0,527
[0,51, 0,54] [0,51, 0,54] [0,51, 0,54] [0,51, 0,54]
Gini (I. Auténomo) 0,534 0,545 0,534 0,545
[0,53, 0,55] [0,53, 0,56] [0,53, 0,55] [0,53, 0,56]

(1) Ingreso Total (original)

(2) Ingreso de Familiares No Remunerados, Desocupados e Inactivos

(3) Ingreso por Asignacién Social del Hogar

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen 2011.

Los resultados muestran la importancia de la
inclusion de la variable y11, tanto en la tasa de po-
breza como indigencia. Adicionalmente, si bien su
impacto es mas limitado, los recursos asociados de
la asignacion también tuvieron algun efecto. La co-
lumna (D) muestra que al excluir ambas fuentes de
ingresos, la tasa de pobreza alcanzaria un 15,17%
mientras que la indigencia alcanzaria un 3,28%.
Los datos de los coeficientes Gini, muestran que
estas variables también contribuyen levemente a
reducir la desigualdad.

Para evaluar formalmente si la inclusion de
las variables AS y/o y11 aumentaron de manera
significativa los salarios de los hogares, afectando
asi pobreza e indigencia, consideramos la siguien-
te estrategia. En primer lugar, calculamos la dife-
rencia generada por cada una de estas variables

en los ingresos de los hogares. Luego construimos

estimacion de los errores estandar puede implementarse
de manera muy sencilla en cualquier software estadistico.
Por ejemplo svy en Stata.

intervalos de confianza para identificar si las di-
ferencias son estadisticamente significativas. La
Tabla 3 presenta los resultados, distinguiendo
entre dos grupos: quienes son clasificados como
pobres al excluir la respectiva variable (Columna
(A) en Tabla 3) y el subconjunto de individuos que
cambian su situacion de pobreza o indigencia al
incluir la respectiva variable (Columna (B) o mar-
gen extensivo).6

Los resultados confirman los aumentos sig-
nificativos en los ingresos per capita promedio
asociados a la inclusion de las variables AS e y11,
independientemente del grupo considerado. En el
caso de los hogares que modifican su condicién de
pobreza o indigencia, los montos son particularmen-
te importantes.

Para profundizar en los efectos de la y711, en

particular entre los mas vulnerables, la Figura 6

6 . . e
Intuitivamente, con esto buscamos identificar los
efectos de las variables sobre quienes cambian su situacion
de pobreza o indigencia. Este es el margen extensivo.
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Tabla 3

Variacion en Ingresos por Inclusion de Variables AS e y11

(A) ®)
Nivel de Vulnerabilidad -
L - Margen Extensivo
Condicion original . . . . .
(los que cambian condicion al incluir variable)
Inclusion de Ingreso por
Asignacion Social del Hogar (AS)
$ 488 $9.222
Indigencia
[ 413, 562] [8.253, 10.191]
$432 $ 13,727
Pobreza
[380, 483] [11.014, 16.441]
Inclusion de Ingreso de Familiares No
Remunerados, Desocupados e Inactivos (y11)
$7.625 $ 52.692
Indigencia
[6.661, 8.588] [ 46.324, 59.060]
$ 3,130 $ 59.166
Pobreza
[2.841, 3.419] [63.819, 64.514]

Notas: Las cifras representan el aumento promedio en los ingresos per capita por la inclusién de las variables AS e y11.
Las cifras presentadas en paréntesis presentan el intervalo confianza de la media de la diferencia de ingresos al 95%
de confianza. La columna (A) considera a todos los individuos que luego de excluir la variable respectiva, AS o y71, son
calificados como pobres o indigentes. Asi, al excluir la variable AS el nimero de indigentes es 486.065 y el de pobres es
2.473.312. Por otro lado, al excluir la variable y71 el numero de indigentes es 542.596 y el de pobres es 2.544.594. La
columna (B) presenta la diferencia promedio en ingresos per capita para aquellos individuos que son pobres al excluir la
respectiva variable, pero dejan de serlo al incluirla. Este es el margen extensivo. El nimero de individuos que cambian
situacion de indigencia al incluir la AS es de 13.333 y para pobreza es 25.958. Por otra parte, El niumero de individuos
que cambian situacion de indigencia al incluir la y11 es de 69.864 y para pobreza es 97.240.

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.

presenta el porcentaje del ingreso auténomo per
capita de los primeros cinco percentiles explicado
por la inclusion de dicha variable.

Se observa que el mayor efecto de incorporar
la nueva variable se presenta en los primeros tres
percentiles (los mas pobres). En el primero, un
13,1% del ingreso auténomo (per capita) se explica
por la y71; en el segundo un 10,6%; y en el tercero
un 4,5%. Para el cuarto y quinto percentiles los
porcentajes son 2,3 y 3,8% por ciento, respectiva-
mente. Esto explica que al incluir la variable y11
observemos una reduccién importante en la tasa de
indigencia, desde un 2,79% a un 3,2% (ver Tabla 2).

Pero recalcular la tasa de pobreza excluyen-
do simplemente la variable y711 es técnicamente
incorrecto. Esto pues, supuestamente, parte de los

ingresos de esta variable eran anteriormente reco-

gidos por la variable “otros ingresos auténomos”.’

7 Esto se extrae de la minuta enviada por el Ministerio
de Desarrollo Social a Cepal para justificar la inclusiéon
de la y11, la cual esta disponible en http://observatorio.
ministeriodesarrollosocial.gob.cl/layout/doc/casen/publica-
ciones/2011/Inclusion_de_la_Variable_y11.pdf . Evidencia
adicional se encuentra en el documento “Informe disefio
y evaluacién de preguntas Modulo Ingresos Casen 2011”
del Ministerio de Desarrollo Social disponible en: http://
observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/layout/doc/
casen/publicaciones/2011/Informe_Diseno_y_Evalua-
cion_de_Preguntas_Modulo_Ingresos_Casen_2011.
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Figura 6

Contribucion de la variable “ingresos de familiares no remunerados, inactivos y desempleados” (y77) al
ingreso autdbnomo (per capita), para el 5 por ciento mas pobre de la poblacion
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Nota: El percentil de ingreso se calcula con los ingresos per capita totales de los hogares, incluyendo la variable y77.

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.

De esto modo, al excluir la variable y71 se estaria
subestimando el nivel de ingreso de los hogares
arbitrariamente. Para efectos de remediar este
problema, consideramos la siguiente estrategia.8
En primer lugar excluimos la variable y771 de los
ingresos totales del hogar. Luego, utilizamos la
proporcion del ingreso total que representaban los
“otros ingresos auténomos” del hogar en la Casen
2006 (contenidos en la variable y17), para generar

una nueva version de la variable “otros ingresos

8 Técnicamente, este ejercicio debié haberse rea-
lizado al momento de discutir la inclusion de la variable.
Especificamente, el analisis del impacto de la variable
sobre otras variables debid haber sido parte del pre-test. Sin
embargo, y tal como lo documentan los textos publicados
por el Ministerio de Desarrollo Social en su pagina web,
esto no se podria haber realizado pues la variable y77 no
fue incluida en el pre-test (convencional).

autonomos” en Casen 2011 en funcion de los in-
gresos totales reportados por los hogares el 2011.
No utilizamos Casen 2009 pues, como se demostro,
sus medidas de ingresos fueron afectadas por la
crisis. Asi, la nueva variable “otros ingresos” permi-
tiria replicar los niveles de la variable en el evento
de no haber incluido la variable y71. Finalmente,
agregamos esta variable a los ingresos generados
en el primer paso, obteniendo una mejor medida de
los ingresos auténomos totales del hogar, limpios de
los ingresos adicionales capturados por la variable
y11. Con esta re-calculamos las tasas de pobreza
e indigencia.

Este ejercicio arroja tasas de pobreza e indi-
gencia de 15% y 3,1%, respectivamente. Por lo tan-

to, incluso luego de ajustar los ingresos, encontra-
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mos un efecto importante de la nueva variable. Asi,
la evidencia indica que dicha variable efectivamente
capturd ingresos nuevos, que anteriormente no eran
capturados por la encuesta. Por lo tanto, hay sufi-
cientes razones para concluir que la incorporacion

de la y11 afectd la comparabilidad de las series.

Criterios técnicos en la inclusién de la
decision de incluir la variable y71. La polémica
desatada en torno a la inclusion de la variable y11
ha permitido revisar los elementos técnicos que
motivaron tal decision. Al respecto cabe sefialar

tres elementos:

1. Tal como lo demostramos anteriormente, no es
posible concluir que los ingresos capturados
por la variable y771 provienen de registros an-
teriormente contenidos en la encuesta Casen,
particularmente en aquellos asociados a la
variable “otros ingresos”. Esto se desprende
ademas del siguiente texto extraido del docu-
mento de Cepal “La Medicién de los Ingresos
en la Encuesta Casen 2011-R2"%:

“En el marco de esta hipétesis [que la y11 cap-
turaba ingresos contenidos anteriormente en
otros ingresos] llama la atencién, sin embargo,
que mientras la evolucion de la partida otros
ingresos registra una caida en sus montos
globales entre 2009 y 2011 de 2.152 a 1.477
millones de pesos y en el numero de percepto-
res de 69.934 a 28.602, la variable correspon-
diente a los ingreso laborales de familiares no
remunerados, desocupados e inactivos totalizd
la cifra de 24.861 millones de pesos y 205.503

perceptores, vale decir muchisimo mas del

9 Disponible en http://observatorio.ministeriodesa-
rrollosocial.gob.cl/layout/doc/casen/publicaciones/2011/
La_Medicion_de_los_Ingresos_ CASEN_2011.PDF

crecimiento esperado de una corriente de in-
greso supuestamente contenida en la variable

original” (Cepal, 2011).

Si bien se puede argumentar que la compa-
racion realizada por Cepal puede estar sujeta
a calificaciones, pues los datos del afio 2009
fueron afectados por la crisis econoémica, las
diferencias en los montos son sugerentes.
Nuestro analisis en la seccion anterior ade-
mas corrobora esta conclusién. Asi, es posible
concluir que la “y11” captura nuevos ingresos
laborales no capturados anteriormente en la
encuesta Casen.'® Ahora bien, es necesario
notar que histéricamente los ingresos labora-
les en la encuesta Casen han sido ajustados
por Cepal para hacerlos consistentes con las
cuentas nacionales.'' Este no fue el caso de

la variable “y1 712

2. Una vez decidida la inclusién de la variable y11
esta fue simplemente sumada a los ingresos
de los hogares, previamente ajustados por
cuentas nacionales, induciendo un error. Esto
pues, dado el consenso de que la variable
y11 mide efectivamente ingresos laborales —su
inclusion ayudaria a aminorar los problemas de

sub-declaracion que han plagado histéricamen-

10 Esta vision es consistente por lo expresado en
Cepal que plante6 que la y 71 midio efectivamente ingresos
nuevos de “trabajos efectuados el mes pasado que hasta
ese momento tenian un caracter regular y no ocasional”
(Cepal, 2011) y por lo expuesto por el Ministerio de De-
sarrollo Social en cuanto a que dicha variable “mejora
correspondencia entre situacion laboral de los hogares y
su obtencion de ingresos” (MDS, 2012)

1 . . .
El ajuste de cuentas nacionales busca corregir la
subdeclaracion de ingresos en la encuesta Casen.

12 De acuerdo a lo expuesto por Cepal y el Ministerio
de Desarrollo Social en los documentos técnicos disponi-
bles en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.
cl/casen_publicaciones.php?ano=2011.
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te a los ingresos laborales (y creemos que es
asi)—, entonces lo correcto hubiese sido incor-
porarla en el ajuste de cuentas nacionales. Al
sumarla de manera directa se estaria ajustado
dos veces por el mismo fendémeno. Si bien es
dificil poder anticipar exactamente el efecto
de haber realizado los ajustes necesarios, la
légica de los mismos sugiere que la tasa de
pobreza, incluso luego de haber incluido la
variable, seria mayor a 14,4%. Lo mismo para

la tasa de indigencia.13

3. Los cuestionarios de las encuestas Casen
han sufrido histéricamente de un problema de
consistencia respecto del periodo de referencia
utilizado para definir la situacion ocupacional
de los individuos y de aquel utilizado para cap-
turar los ingresos del trabajo. Especificamente,
la situacion ocupacional se define en funcién
de lo ocurrido “la semana anterior”, mientras
que los ingresos del trabajo provienen del “mes
anterior”. Por lo tanto, es factible que alguien
que se haya declarado desempleado o inactivo
o familiar no remunerado la semana anterior,
aun podria haber percibido ingresos del trabajo
el mes anterior. Esta asimetria en los cuestio-
narios es la mejor justificacion técnica para
incluir la variable y11 y la valida como fuente
de informacion respecto de ingresos laborales
(nuevamente, sujetos a ajustes de cuentas

nacionales).

Este obvio punto, fue planteado en una presen-

tacion realizada el 4 mayo del 2011 por el equi-

3 Evidentemente la inclusién de la variable y77 ayuda
a subsanar el problema de subdeclaracion de ingresos,
por lo que su exclusién del ajuste por cuentas nacionales
representa un error técnico en el calculo de las estadisticas
oficiales de pobreza e indigencia.

po técnico del Ministerio de Desarrollo Social.
En ella se identificd la necesidad de “mejorar
correspondencia entre situacion laboral de los
hogares y su obtencion de ingresos (situacion
laboral: semana pasada, ingresos del trabajo:

mes pasado)".14

Pero entonces, y dado el
diagndstico, es necesario preguntarse por qué
no se incluyé la variable y17 en el pre-test de la
encuesta Casen 2011 realizado por el Centro
de Microdatos de la Universidad de Chile a
partir del 18 de agosto del 2011. La exclusién
de la variable y11 de dicho proceso debe ser

considerado como un error técnico.

Ex post, es claro que existieron elementos téc-
nicos que de haber sido sopesados cuidadosamen-
te, hubiesen evitado la lamentable situacién vivida
en torno a las estadisticas de pobreza e indigencia
de la Casen 2011.

En el contexto del disefio de una nueva insti-
tucionalidad para la recoleccién de informacion de
alta sensibilidad publica, resalta la importancia de
asegurar los mas altos estandares técnicos. Sola-
mente esto, en conjunto con el reconocimiento de
la posibilidad de desarrollar mejoras en los distintos
procesos, asegurara que la reciente discusion en
torno a las estadisticas oficiales de pobreza e indi-

gencia no se vuelvan a producir.

4 Ver anexo 1-G en http://observatorio.ministeriode-
sarrollosocial.gob.cl/layout/doc/casen/publicaciones/2011/
Informe_Diseno_y_Evaluacion_de_Preguntas_Modulo_In-
gresos_Casen_2011_Anexos_Parte1
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V. Los Desafios:
¢Por qué no cayoé mas la pobreza?

Mas alla de los efectos de la inclusién o exclu-
sion de variables en las estadisticas de pobreza y
desigualdad, lo importante es identificar los desafios
que enfrentan las politicas sociales.

No cabe duda que los aumentos significativos
en los recursos destinados a las politicas sociales
han permitido avances importantes en materias de
pobreza y desigualdad a través de los afios. Asi lo
demostraron los resultados presentados en las Fi-
guras 1y 2 (ver seccion |). Sin embargo, la reciente
estabilidad de las cifras sugieren que los esfuerzos
del Estado pueden no estar siendo tan efectivos
como lo eran en el pasado. Esto no deberia ser
sorpresa. Por casi dos décadas, Chile avanzo rapi-
damente en las mejoras de las condiciones de vida
de los mas necesitados, pero en las condiciones
actuales, cada vez es mas dificil identificar hogares
que efectivamente estan en condiciones de vulne-
rabilidad y, segundo, el sistema tiene limitaciones
estructurales que impiden contar con mecanismos
para evitar que hogares no vulnerables se hagan
pasar por vulnerables. Por lo tanto, los retornos
decrecientes al gasto social estan siendo evidentes.

La Figura 7 presenta evidencia respecto de la
evolucion de la focalizacion del gasto publico. Utili-
zando la proporcién acumulada del gasto social que
reciben los distintos percentiles de la distribucién
de ingresos (per capita), ésta muestra como entre
el 2006 y el 2011 ha empeorado la focalizacion del
gasto publico. Especificamente, el movimiento hacia
la izquierda de la linea asociada al 2011 respecto
del 2006 (y también 2009), indica que los hogares
mas vulnerables reciben hoy una menor proporcion
del gasto social respecto del 2006, y por lo tanto, los

hogares mas ricos reciben una mayor proporcion.

En efecto, mientras en el 2006 el 30% mas rico
recibia el 10% de las transferencias del Estado, en
el 2011 (2009) este porcentaje alcanza 16% (14%).

El desafio es entonces cédmo asegurar que
las transferencias del Estado sean recibidas por
quienes mas las necesitan. Esto implica revisar el
sistema de focalizacion. Volveremos a este punto
en las conclusiones.

Pero si las politicas de transferencias seran
crecientemente menos efectivas, cabe preguntarse
cémo hacer que mas familias salgan de la pobreza.
¢ Sera suficiente el crecimiento econémico? ;Sera
suficiente el empleo? Para responder estas pre-
guntas realizamos simples ejercicios de simulacion
utilizando los datos de Casen 2011.

En particular, utilizamos dos canales para
aumentar los ingresos de las familias sin tener que
recurrir a transferencias monetarias del Estado:
aumento de las tasas de empleo y crecimiento de
los salarios de aquellos empleados. La forma de
intervenir el empleo sera asignarle un trabajo de
manera aleatoria a un determinado porcentaje de
la poblacion pobre que se encuentra desempleada.
Los empleos simulados recibiran un salario mensual
de $ 182.000, el minimo Iegal.15 Luego, calculamos
los ingresos de los hogares considerando estos
“nuevos” empleos y generamos las tasas de pobre-
za e indigencia simuladas. Por otro lado, la forma
de intervenir los ingresos sera a través de aumentos
porcentuales de los ingresos autbnomos que reci-
ben los miembros de las familias que se encuentran
clasificados como ocupados en el momento de la
encuesta. Esto nos permite evaluar cual hubiese

sido el impacto sobre la pobreza e indigencia de

15 . ..
El salario minimo es una de manera de tener

una cota inferior a nuestra simulacion y poder valorizar la
intervencion.
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Figura 7

Proporcion acumulada de las transferencias monetarias del Estado que recibe cada percentil de la distri-
bucion de ingresos
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Fuente: Célculos propios en base a encuestas Casen.

un determinado crecimiento en los ingresos de los
mas pobres.

Lo interesante de este ejercicio es que po-
demos simular las distintas politicas de manera
conjunta y valorizarlas de manera tangible. Esto
ultimo lo hacemos cuantificando el valor monetario
agregado de cada una de ellas (el valor generado
por el aumento del empleo y por los aumentos en
los salarios). La Tabla 4 presenta el efecto de las
simulaciones sobre la tasa de pobreza, la Tabla 5
sobre indigencia y la Tabla 6 sobre el valor moneta-

rio agregado de cada uno de los ejercicios.

Los resultados de nuestras simulaciones
permiten extraer dos importantes conclusiones.
Primero, la manera de reducir la pobreza en forma
efectiva es generar empleo y, al mismo tiempo, te-
ner aumentos de los salarios de quienes estan em-
pleados. Esta es la forma menos costosa (en térmi-
nos monetarios) de reducir la pobreza. Alternativas
con focos Unicos (sélo empleo o sélo incrementos
salariales) son mas caras. Segundo, la promesa
de eliminar la tasa de indigencia requerira politicas
sociales con un grado de focalizacion extremo. El

crecimiento econémico, a través de mas empleo y
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Tabla 4

Efecto sobre pobrezas de una disminucion porcentual en el numero de desempleados (columnas) y un
aumento en los salarios de los empleados entre la poblacion pobre segun Casen 2011

Disminucién Porcentual en el Numero de Desempleados
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
0% 14,4% | 14,1% | 13,6% | 13,4% | 13,2% | 12,8% | 12,7% | 12,3% | 12,0% | 11,9%
3% 13,8% | 13,5% | 13,1% | 12,9% | 12,7% | 12,3% | 12,0% | 11,8% | 11,5% | 11,4%
6% 13,1% | 129% | 12,4% | 122% @ 11,9% | 11,6% | 11,5% | 11,2% | 11,0% | 10,7%
9% 124% | 12,0% | 11,7% | 11,4% | 11,3% | 11,0% | 10,8% | 10,6% | 10,3% | 10,2%
12% | 1,9% | 11,5% | 11,2% | 11,0% | 10,7% | 10,5% | 10,4% | 10,0% | 9,9% | 9,7%
15% | 11,2% | 10,8% | 10,6% | 10,3% | 10,1% | 99% | 97% | 96% | 93% | 9.2%
18% | 10,8% | 10,5% | 10,2% | 99% | 97% | 95% | 93% | 92% | 9,0% | 87%
21% | 104% | 10,1% | 9,8% | 96% | 94% | 92% | 89% | 87% | 86% | 84%
24% | 10,0% | 98% | 96% | 92% | 90% | 88% | 86% | 84% | 82% | 81%
27% 94% | 92% | 90% | 89% | 88% | 84% | 83% | 81% | 7.9% | 7,8%

Aumento en Ing. Auténomo del Hogar

Fuente: Caélculos propios en base a encuestas Casen.

Tabla 5

Efecto sobre indigencia de una disminucion porcentual en el nimero de desempleados (columnas) y un
aumento en los salarios de los empleados entre la poblacidn pobre segun Casen 2011

Disminucion Porcentual en el Nimero de Desempleados
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
0% 2,8% 2,7% 2,6% 2,5% 2,4% 2,3% 2,3% 2,2% 2,1% 2,1%
3% 2,7% 2,6% 2,5% 2,4% 2,4% 2,2% 2,2% 2,1% 2,0% 2,0%
6% 2,6% 2,5% 2,4% 2,3% 2,2% 2,2% 2,1% 2,1% 2,0% 2,0%
9% 2,5% 2,5% 2,4% 2,2% 2,2% 2,1% 2,0% 2,0% 2,0% 1,8%
12% 2,4% 2,4% 2,2% 2,1% 2,1% 2,0% 1,9% 1,9% 1,8% 1,8%
15% 2,4% 2,3% 2,2% 2,1% 2,0% 2,0% 2,0% 1,8% 1,8% 1,7%
18% 2,3% 2,2% 2,2% 2,0% 1,9% 1,9% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7%
21% 2,2% 2,1% 2,1% 2,0% 1,9% 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,6%
24% 2,2% 2,1% 2,0% 1,9% 1,8% 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,6%
27% 2,1% 2,1% 2,0% 1,9% 1,9% 1,8% 1,7% 1,6% 1,6% 1,5%

Aumento en Ing. Auténomo del Hogar

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.
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Valor agregado (costo) de cada una de las simulaciones
(en millones de ddlares anuales)

Tabla 6

Disminucién en Numero de Desempleados
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
. 0% 0 74,5 148,9 | 2241 | 299,3 | 374,2 | 4489 | 5238 | 596,4 | 662,3
g’ 3% 65,4 140,1 | 214,8 | 289,7 | 364,6 | 4396 | 507,6 | 589,0 | 664,0 | 738,8
3 6% 130,9 | 2056 | 280,4 | 3553 | 428,8 | 501,0 | 579,9 & 6534 | 729,5 | 803,6
g 9% 196,3 | 270,9 | 3457 | 419,7 | 4952 | 570,3 | 6451 | 720,1 | 794,8 | 869,6
é 12% 261,7 | 329,4 | 4084 | 486,0 | 550,1 | 6353 | 710,7 | 7855 | 859,9 | 930,7
5’; 15% 327,2 | 401,9 | 476,5 | 5516 | 626,2 | 701,0 | 7745 | 8425 | 9255 | 1000,2
2 18% 392,6 | 467,4 | 5422 | 617,0 | 691,9 | 766,7 | 839,9 | 916,4 | 991,3 | 1063,1
§ 21% 458,0 | 5324 | 607,1 | 6823 | 757,2 | 832,1 | 907,0 | 9819 | 1056,4 | 1131,5
E 24% 5235 | 594,9 | 664,7 @ 7457 | 822,8 | 886,3 | 972,4 | 10455 | 1121,9 | 1196,0
2 27% 588,9 | 663,2 | 738,1 | 8134 | 888,1 | 962,9 | 1036,9 | 1112,3 | 1186,7 | 1261,2

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.

mejores salarios, simplemente no sera suficiente
para terminar con la indigencia.

Hasta ahora sélo hemos realizado simulacio-
nes en base a los integrantes del hogar que ya se
encontraban participando en el mercado laboral.
Para los ocupados aumentamos los ingresos
autonomos, y en el caso de los desocupados, ge-
neramos empleo. Sin embargo, un numero impor-
tante de quienes viven en hogares con ingresos per
capita bajo la linea de la pobreza no participan del
mercado laboral. La Tabla 7 presenta la situacion
ocupacional de los individuos en hogares pobres,
para los afios 2006 y 2011.

Los resultados muestran que si bien la propor-
cion de individuos desempleados se ha mantenido
constante entre el afio 2006 y 2009, se ha producido
un cambio en la composicién de ocupados e inacti-
vos. Especificamente, encontramos que una impor-
tante proporcién de individuos que se encontraban
ocupados en el 2006, hoy se encuentran inactivos.

Esto genera presiones al alza tanto en pobreza

como indigencia y limita el potencial impacto del
crecimiento econdmico sobre dichas variables. Para
entender la razén de este aumento del numero de
inactivos desagregamos las situaciones ocupaciona-
les en distintos tramos de edad. La Tabla 8 presenta
estos resultados.

Los resultados muestran que los cambios mas
importante en la composicion de la situacion laboral
de los individuos en hogares pobres se produjo en
los tramos de 19-25 afios y mayores de 55 afios.
En ambos grupos observamos aumentos significa-
tivos en el nimero de individuos que reportan no
participar en el mercado laboral. En el caso de los
jévenes con edades entre 19-25 afios, el numero
pasé de 115.512 a 174.024, un aumento de un 51%
en 5 afios. En el caso de los adultos mayores de
55 afos, el aumento fue de un 42%, desde 152.734
a 217.757. En forma conjunta, el aumento en el
numero de inactivos en estos dos grupos explica el
79,5% del aumento total en inactivos (mayores de
15 afios) entre 2006 y 2011.
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Tabla 7

Situacion ocupacional de individuos en hogares en situacion de pobreza

2006
Ocupados Desempleados Inactivos Total
479.034 153.258 784.129 1.416.421
33,8% 10,8% 55,4% 100%
2011
Ocupados Desempleados Inactivos Total
497.331 174.220 939.708 1.611.259
30,9% 10,8% 58,3% 100%

Nota: Se excluyen jévenes menores de 15 afios, quienes son por definicién “inactivos”.

Fuente: Célculos propios en base a encuestas Casen.

Tabla 8

Situacién ocupacional de individuos en hogares en situacion de pobreza, por edad

Edad 2006 2011
Ocupados | Desempleados | Inactivos Total Ocupados | Desempleados | Inactivos Total
15-18 12.261 9.207 207173 228.641 9.936 11.958 212.520 234.414
5,4% 4,0% 90,6% 100% 4,2% 51% 90,7% 100%
19-25 56.028 44.817 115.212 216.057 55.649 56.571 174.024 286.244
25,9% 20,7% 53,3% 100% 19,4% 19,8% 60,8% 100%
26-35 | 127.088 36.224 111.671 274.983 116.900 40.021 115.406 272.327
46,2% 13,2% 40,6% 100% 42,9% 14,7% 42,4% 100%
36-55 | 242.254 54.496 197.339 | 494.089 | 268.589 54.413 220.001 543.003
49,0% 11,0% 39,9% 100% 49,5% 10,0% 40,5% 100%
55> 41.403 8.514 152.734 202.651 46.257 11.257 217.757 275.271
20,4% 4,2% 75,4% 100% 16,8% 4.1% 79,1% 100%
Total 479.034 153.258 784.129 | 1.416.421| 497.331 174.220 939.708 | 1.611.259
33,8% 10,8% 55,4% 100% 30,9% 10,8% 58,3% 100%

Nota: Se excluyen jévenes menores de 15 afos, quienes son por definicion inactivos.

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.
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Tabla

9

Andlisis de Situacion Educacional de Inactivos en Hogares Pobres, 2006 y 2011

2006 2011
Grlipo Inactivos ¢Estudia? Inactivos ¢Estudia?
No si Si, en e'cluc. No si Si, en e.duc.
superior superior
15-18 | 207.173 34.220 172.953 2.454 212.520 34.122 178.398 3.284
16,5% 83,5% 1,4%(a) 16,1% 83,9% 1,8%(a)
19-25 | 115.212 79.257 35.955 25.221 174.024 105.607 68.417 56.795
68,8% 31,2% 70,1% 60,7% 39,3% 83,0%
26-35 | 111.671 107.623 4.048 3.922 115.406 107.869 7.537 7.516
96,4% 3,6% 96,9% 93,5% 6,5% 99,7%
36-55 | 197.339 | 197.131 208 208 220.001 217.514 2.487 2.487
99,9% 0,1% 100% 98,9% 1,1% 1,4%
55> 152.734 | 152.734 0 0 217.757 217.757 0 0
100% 0% 0% 100% 0%
Total 784.129 | 570.965 213.164 31.805 939.708 682.869 256.839 70.082
72,8% 27,2% 14,9% 72,7% 27,3% 27,3%

Nota: (a) Es el porcentaje respecto del total de individuos inactivos en hogares pobres estudiando.

Fuente: Célculos propios en base a encuestas Casen.

A continuacion planteamos dos hipétesis que
pueden explicar estas cifras: (1) El aumento en el
acceso a la educacion superior que ha retrasado la
entrada al mercado laboral de los miembros jove-
nes del hogar y (2) la reforma de pensiones del afio
2008, la que puede haber incentivado la salida del
mercado laboral de los mayores de 55 afios produc-
to de los nuevos ingresos en los hogares.

La Tabla 9 presenta evidencia respecto de la
primera hipétesis. Especificamente, esta presenta
la situacion educacional de los inactivos en hogares
pobres por tramo de edad.

Los resultados muestran un aumento impor-
tante en el porcentaje de inactivos que declaran
estar estudiando, particularmente entre individuos
con edades entre los 19 y 25 afios. Asi, mientras

que en el 2006, 35.955 individuos en este grupo

reportaban ser inactivos pues estaban estudian-
do, el numero alcanzo los 68.417 en el 2011, un
crecimiento de un 90,2%. Esto explica el 55% del
aumento en el numero de inactivos en este grupo
entre 2006 y 2011. Un fendmeno similar se produ-
ce en el grupo con edades entre los 26 y 25 aios.
Si bien en este caso el aumento en el numero de
inactivos solamente alcanza los 3.735, el 93,4% de
este se explica por el crecimiento en el nUmero de
individuos pobres estudiando.

La Tabla 9 ademas presenta el numero de
inactivos en hogares pobres que estudian en el sis-
tema de educacion superior. Es evidente, tanto para
el 2006 como para el 2011, que la matricula en este
nivel explica un porcentaje importante de la inacti-
vidad por razones educacionales. En particular, el

70,1% de los estudiantes en hogares pobres entre
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los 19 y 25 afos en el 2006, asistia a instituciones
de educacién superior. El porcentaje alcanza el
83.9% en el 2011.

Lo anterior lleva a preguntarnos, ¢cuan dis-
tintos hubiesen sido los nimeros en el 2011 si las
proporciones de ocupados, desocupados e inactivos
entre quienes viven en hogares pobres se hubiesen
mantenido constantes desde el 2006? Un simple
ejercicio de comparacion, sugiere que en este caso
el numero de ocupados y desocupados hubiese
aumentado en 37.806 (7,6% mas que el observado
en el 2011) y 1.926 (1,1% mas que el observado),
respectivamente. Por otro lado el nimero de inacti-
vos hubiese disminuido en 39.731 (un 4,2% menos
que el observado). Es posible ademas mostrar que
al menos 27.013 (un 69,98%) del aumento total se
explicaria por el crecimiento en la matricula en la
educacion superior de personas en hogares pobres
con edades entre los 19 y 35 afnos.

Este analisis tiene dos importantes implican-
cias. En primer lugar, el aumento en la cobertura de
la educacion superior tiene efectos negativos sobre
los ingresos corrientes de los hogares. Esto pues,
como demostro la Tabla 9, un creciente nUmero de
individuos jovenes en hogares pobres han decidido
estudiar en vez de participar en el mercado laboral.
Eventualmente —en el caso de recibir una educa-
cion de calidad— estos individuos y sus familias
podran beneficiarse de esta decision. Sin embargo,
en el corto plazo esto contribuye a la inercia en
pobreza e indigencia (aun cuando pueda disminuir
desigualdad). En segundo lugar, y probablemente
mas importante que lo anterior, el hecho que es-
tos jovenes en hogares pobres hoy accedan a la
educacion superior, tiene implicancias respecto de
como cuantificamos las transferencias del Estado.

En particular, ¢no seria necesario ademas incluir

en dichas trasferencias los subsidios y becas para
la educacion superior? ¢ Al tener uno de sus miem-
bros ahora en el sistema educacional superior, no
es el hogar menos “pobre” ? Esta ultima pregunta
ilustra el trade-off que enfrentan crecientemente las
familias en Chile, no exclusivamente las pobres: Sus
ingresos totales se ven disminuidos por la decision
de no participar del mercado laboral de uno de sus
integrantes, quien ademas probablemente hubiese
tenido, en términos relativos, un buen desempefo
en el mercado (al final del dia fue aceptado por
alguna institucion de educacion superior, lo que se
espera sea una sefial de la habilidad del individuo).

Con todo, el desafio en el corto plazo es como
cuantificar monetariamente los aportes del Estado
que han permitido estos avances, particularmente
entre los hogares pobres. En el largo plazo, se
espera que un mecanismo importante para termi-
nar con la pobreza sea que estos jovenes hayan
efectivamente accedido a una educacién superior
de calidad. De otro modo, la combinaciéon de me-
nos experiencia laboral, una deuda por concepto
de estudios universitarios y salarios menores a los
esperados, puede generar un complicado escenario
economico para los jévenes que hoy son pobres (y
sus familias) que estan accediendo actualmente al
sistema de educacion superior.16

Respecto del aumento en el nimero de in-
activos entre los mayores de 55 afios, como es
de esperar, este no esta asociado a cambios en
su situacion educacional. Si bien es dificil poder
cuantificar precisamente las razones de estos cam-
bios, la reforma del Sistema de Pensiones surge
naturalmente como una potencial explicacion del

fendmeno.

16 La evidencia ha demostrado que esto puede ser
mas que una simple amenaza (ver Urzua, 2012).
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Tabla 10
Situacion Ocupacional tramo 55-65 afios de Hogares bajo la Linea de Pobreza, Casen 2011

Pension Basica Solidaria (PBS)

Ocupado Desocupado Inactivo Total
PBS Hogar = 0 29% 8% 63% 100%
PBS Hogar > 0 24% 8% 69% 100%

Aporte Previsional Solidario (APS)

Ocupado Desocupado Inactivo Total
APS Hogar = 0 30% 8% 61% 100%
APS Hogar > 0 19% 5% 76% 100%

Ambos (PBS+APS)

Ocupado Desocupado Inactivo Total
PBS Hogar = 0 y APS Hogar = 0 30% 8% 61% 100%
PBS Hogar > 0 6 APS Hogar > 0 19% 5% 76% 100%

Fuente: Calculos propios en base a encuestas Casen.

La reforma del Sistema de Pensiones imple-
mentada en el 2008 tuvo como objetivo mejorar las
condiciones econémicas de adultos vulnerables en
edad de retiro. La idea basica fue generar ingresos
adicionales bajo los conceptos de la Pensién Basica
Solidaria (PBS) y el Aporte Previsional Solidario
(APS)17 (ver Arenas et al., 2008 para mayores
detalles). En principio, dependiendo de la cuantia
de los montos y del disefio de los instrumentos,
esto puede afectar los incentivos a participar en el

mercado laboral dentro del hogar.18 Para el grupo

7 Este nuevo sistema cred la Pension Bésica Solida-
ria (PBS) y Aporte Previsional Solidario (APS). El primero
consiste en una pension de $ 60.000 (en el julio 2011
este aumenta a $78.449) para personas que no contaran
con derecho a pension y se encuentren en el 60% mas
vulnerable de la poblacion medido a través de la Ficha de
Proteccion Social. El segundo elemento, el APS, consiste
en un complemento a personas que no consigan alcanzar
la Pension Maxima con Aporte Solidario (PMAS). Donde el
PMAS comenzé en 2008 en $ 70.000 y a julio 2011 alcanzé
un maximo de $ 255.000. Existen otros beneficios como
parte del sistema los cuales se otorgan una sola vez como
es el Bono por Hijo Nacido.

18 A .. . .
Ocio es un bien normal (aumenta con el ingreso)
independiente de la edad de las personas.

de personas mayores de 55 estas reformas son
particularmente importantes en este contexto, tanto
por su cercania a la edad de retiro como por com-
partir un hogar con alguien que pueda recibir estos
nuevos beneficios.

La Tabla 10 presenta la situacién ocupacional
de los individuos con edades entre los 55 y 65 afios
que viven en hogares en situacion de pobreza. Se
distingue ademas por la existencia en el hogar de
receptores de los beneficios asociados a la reforma.

Los resultados demuestran la existencia de
importantes diferencias en la situacion de los indi-
viduos en funcién de la presencia de receptores de
PBS o APS en los hogares. En particular, observa-
mos un mayor porcentaje de individuos inactivos en
aquellos hogares en donde existe al menos un re-
ceptor de PBS, APS o ambos. Si bien es imposible
poder argumentar una relacién de causalidad, los
resultados son sugerentes.

Lecciones. Todo lo anterior demuestra la

importancia de brindar mayor atencién a la relacion
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entre el mercado laboral y el sistema educacional,
como también anticipar los efectos de las politicas
publicas sobre los incentivos a participar del merca-
do laboral. El desafio es disefiar politicas publicas
integrales para, en el mediano plazo, ganar la bata-
lla contra la pobreza e indigencia. En el intertanto,
tendremos que convivir con la inercia en pobreza e
indigencia, la que se nutre de las mismas politicas
publicas que han buscado ayudar a los hogares

mas vulnerables de nuestro pais.

VI. Conclusiones

Nuestro analisis sugiere que las tasas de po-
breza e indigencia —independientemente de si se
incluye o no la variable y77— son probablemente
mas altas que las reportadas oficialmente. Esto se
fundamenta en la revision de los distintos elemen-
tos técnicos que han motivado la discusién publica.
Asi, demostramos empiricamente que los cambios
metodoldgicos en la encuesta Casen 2011 tuvieron
efectos significativos.

Nuestros resultados resaltan la importancia
de asegurar los mas altos estandares técnicos y
transparentes al momento de disefiar las fuentes de
informacion que se utilizan para construir los indica-
dores de pobreza y desigualdad. Solamente esto,
en conjunto con el reconocimiento de la posibilidad
de desarrollar mejoras en los procesos, asegurara
que la reciente discusion no se vuelvan a producir.

¢ Donde estamos? Hemos confirmado que en
las ultimas décadas se han alcanzado importantes
avances en la batalla en contra de la pobreza. Sin
embargo, éste se ha desacelerado y hoy el estanca-

miento en esta materia es evidente. Hemos mostra-

do que esto se debe a los retornos decrecientes del
gasto social y al aumento en el nimero de inactivos
entre los hogares mas pobres.

¢ Hacia donde debemos ir? Para revertir la
inercia de las cifras, el crecimiento econémico —que
implique mas empleos y mejores salarios— debera
ser acompafiado de una mejor focalizacién de las
transferencias del Estado y una mayor preocupacion
en el disefio de las politicas sociales, particularmen-
te en lo que guarda relacion con los desincentivos

al empleo propios de las politicas asistencialistas.
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