Pobreza y Desigualdad

Claudia Sanhueza
Instituto de Politicas Publicas
UDP

Centro de Estudios Publicos, 27 Agosto 2013



Estructura

e Tendencias claves

 El modelo chileno

e i0Otro modelo?



Tendencias Claves



Tendencias claves: pobreza
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Tendencias claves: desigualdad relativa

Gini Relativo
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Tendencias claves: desigualdad
absoluta (bienestar)

Gini absoluto: promedio de las privaciones relativas
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(es la diferencia entre la situacion deseada y la situacion real de
una persona)



Tendencias claves: segregacion
(Bellei, 2013)
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Segregacionalumnos con alto nivel socioeconémico
(Indice de Duncan: alumnos 30% mayor NSE)
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segregacion

Tendencias claves

tiva (OCDE, 2011)

Index of horizontal inclusion
Proportion of variance in the PISA index of social, economic and cultural status of students (ESCS)
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Tendencias claves: segregacion
Donde viven sus alumnos (Meneses, 2011)

Universidad de Chile Universidad Los Andes




Tendencias claves: “super ricos”
(Figueroa, Lopez y Gutierrez, 2012)

Figural
Chile y otros paises: Participacién del 1% mads rico de la poblacién en el ingreso total
excluyendo ganancias de capital o utilidades retenidas; 2005-2010
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de World Top Income database.



Tendencias claves: “super ricos”
(Branko Milanovic, 2013)

The final: Bilionnaires' wealth as percentage of national GDPs
(a country needs to have more than 5 billionaires and GDP>$50b)
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Tendencias claves

* Hemos disminuido pobreza absoluta.

* Somos uno de los paises mas desiguales y
segregados del mundo, y lo seguimos siendo.

* Hay riqueza, esta mal distribuida.



El modelo chileno



El modelo de mercado
* Neoliberalismo a la Hayek:

— Las sociedades son el resultado de la interaccion
“espontanea” de sus miembros.

— Carta de Thatcher a Hayek (17 Febrero, 1982)

* “Estoy segura que usted estara de acuerdo en que, en
Inglaterra, con nuestras instituciones democraticas y la
necesidad de un alto grado de consenso, algunas de las
medidas adoptadas en Chile serian bastante
inaceptables.”







...con rostro humano

 Alo mas, se protege al que sale mas perjudicado:
focalizacion
— Segmenta: porque genera un grupo de “beneficiarios”.
— Estado pequeno, bajos impuestos.

— No todos se benefician del gasto social entonces
calidad no mejora.

— Riqueza y economia concentradas: politicas publicas
ineficientes (Benabou, 2000).

— En educacién ayuda a perpetuar las desigualdades
(Ferreira, 2001 y Atria, 2011)



El modelo chileno

* Todas las dimensiones del ser humano estan
determinadas por el ingreso que se tiene:
porque todo se transa en el mercado.

e Esto esta generando mayor desigualdad,
mayor desigualdad de oportunidades y mayor
sensacion de que los resultados del proceso
son injustos.



Movilidad y desigualdad

The Mobility Myth
(Timothy Noah)

“as the ladder’s rungs
grow farther apart, the

ladder becomes more
difficult to climb”

Mayor desigualdad es
menor movilidad social, y
mayor percepcion de
Injusticia.




éotro modelo?



Preferencias sociales

Table 3 - Perceptions of Poverty
PERCEPTIONS: % who believe that:

The poor are poor The poor have very little chance  Government’s response

because: 10 escape from poverty 10 poverty is inadequate
*Socetyis “They are
_Unpust™ _ Lazy" .
LAC - Average 658 283 62.0 67.7
Mexico 658 246 569 711
Argentina 740 26.0 745 81.7
Brazi 5.7 205 705 na.
Chile 556 369 585 58.7
Peru 565 342 471 448
Venezuela 529 47 .1 596 799
Uruguay 772 124 735 80.8
Dom.
Republiic 686 245 61.2 89.0
Colombia na na. 558 na.
Continental
Europe 633 171 60.2 64.5
United States 388 61.2 205 4118

Source: Author's analyss of data from World Values Survey (1995-97)



del Estado
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Impacto distributivo (OCDE)

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

Impacto Distributivo Impuestos y Transferencias

B Gini antes de impuestos/ tranferencias H Gini después de impuestos/ tranferencias




Politicas Sociales Universales

Los efectos redistributivos de un estado de bienestar universalista

Ingreso después

Grupo Pfj;?r:zz(i)o ITE;;:; © Transferencias || de impuestqs y
transferencias
A (20%) 1000 400 240 840
B (20%) 800 320 240 720
C (20%) 600 240 240 600
D (20%) 400 160 240 480
E (20%) 200 80 240 360
Razon entre 5/1 (= 1200) (= 1200) 2.33/1
grupo Ay E

Fuente: Rothstein (2001)

 Generan mayor igualdad material.




Politicas Sociales Universales: efectos?

* En paises donde existen:

* Existe mayor igualdad material

— esta correlacionado con carga tributaria y
regresividad sistema tributario.

e Existe mayor movilidad.
* Son paises con alta rigueza: desarrollo.



¢ Otro modelo?

Economic Competitiveness
Finland #3
United States #7

Corruption Perception Index
Finland #2
United States #24

Political Empowerment
of Women
Finland #2

United States #55

To be a Mother
Finland #1
United States #30

Technological Advancement
Finland #1
United States #9

Global Innovation Index
Finland #4
United States #10

Child Poverty Rate
Finland 4%
United States 22%

Global Gender Gap Index
Finland #2
United States #22

Global Equity Index
Finland #2
United States #48

Least Failed State
Finland #1
United States #19

The UN Happiness Index
Finland #2

United States #11

Child Wellbeing
Finland #4
United States #26




Propuestas

Avanzar en politicas sociales universales:
educacion en todos sus niveles.

Sistema proteccion social universal: para
combatir la pobreza.

Reforma tributaria.

Reformas politicas.



Conclusiones

Hemos logrado mayor riqueza y menor pobreza:
resultados esperados de un modelo de mercado.

Hemos generado alta desigualdad y segregacion.

No tenemos una democracia que permita reflejar
nuestras preferencias sociales.

Necesitamos que se reflejen para poder
reflexionar sobre los procesos y sus resultados.

Probablemente tendriamos un mayor estado
redistributivo y politicas sociales universales.



“So distribution should undo excess,

and each man have enough.”
[King Lear, Act 4, Scene 1]

William Shakespeare
Asi la distribucion debe deshacer el exceso,

y cada hombre tiene suficiente

http://inequality.org/quotes/



