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ACERCA DE LA DESIGUALDAD*

Juan 1. Eyzaguirre

Amartya Sen, en Inequality Reexamined, parte reflexionan-
do sobre las consecuencias de como la igualdad puede predicarse en
multiples dimensiones. Asi, practicamente todas las teorias sobre la jus-
ticia de las condiciones sociales desean o postulan la igualdad respecto
de algo que consideran central —riqueza, ingresos, libertades, oportu-
nidades o capacidades, entre otros—. Mientras algunos —agrega Sen—
abogan por la igualdad de ingresos o bienestar, otros postulan como
justo la igualdad en lo referente a ciertos derechos y libertades. Todos
ellos son “igualitarios” en algo y argumentan a favor de esa igualdad
que estiman todos debieran tener. Por lo que ver esas disputas como una
mera lucha entre quienes estan “a favor” y los que estan “en contra” de
la igualdad, advierte Sen, es dejar en el tintero un aspecto central de la
cuestion: jigualdad de qué?
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Para Sen, la relevancia practica de la pregunta “;igualdad de
qué?” surge de la diversidad real entre los seres humanos —por dife-
rencias internas como edad, género, talentos o salud y de circunstancias
externas—. La diversidad del género humano no es una complicacion
secundaria que se pueda pasar por alto ya que genera que demandas
por igualdad en una dimension particular puedan impedir o entrar en
conflicto con la igualdad en otros ambitos. Aquellos que abogan por
la igualdad de oportunidades deben aceptar que la diversidad humana
generara desigualdad de ingresos y riquezas. Al mismo tiempo, aquellos
que abogan por la igualdad de ingresos deben advertir que al hacerlo
coartan la igualdad de oportunidades y libertades.

JAcaso importa la desigualdad?

Hoy son pocos los que desdefian la importancia de la desigual-
dad como concepto general. Hacerlo seria poco realista desde el punto
de vista de la discusion publica. En distintos paises del mundo, tanto
los discursos politicos como los articulos de prensa cargan sus lineas
con la palabra “desigualdad”, muchos de ellos apresurandose en dar
connotaciones negativas sin dejar en claro el tipo de desigualdad del
que se esta hablando. En la mayoria de los casos la desigualdad se en-
tiende como la brecha en la distribucién del ingreso, la cual no importa
necesariamente algo dafiino, no al menos de buenas a primeras. Para
aquellos que promueven la igualdad de oportunidades o de libertades,
las brechas de ingreso son un producto de la diversidad inherente entre
los seres humanos.

Algunos autores han desplazado el foco de la discusion desde
la justicia hacia el desarrollo econdémico y social. Una de las primeras
preguntas que aparece cuando dejamos por un momento de lado las
consideraciones de justicia, es si acaso la desigualdad, en términos de
distribucion del ingreso, afecta el desarrollo de las naciones.

Esta pregunta es tan sensible que cuesta limpiarla de los paradig-
mas que la agobian. Es dificil encontrar certezas cuando buscamos res-
puestas, pero quizas una de las evidencias mas interesantes la entrega la
economia del comportamiento. Tres economistas alemanes' realizaron

! Werner Giith, Rolf Schmittberger y Bernd Schwarze, “An Experimen-
tal Analysis of Ultimatum Bargaining”, 1982.
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el siguiente experimento para entender como la percepcion de desigual-
dad —o injusticia— afecta las decisiones econdémicas. Entregaron un
monto de dinero a un individuo, digamos cien ddlares, y le pidieron que
lo compartiera con un segundo participante. Si al segundo, informado
de lo que sucedia, no le parecia adecuado el monto que recibia podia
vetar el juego haciendo que ambos quedaran con las manos vacias. En
base a la teoria economica convencional de actores racionales bastaria
que el segundo participante recibiera un dolar para que la transaccion
se llevara a cabo. Sin embargo, la mayoria de los jugadores vetaban el
juego cuando les ofrecian menos del 20% del botin. Una asignacion a
todas luces inconveniente para todos.

A la luz de esta evidencia, la percepcion de desigualdad —o
injusticia— podria llevar a los individuos a tomar decisiones ineficien-
tes. Para entender este fendmeno desde el punto de vista general de
la economia debemos agregar los efectos que genera en las multiples
interacciones entre los individuos. La pérdida de bienestar producto de
la percepcion de desigualdad o injusticia no se debe desdefiar, pues hay
incontables interacciones convenientes o racionales que simplemente
no se llevarian a cabo debido a la percepcion de injusticia, dilapidan-
dose una buena parte del valor que los individuos pueden generar por
medio de los intercambios en una economia de agentes racionales. Esta
pérdida de potencial seria justamente una de las formas principales en
que la percepcion de desigualdad o injusticia minaria el desarrollo eco-
némico de las naciones.

Gary Becker?, en una linea similar, reconoce que la sensacion de
injusticia puede amenazar el desarrollo econdmico. Sin embargo, sugiere
una distinciéon cuando pensamos en situaciones como la descrita. El pre-
mio Nobel sefiala que se debe distinguir entre la riqueza merecida y la
inmerecida, pues este matiz esta relacionado con el grado de aceptacion
u hostilidad hacia la desigualdad de ingresos. Mientras la riqueza de Bill
Gates, Steve Jobs o Michael Jordan genera admiracion, los millonarios
bonos pagados a los ejecutivos de Wall Street el afio de la crisis financie-
ra generan un profundo malestar. Su punto es que la desigualdad de in-
gresos no es un problema, excepto cuando su origen es inmerecido. Bec-
ker propone un debate en torno a este punto. Para ¢l las mayores fuentes
de desigualdad inmerecida en la distribucion del ingreso provienen de

2 Gary Becker, “Contrived Inequality and Equality”, 2013.
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las distorsiones artificiales producidas por la arbitrariedad de los gobier-
nos y los privilegios de que gozan las organizaciones sindicales, sin em-
bargo, otros autores como Joseph Stiglitz culpan a las fallas del mercado
y sefialan a los poderes econémicos como sus principales agentes.

. Qué nos dice la teoria y la evidencia?

Antes de entrar en las tensiones y argumentos actuales, vale
la pena revisar las fuentes mas ortodoxas de la academia. El analisis
econdmico de la desigualdad comienza con Vilfredo Pareto, quien bus-
cando patrones en la distribucion de ingreso propuso su famosa ley del
80/20, la cual establece que, sin importar el régimen politico —sea so-
cialismo, capitalismo, o feudalismo—, indefectiblemente el primer 20%
de la poblacion se lleva el 80% de la torta. Los escasos datos con que
contaba Pareto en ese entonces afirmaban su teoria, sin embargo, hoy su
valor se limita a la historia del pensamiento econémico.

El gran salto académico lo dio el premio Nobel Simon Kuznets,
economista ruso americano, quien en 1955 sent6 las bases de la teoria
moderna de la distribucion del ingreso. Para Kuznets la desigualdad se-
guiria una trayectoria funcional al nivel de desarrollo de una nacion. En
un comienzo las naciones tendrian una equidad razonable debido a que
hay poco que repartir y la subsistencia es la norma. Luego, en la medida
en que se comienza a generar riqueza, la desigualdad asciende hasta
alcanzar un punto maximo, después del cual comienza a bajar sosteni-
damente producto de la abundancia de recursos suficientes para todos.
Es la famosa U invertida de la desigualdad y el ingreso. A pesar de la
elegancia de la teoria, actualmente el consenso desestima la existencia
de esta curva en su version absoluta. Branko Milanovic, economista
del Banco Mundial, explica en su libro The Haves and The Have-nots
que Kuznets, debido a la falta de buenas series historicas, utilizé datos
de corte transversal de paises para sustentar sus ideas. Sin embargo, al
aplicar la teoria a las series de tiempo que disponemos hoy, los datos no
se ajustan a la teoria, excepto bajo condiciones particulares.

Muchos economistas han descartado la mirada macroeconémica
para responder este problema, centrandose en dimensiones microeco-
nomicas o institucionales. Sin embargo, en estos esfuerzos tampoco
encontramos consensos, sino todo lo contrario. Las tensiones se hacen
mas intensas.
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En su libro The Price of Inequality, Joseph Stiglitz sostiene que
la elevada desigualdad de ingresos que existe en los EE. UU. no so6lo
refleja las ineficiencias del sistema econdmico y politico sino que el fra-
caso mismo del sistema para una gran mayoria de los estadounidenses.

Para Stiglitz la gran recesion de 2009 habria demostrado de una
vez por todas que el sistema econdémico norteamericano no es solo
ineficiente e inestable sino también fundamentalmente injusto. Para el
autor, el desenlace de la crisis es su ejemplo mas elocuente: mientras
millones de familias fueron a la calle perdiendo sus viviendas, los im-
puestos pagados por ciudadanos fortalecieron los grandes bancos evi-
tando su bancarrota y los ejecutivos responsables simplemente buscaron
un nuevo puesto donde ejercer sus funciones y cobrar abultados che-
ques. A ojos de Stiglitz la desigualdad norteamericana es s6lo un sin-
toma de un problema mucho mayor que amenaza el desarrollo econo-
mico de su pais. Para Stiglitz, el mercado y el sistema politico habrian
fracasado. Sus lineas son enfaticas: “Estados Unidos ha creado una
maravillosa maquinaria econémica, pero que evidentemente ha servido
inicamente a los que estan en la cima™. Al mismo tiempo, condena la
calidad de la democracia de su pais, argumentando que sus politicos no
responden al interés general de los ciudadanos. Mas bien, estarian cap-
turados por aquellos que concentran el capital. Washington habria sido
incapaz de regular y corregir las fallas mercado, no por ineptitud sino
por la influencia del dinero. Asi el sistema estaria condenado a premiar
a aquellos que estan en la cima en desmedro del restante 99% de la po-
blacion.

Para Stiglitz, este vicio fundamental en el sistema norteameri-
cano, del cual nace y se alimenta la desigualdad de ingresos, no solo
mina el desarrollo econémico por las ineficiencias directas que genera
—millones de desempleados en una economia que no provee suficiente
empleo, millares de indigentes en un pais con cientos de miles de casas
deshabitadas que abultan los balances de los bancos—, sino también
por la amenaza a las bases fundamentales de la nacion. La profunda y
creciente desigualdad estaria incubando presiones sociales tales que po-
drian hacer caer al sistema como un todo. El perverso funcionar del sis-
tema americano habria puesto una semilla de desconfianza en su demo-
cracia, poniendo en jaque al Estado de derecho y al sistema de justicia,

3 Joseph Stiglitz, The Price of Inequality, 2012.



184 ESTUDIOS PUBLICOS, 131 (invierno 2013), 179-196

e incluso erosionando su sentido de identidad. Todos cllos, elementos
fundamentales para su desarrollo.
Otros autores son mas moderados en su andlisis. Por ejem-

4 considera que, mas alld de los problemas de

plo, Richard Posner
desigualdad artificial creados por el gobierno —por discriminacion
positiva, corrupcion o burocracia— y por privados —carteles o mo-
nopolios—, es necesaria una intervencion redistributiva del Estado
mientras el efecto neto colabore a la eficiencia del sistema. La posi-
cion de Posner justifica una reduccion de la desigualdad de ingresos
mediante impuestos progresivos y programas sociales en la medida
que el efecto neto sea positivo en el bienestar economico general. En
su argumento se lee implicito el balance entre los niveles minimos que
deben alcanzar los individuos para ser agentes eficientes y, por otro
lado, el valor de los incentivos econdmicos. En el contexto de Esta-
dos Unidos, Posner considera que la familia americana del percentil
50, con US$50.000 de ingreso anual, no esta en condiciones de tomar
decisiones econdémicamente eficientes como, por ejemplo, alimentarse
correctamente, educar a sus hijos, o trasladarse hacia las mejores fuen-
tes de trabajo. Al mismo tiempo, reconoce que un aumento leve en los
tributos a los segmentos altos no afectaria sus incentivos productivos.
Por ello, sostiene que es posible aumentar el bienestar econdémico
por medio de un leve incremento tributario y un programa de gasto
disefiado para levantar la calidad de vida del pueblo americano, sin
eliminar los incentivos de ambas mitades, los que pagan impuestos y
los que reciben subsidios.

5 es cuan mixta es

La principal observacion de Branko Milanovic
la evidencia acerca de la relacion entre las desigualdades de ingresos
en la sociedad y el desarrollo econémico. Milanovic propone que las
desigualdades econémicas serian como el colesterol. Tal como existe
buen colesterol y mal colesterol para la salud, existen buenas y malas
desigualdades para el crecimiento. Las primeras las relaciona con los
incentivos econdémicos que empujan el desarrollo econdmico de los
paises y las segundas con poderes monopo6licos o abusivos que lo de-

primen.

4 Gary Becker, “Contrived Inequality and Equality”, 2013.
5 Branko Milanovic, The Haves and the Have-nots, 2012.



JUAN 1. EYZAGUIRRE / Acerca de la desigualdad 185

,Como esta el mundo en términos de desigualdad?

La forma mas comun de concebir la desigualdad econémica es
en base a la distribucion del ingreso entre los ciudadanos de un pais.
Otras formas incluyen las diferencias de ingreso entre Estados, y mas
recientemente, las diferencias de ingreso entre los individuos a escala
global.

Al comparar el bienestar econémico de todos ciudadanos del
mundo bajo un mismo prisma sorprende como el planeta se ha transfor-
mado en un lugar profundamente desigual. Las mejores estimaciones
del indice de Gini® mundial equivalen a 0,707, cifra superior a la de
cualquier nacion individualmente considerada y, segin Milanovic, pro-
bablemente la cifra mas alta de la historia. Esto habria sucedido en gran
medida debido a la divergencia de ingresos entre los paises —mientras
algunos paises han sido tremendamente exitosos en la carrera del desa-
rrollo econémico muchos otros han quedado relegados—2.

El mundo ha cambiado y mucho. Pero so6lo para algunos. En The
Have and the Have-nots, Milanovic explica como la frase “Proletarios
de todos los paises, unios!” —que bien conoce por su origen yugosla-
vo— no so6lo dejo de tener sentido por el fracaso del comunismo, sino
por los cambios que el mundo ha experimentado desde el tiempo en que
Marx escribi6 su manifiesto. En aquella época, cerca de un tercio de la
desigualdad global existente en el mundo se explicaba por la clase so-
cial’. He ahi como los mas desposeidos de todos los rincones compar-
tian realidades similares. Sin embargo, hoy en dia, es mas bien el pais y
la region de residencia lo que explican la mayor parte de la desigualdad
mundial. La evidencia es contundente. Cerca del 60% de las diferencias
de ingreso a nivel mundial se explican por el pais de origen y un 20%
adicional por la condicién familiar'®. Por ejemplo, el grupo de estadou-

6 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad basada en la
distribucion de riqueza (o ingresos, u otra medida) en una determinada pobla-
cién (varia entre 0 y 1). Un Gini de 0 implica igualdad perfecta (por ejemplo,
todos tienen el mismo ingreso), y un Gini de 1 desigualdad total (por ejemplo
una persona se lleva todo).

7 Branko Milanovic, The Haves and the Have-nots, 2012.

8 Ibidem.

9 Francois Bourguignon y Christian Morrison, “The Size Distribution of
Income Among World Citizens 1820-1990”, 2002, y Branko Milanovic, Worlds
Apart: Measuring International and Global Inequality, 2007.

10 Branko Milanovic, The Haves and the Have-nots, 2012.
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nidenses mas pobres representado por el percentil 5 goza de un ingreso
superior al del 67% de la poblacion mundial e incluso mayor al de los
ciudadanos ricos de la India representados por el percentil 95''. Los
proletarios de Estados Unidos nada entenderian de los problemas que
viven sus camaradas bolivianos, indios o nepalies. Y, por otro lado, los
mas desposeidos del mundo en desarrollo considerarian ridiculos los
problemas de plantean aquellos que se ubican en los segmentos mas
bajos de los paises desarrollados. Los paises exitosos proveen a sus ciu-
dadanos oportunidades inimaginables para aquellos que han tenido la
mala suerte de nacer en el lugar equivocado del globo.

Los profundos contrastes en las oportunidades y tipos de vida
que los distintos paises ofrecen nos sittian en otro de los puntos clave de
la discusion: como la desigualdad de ingresos se relaciona con la igual-
dad de oportunidades.

JlIgualdad de oportunidades?
Dos interpretaciones sobre el suefio americano

En el caso de Estados Unidos la desigualdad en la distribucién
de ingresos es parte de la discusion politica hace ya varios afios. Los
datos son elocuentes cuando vemos como ésta ha aumentado desde la
década de 1980 hasta nuestros dias. Las explicaciones convencionales
apuntan a los efectos de la globalizacion y los cambios tecnologicos
como sus principales causas.

La globalizacion generé ganadores y perdedores en cada pais.
En el caso de los Estados Unidos, han sido aquellos con menos capa-
citacion los que se han llevado la parte triste de la historia. Sus niveles
productivos son comparables a los de trabajadores en otros paises que
aspiran a ingresos menores, haciendo su posicion menos competitiva a
la hora de negociar sus salarios. No s6lo entraron a competir con millo-
nes de trabajadores de otras latitudes sino que muchas compaifiias nor-
teamericanas comenzaron a trasladar parte de sus operaciones al mundo
en desarrollo por el menor costo relativo que ofrecia, entre otras cosas,
la fuerza laboral poco calificada. De esta forma disminuy6 la demanda

11 Una curiosidad interesante es revisar sitios de internet como http:/
www.globalrichlist.com/ que ofrecen el ranking mundial de un determinado
nivel ingresos o de riqueza, basado en investigaciones acerca de la distribucion
del ingreso de los individuos a nivel global.
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de empleo y los niveles salariales de aquellos en la parte baja de la cur-
va de distribucion de ingresos de Estados Unidos.

Al mismo tiempo, los cambios tecnoldgicos generados en las ul-
timas décadas habrian contribuido a incrementar las brechas salariales.
Por un lado, las nuevas tecnologias reemplazaron millones de fuentes
de trabajo poco calificado, reduciendo una vez mas su demanda. Y por
otro, las mismas tecnologias aumentaron la productividad marginal de
los mas calificados presionando al alza sus salarios.

A pesar de que los efectos de estos factores son reconocidos
como importantes fuerzas de cambio en la distribucion del ingreso, para
otros autores este analisis no alcanza a ser satisfactorio a la hora de ex-
plicar los niveles de desigualdad econémica de Estados Unidos.

Los libros Unequal Democracy'?> y The Price of Inequality'?
agregan responsabilidades politicas como las principales fuentes de
desigualdad econdémica. En el primero, Larry M. Bartels, afirma que la
desigualdad econdmica es un fendmeno estrictamente politico. Argu-
menta partiendo de la pregunta que se hizo el destacado cientista politi-
co Robert Dahl, y que intent6 responder hace ya méas de cincuenta afios.
“En un sistema politico en que practicamente todo adulto puede votar
pero donde el conocimiento, la riqueza, la posicion social, el acceso a
los poderes del Estado y otros recursos estan distribuidos inequitativa-
mente ;quién realmente gobierna?”. En sus paginas, Bartels se esfuerza
por mostrar evidencias del dafio que la desigualdad econémica genera
en el proceso politico, como la falta de coherencia entre las preferencias
de los electores con poco poder adquisitivo y sus representantes demo-
craticos.

The Price of Inequality condensa y explica varias de las opinio-
nes que Stiglitz ha venido escribiendo en sus columnas del New York
Times. Para el economista, no hay duda de que algo anda mal en Esta-
dos Unidos. Son tres los temas que resuenan en sus palabras: los merca-
dos no estan funcionando como debiesen, el sistema politico no ha co-
rregido las fallas de mercado y ambos sistemas son fundamentalmente
injustos. A su vez, sefiala, los tres temas estan intimamente relacionados
y las paginas de su libro intentan explicar cada uno de ellos, sus relacio-
nes y como han construido los niveles de desigualdad economica impe-
rantes en Estados Unidos.

12 Larry M. Bartels, Unequal Democracy, 2010.
13 Joseph Stiglitz, The Price of Inequality, 2012.
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Un claro ejemplo seria el rol gravitante que tiene el nivel de gas-
to en las campafias politicas. Un candidato para ser electo debe disponer
de grandes sumas de dinero y una porcion relevante de éste provendria
de aportes privados individuales con intereses manifiestos, lo que termi-
naria generando vinculos de dependencia entre quienes una vez electos
definen las reglas del juego y aquellos que concentran las fichas. Bajo
este esquema, el sistema politico tendria pocas posibilidades de evitar
que la sociedad norteamericana derive en niveles cada vez mayores de
desigualdad.

Para Stiglitz, la igualdad de oportunidades, el suefio americano
del tipo que nace en la miseria y mediante el esfuerzo llega a la cima,
no es mas que folklore. A su vez, el mito de que aquellos que estdn en la
cima deben trabajar duro para mantenerse, no seria mas que un cuento
del mismo folklore.

Su rol como activista y voz influyente en el debate politico nor-
teamericano lo han llevado a desarrollar una gran habilidad para resu-
mir sus conceptos en frases tan simples como potentes. Fue Stiglitz el
que cred el lema Of the 1%, for the 1%, by the 1% haciendo referencia
al desproporcionado poder y voz que tienen aquellos que estan en la
cima. A su vez, definid el sistema electoral americano como one dollar
one vote, en lugar de la tradicional forma que dicta one person one vote.

Gran parte de quienes buscan razones politicas para explicar la
desigualdad econdmica en Estados Unidos y otros paises mas alla de
los efectos de la globalizacion y el avance tecnoldgico, comienzan su
analisis en la década de Reagan y Thatcher. Un grupo de economistas
afines a Stiglitz estimo, para varios paises a lo largo de casi 100 afios de
historia, la parte del producto que se lleva el 1% mas rico'*. Sus datos
muestran que hasta el fin de la segunda guerra mundial, en varios paises
desarrollados el 1% concentraba en promedio el 18% del ingreso, cifra
que cayod drasticamente y se mantuvo en niveles cercanos al 8% desde
el periodo de posguerra en adelante. Sin embargo, en Estados Unidos
e Inglaterra hubo un cambio de tendencia relevante a mediados de los
ochenta que elevo la parte del producto que se lleva el primer 1% a ni-
veles similares a los existentes en la década de 1920. A este fenomeno,
llamado la revolucion de Reagan y Thatcher, se le atribuye gran parte

14 Facundo Alvaredo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty y Emma-
nuel Saez, “The World Top Incomes Database”, http://topincomes.g-mond.
parisschoolofeconomics.eu/, 27/08/2013.
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de la creciente desigualdad de sus paises. A ojos de estos economistas,
seria la victoria de la ideas neoclasicas, representadas por la reduccion
de impuestos, la desregulacion de las industrias y las restricciones a los
sindicatos, lo que explicaria la transferencias de recursos desde el 99%
restante al 1% superior, creando un desbalance entre sus rentas y su
productividad marginal.

Sin embargo, ;como saber si esta interpretacion es la mas ade-
cuada? A las correlaciones macroecondmicas rara vez se les puede
atribuir causalidad. Los efectos de la globalizacion y los cambios tec-
nolodgicos, tal como muchos otros factores, son potenciales causas del
mismo fendomeno. Las respuestas de los autores es que otros paises
como Alemania no han visto aumentar tan drasticamente el porcentaje
del producto que se llevan los que estdn en la cima. Sin embargo, es
justamente en estos argumentos cuando la rigurosidad del analisis se
debilita, pues comparar groso modo Estados Unidos con Alemania u
otros paises es poco riguroso: el tipo de industrias, el perfil de habilida-
des del mercado laboral, sus politicas migratorias, financieras y comer-
ciales, entre muchos otros factores, hacen que los paises sean unidades
muy dificiles de comparar entre si. Decir que Estados Unidos tendria
distribuciones del ingreso similares a las de Alemania de no ser por las
politicas de Reagan seria simplificar el analisis a niveles muy basicos.
Es el mismo Stiglitz quien reconoce cuan dificil es atribuir roles a las
distintas fuerzas en los cambios de la distribucion del ingreso de una
nacion!>,

Otros académicos interpretan la creciente desigualdad de ingre-
sos en Estados Unidos de manera distinta, desdefiando el rol que habria
jugado la politica. En el articulo Capitalism and Inequality del historia-
dor Jerry Z. Muller'® encontramos una explicacion original y controver-
tida de la desigualdad de ingresos, explicacion en la que la igualdad de
oportunidades juega un rol clave. Durante los ultimos treinta afios, en
los Estados Unidos —asegura Muller— la igualdad de oportunidades
ha aumentado y con ella la brecha de ingresos.

Muller construye su argumento en base a la historia y a los cam-
bios sociales de los norteamericanos. Para ¢él, la desigualdad econémica
imperante no es un problema politico, ni podrian jamas los politicos

15 Joseph Stiglitz, The Price of Inequality, 2012, capitulo 3, pp. 79-81.
16 Jerry Z. Muller, “Capitalism and Inequality”, 2013.
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revertirla. El problema seria mucho mas profundo y complejo. La des-
igualdad de ingresos en los Estados Unidos seria un producto inherente
al capitalismo y la expansion de la igualdad de oportunidades un ele-
mento mas que contribuye a la desigualdad econémica.

(Como es esto posible? Segin Muller, es un hecho que el acce-
so a las oportunidades ha aumentado. Historicamente habrian existido
barreras formales e informales que bloqueaban el progreso de varios
grupos de la poblacion, siendo las mujeres y las minorias los ejemplos
mas iconicos. Pero hoy en Estados Unidos estas barreras se han ido
reduciendo en el tiempo, y no asi con ellas la brecha de los ingresos.
Las principales causas de la actual brecha de ingresos se encontrarian
entonces en las diferentes habilidades para explotar las oportunidades
existentes, antes que en la falta de acceso a dichas oportunidades. Las
oportunidades existen, pero no porque existan todos tienen la misma
habilidad para servirse de ellas.

Esta habilidad se definiria por el nivel de capital humano de los
individuos, en el cual el hogar jugaria un rol fundamental. EI hogar no
seria solo un lugar de consumo y reproduccion bioldgica, sino también
el principal espacio en donde los niflos socializan, aprenden las formas
civicas y son educados. Seria el lugar en donde se inculcan los habitos
que influencian sus destinos como personas en todos los ambitos. En
lenguaje de economistas, el hogar seria el taller donde el capital huma-
no se produce.

El premio Nobel James Heckman junto al economista Pedro
Carneiro muestran que las brechas en las habilidades cognitivas y no
cognitivas, diferenciadas por ingreso y condicion familiar aparecen
muy tempranamente y persisten!’. Ellos describen la acumulacion de
capital humano como un proceso dinamico, en el cual “las habilidades
adquiridas en una etapa de la vida afectan las condiciones iniciales y la
calidad (tecnologia) de aprendizaje de la siguiente”!®. Los estimulos de
los primeros afios de la vida, en los cuales la familia es practicamente
la tnica fuente de educacion, definen las condiciones iniciales sobre las
cuales se erige la educacion de toda una vida.

Las diferencias en habilidad para aprovechar las oportunidades
tendrian su origen en el hogar. No basta con que todos tengan la posi-

17 James Heckman, y Pedro Carneiro, “Human Capital Policy”, 2003.
1% Ibidem.
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bilidad (oportunidad) de acceder a algo, es necesario que haya habido
un proceso de acumulacion de capital humano para aprovechar esas
posibilidades, en el cual el hogar jugaria entonces un rol fundamental,
permitiendo y promoviendo el desarrollo del potencial humano de sus
integrantes.

Bajo la mirada de Muller, la oportunidad de conseguir un buen
trabajo estaria abierta para todos los norteamericanos, sin embargo,
aquellos con un titulo universitario tienen mejores herramientas para
aprovechar esa oportunidad y hacerla real. A su vez, la posibilidad de
ingresar a una buena universidad estaria abierta también para todos los
jovenes que cumplen con el ciclo educacional anterior. Pero nueva-
mente, para aprovechar la oportunidad de una carrera universitaria los
jovenes deben mostrar un buen desempefio académico en sus estudios
secundarios. Desempenarse adecuadamente en la secundaria es una
posibilidad para todos los nifios, sin embargo, para conseguirlo es ne-
cesario una buena comprension de las materias entregadas en los cursos
de ensefanza basica. De la misma forma, una buena comprension de
dichas materias seria una posibilidad para todos los nifios, pero —una
vez mas— el capital humano que entrega el hogar seria una de las bases
para conseguirlo. Es asi como la posibilidad de conseguir un buen tra-
bajo estaria abierta para todos —la igualdad de oportunidades seria una
realidad— pero las diferencias en el capital humano de la primera in-
fancia jugarian un rol preponderante en la habilidad para hacer efectivas
esas oportunidades.

A mayor igualdad de oportunidades, mayor relevancia adquiere
el capital humano que las familias entregan a sus hijos. De la misma
forma, serian aquellos nifios que han recibido un mayor capital humano
en la etapa temprana de sus vidas los que sacarian mejor provecho de
sus afios de educacion. Heckman y Carneiro son enfaticos al indicar
que “la educacion escolar tiene mayores retornos para aquellos nifios de
mejores familias y con mayores habilidades™!°. Las brechas en los nive-
les de educacion y capital humano de los individuos al término de cada
ciclo educacional estarian relacionadas con las diferencias en el capital
humano que los hogares les habrian entregado. Ademas, en cada ciclo
educacional estas brechas se irian haciendo mas pronunciadas, porque
aquellos a los que les ha ido bien en sus primeros afios, les va a ir cada

19 Tbidem.
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vez mejor, dejando atrds a los que partieron en condiciones menos
ventajosas. Esta seria la dindmica mediante la cual la igualdad de opor-
tunidades acentua las diferencias entre los hogares y las traduce en des-
igualdades econdmicas. Asi es como Muller explica que, producto de
los cambios sociales, los contrastes entre los hogares norteamericanos
han ido aumentando en las Gltimas décadas, lo que a su vez ha tenido
un efecto en la distribucion del ingreso.

Primero las mujeres. Para Muller, no hay duda de que Estados
Unidos hoy brinda mejores condiciones laborales para el género fe-
menino, tanto en acceso como en salarios. Este mejor acceso a oportu-
nidades para las mujeres habria acentuado las diferencias econémicas
entre los hogares norteamericanos mas que disminuirlas. La razén seria
que los nuevos ingresos percibidos por las mujeres, agregados al de sus
parejas (quienes generalmente presentan niveles educacionales simila-
res), habrian casi duplicado las diferencias de ingreso de los hogares.
Simular un escenario ficticio es util para entender este punto. Si asu-
mimos que las mujeres no participan del mercado laboral, la brecha de
ingreso consiste solo en la diferencia entre los salarios de los hombres
de cada hogar. Sin embargo, esta no es la realidad. Durante las Gltimas
tres décadas la cantidad de hogares con ingresos dobles se ha incremen-
tado fuertemente, en particular en los segmentos medios y altos. Este
segundo ingreso de algunos grupos familiares habria profundizado atn
mas las brechas econdémicas entre los hogares. Ejemplifiquemos con
dos familias norteamericanas representativas del quintil mas bajo y mas
alto de ingresos, respectivamente. En el primer caso, el ingreso prome-
dio por individuo es del orden de US$28.000 anuales mientras que en
el segundo es de US$50.000%°, con una diferencia de US$22.000. Sin
embargo, en el quintil de mayor ingreso, en promedio, dos personas
perciben ingresos —generalmente el hombre y la mujer— mientras que
en los hogares mas desventajados hay, en promedio, menos de una per-
sona percibiendo un ingreso por hogar, lo que significa que hay varios
hogares de los segmentos bajos en que ninguno de sus integrantes per-
cibe un salario. Esto hace que los ingresos por hogar del primer caso se
reduzcan a US$20.000 mientras que los del segundo aumenten a cerca
de US$100.000, dejando una diferencia aproximada de US$80.000. De

20 US Census Bureau; “Income, Poverty, and Health Insurance Coverage
in the United States: 2011”.
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esta forma, el mayor acceso al mundo laboral de la mujer, especialmen-
te en los segmentos medios y altos de la poblacidn, explicaria en gran
parte el aumento en la brecha de ingresos entre los hogares.

Implicitamente en estos niimeros se perciben las diferencias en
las tasas de matrimonio y divorcio de los hogares a través del espectro
socioecondmico. Estas diferencias también han jugado un rol funda-
mental, dando forma a la distribucion del ingreso en Estados Unidos.
Mientras los grupos familiares con mayor educacion (e ingresos) han
mostrado mayor propension a contraer matrimonio y menor a divor-
ciarse, aquellos con menos capacitacion (e ingresos) han mostrado
tendencias inversas: menos matrimonios y mas divorcios. De acuerdo al
Censo de 20112!, en el primer quintil apenas el 17% de los hogares son
parejas casadas, mientras que en el de mayores ingresos el 87% de las
parejas ha contraido matrimonio.

Este fendmeno no so6lo acentua las brechas de ingreso —debido
a que en la parte baja del espectro hay mas familias monoparentales con
menor potencial de ingreso— sino que también tendria consecuencias
negativas en el grado de movilidad social. Segin Muller, aquellos nifios
criados en hogares con dos padres tendrian mejores posibilidades de
desarrollar la autodisciplina y la confianza necesarias para el éxito pro-
fesional, mientras que aquellos —especialmente hombres— en familias
monoparentales presentarian mayores riesgos de terminar en situacio-
nes indeseadas.

Dos nifios exactamente iguales, uno nacido en un hogar del
primer quintil y otro del Ultimo, no s6lo enfrentan distintos niveles de
ingresos sino también realidades muy distintas respecto al tipo de hogar
en que les toca vivir. El primero proviene de un hogar monoparental
en donde el empleo escasea y el segundo de un hogar de una pareja
casada en donde generalmente ambos trabajan. Mas alla de las diferen-
cias de ingreso, a ojos de Muller, el mayor efecto en las diferencias de
las vidas de ambos nifios es que el segundo nifio tiene mucho mejores
perspectivas para desarrollar las habilidades necesarias para sacar mejor
provecho de su educacion y de las oportunidades que se le presentaran
en la vida. En contraste, su simil, en un hogar desfavorecido, terminara
enfrentando posibilidades de vida muy distintas debido a que no pudo
sacar tanto provecho de las oportunidades educacionales que se le pre-

21 Thidem.
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sentaron. Sus niveles de capital humano van divergiendo con el tiempo
debido a que sus diferencias iniciales, funcionales al tipo de hogar, se
van acentuando cada vez mas.

De cierta forma, la propuesta de Muller es congruente con lo
que Friedrich Hayek escribio en The Constitution of Liberty (1960): “el
principal impedimento para la verdadera igualdad de oportunidad es
que no existe un sustituto de padres inteligentes, o de una familia emo-
cional y culturalmente formativa”.

Conclusion

El concepto de la desigualdad ha permeado desde Estados Uni-
dos hacia otros paises, sin ser Chile la excepcion. En los discursos y
propuestas de las campafias presidenciales de 2013 abundan los con-
ceptos de igualdad y desigualdad. Lamentablemente muchas veces
estos discursos no son del todo claros puesto que no definen qué tipo de
igualdad anhelan ni cudles son los fines necesarios para conseguirla. No
responden claramente a la pregunta fundamental que Amartya Sen plan-
tea: Jigualdad de qué?

En Chile algunas voces han levantado consignas que llaman a
que el “modelo” debe cambiar, debido a su naturaleza injusta. En oca-
siones pareciera ser que estas propuestas riman con las ideas de Stiglitz
de la realidad norteamericana. Tal como para Stiglitz el sistema econé-
mico y politico habrian fracasado, algunos en Chile también consideran
que el “modelo” econdémico y politico ya estaria agotado. En ambos
casos, las desigualdades econdmicas, entendidas como las diferencias
en la distribucion del ingreso, serian la justificacion de las propuestas.
Se puede pensar que en sus discursos habria implicita una relacién de
causalidad entre el modelo imperante y la desigualdad existente.

La perspectiva acerca de la desigualdad econémica de Muller
nos recuerda que la distribucion del ingreso es un fenémeno tremenda-
mente complejo. En sus lineas entendemos como los patrones sociales,
las mejoras en las oportunidades para las mujeres y las diferencias en-
tre los hogares juegan roles importantes en las brechas de ingresos. Sus
propuestas nos hacen pensar que al culpar al sistema politico, a pesar
de ser tentador, puede ser una simplificacion peligrosa en la que se ig-
noran otros fendmenos relevantes. Justamente esa es la gran dificultad
del concepto de la desigualdad: al ser una medida relativa de la socie-
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dad completa, son tantos sus factores que muchas veces la percibimos
como un concepto inabarcable. El gran problema del asunto yace en
despejar las dudas respecto a la causalidad y la magnitud del efecto de
cada uno de sus factores. Por ello, calificar al sistema politico y econo-
mico como injusto se presenta a veces como una conclusion antojadiza
y atolondrada.

Pero hacer oidos sordos a las criticas de la desigualdad econo-
mica tampoco es recomendable. Muchos de sus diagndsticos tienen
asidero en la realidad. En Estados Unidos la desigualdad econémica
ha aumentado en las ultimas tres décadas. En Chile, las diferencias en
la distribucion del ingreso se han mantenido practicamente constantes
(en términos de indicador de Gini), sin embargo, sus niveles son preo-
cupantemente altos. En ambos paises estas criticas deben ser atendidas
ya que altos niveles de percepcion de desigualdad podrian facilmente
socavar el orden social, generando un golpe populista contra el sistema
como un todo.

Otro de los temas que han resonado en la opinion publica chilena
es la proteccion de los consumidores y ciudadanos contra los abusos.
En Chile no son pocos los que creen que la defensa a los consumidores
y la proteccion contra los excesos son temas que tenemos pendientes
por solucionar como pais. Justamente este segundo tema nos da algunas
luces para entender el desasosiego por la desigualdad.

Gary Becker propone que la desigualdad de ingresos no es un
problema, excepto cuando el origen de los ingresos es inmerecido.
Hace sentido atribuir el creciente malestar a las situaciones de ingresos
inmerecidos. Sin embargo, la mera existencia de rentas inmerecidas no
justifica condenar el sistema como un todo, ni menos decir que el “mo-
delo” es injusto. Méas que un modelo vicioso, lo que hay es un grupo de
individuos particulares con una situacion o actuar injusto, que si bien
generan un problema, no dan para calificar a toda la sociedad o modelo
como injustos. Branko Milanovic —como ya sefialamos— dice que
la desigualdad de ingreso es para el crecimiento econémico lo que el
colesterol es para la salud. Tal como existen buenos y malos tipos de
colesterol, existirian buenas y malas desigualdades de ingreso. Mien-
tras las desigualdades de ingresos perniciosas estarian asociadas con
los abusos y situaciones inmerecidas, las segundas estarian asociadas
con un mayor desarrollo econémico. Las primeras debiesen reducirse y
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ojala eliminarse pero las segundas debiesen permitirse e incluso fomen-
tarse, en aras de un mayor desarrollo econdémico.

Por ultimo, las importantes diferencias en los niveles de desa-
rrollo de los Estados Unidos y de Chile nos recuerdan que el mundo
es un lugar profundamente desigual, donde existen paises desarro-
llados y aquellos que estan en camino al desarrollo. Aun nos falta un
buen trecho para que Chile se transforme en un pais que entregue las
oportunidades que los paises desarrollados brindan a sus ciudadanos.
Estos abrumadores contrastes en la calidad de vida existentes entre una
nacion y otra nos recuerdan cuan fundamental es hacer de nuestro pais
una sociedad desarrollada.
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