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Resumen

partir de la encuesta CASEN del afio 2013, siguiendo las recomendaciones la Comisién para la Medicion

de la Pobreza (2014), el Ministerio de Desarrollo Social incorporé una medida multidimensional de la po-

breza. Esta medicion, originalmente consideraba cuatro dimensiones, a saber: Educacién, Salud, Trabajo y
Seguridad social y Vivienda.

Con la nueva encuesta CASEN 2015 el Ministerio modificé esta medida para incorporar un indicador de Entorno
dentro de la dimensién de Vivienda y una nueva dimension de Redes y cohesién social con lo que la nueva medicién
multidimensional de la pobreza considerara cinco dimensiones en total.

En este documento se presenta la metodologia que la autoridad ministerial hizo publica recientemente para la
incorporacién de los nuevos indicadores y se presentan algunos comentarios y consideraciones que generan las
definiciones y decisiones metodolégicas adoptadas.

La incorporacién de estas nuevas medidas viene a complementar de manera interesante y moderna la tradicional
medicién de la pobreza basada en ingresos, permitiendo, de este modo, una descripcion mas exacta de las con-
diciones que afectan a las familias que viven en situacion de pobreza.

Sin embargo, algunas de las decisiones que la autoridad adopté para la medicién se habrian beneficiado de una
mejor explicacién respecto a las razones para su consideracion, especialmente porque estas decisiones cambian
sensiblemente los resultados.

Algunas de las definiciones consideradas en la actual medicion parecen un tanto arbitrarias dado que no parece
existir un marco conceptual y teérico que justifique su adopcidn y, por lo tanto, las consecuencias normativas que
de ellas emanan pueden ser cuestionables.
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Medicionde la pobrezaen C|~|i|e1 Por otra parte, dicen los criticos a las medidas uni-

dimensionales, la pobreza es mas que una carencia

La medicion tradicional de la pobreza por ingre- | ja yecursos monetarios tomando la forma de una

sos usada en Chile, desde que se iniciara la serie | |imjtacion de las capacidades de las personas para

a mediados de la década de 1980, identifica a un | fncionar socialmente, actuar en la sociedad y, en

hogar (unidad de analisis basica) como pobre si sus | ;1tima instancia, ser un agente de cambio social

ingresos per capita son inferiores a una medida de impulsando o movilizandose por sus propios inte-

comparacién que corresponde al valor de una ca-
nasta basica de bienes que cubriria las necesidades

reses. Es decir, la pobreza terminaria por disminuir

la capacidad de las personas de transformar sus

fundamentales de una persona. derechos en libertades concretas.” Obviamente, en

Para llevar esta identificacion a una medida a nivel | este sentido, algunas carencias (educacion, salud,
nacional, histéricamente se ha calculado la llamada | seguridad alimentaria, etc.) son mas relevantes
tasa de pobreza que corresponde, sencillamente, al | 9ue otrasy no todas pueden o seran subsanadas
porcentaje de personas identificadas como pobres de inmediato sélo con mayores ingresos.4 De he-
en la poblacién relevante. De ese modo, la tasa cho, distintas carencias pueden requerir distintas

nacional de pobreza corresponde a la cantidad de | Politicas publicas.

personas catalogadas como pobres dividida por | paqj esta realidad, surge la idea de incorporar

la poblacion total del pais. De acuerdo a la nueva | ,,evas dimensiones a la medicién empleada para

metodologia de estimacion (que comenz6 a utili- | yafiejar de mejor forma estas caracteristicas de la

zarse con CASEN 2013), la tasa de pobreza medida | 5hre73° La eleccion de cuales y cuantas dimen-

en 2015 alcanzé al 11,7 por ciento. Es decir, de cada | ¢jgnes y cémo considerarlas dice relacion tanto

100 chilenos, practicamente doce clasifican como | 51 10s datos disponibles y su calidad como con la

2
pobres en promedio. facilidad con la que las variables medidas pueden

La principal critica que se hace a las medidas uni- | agreégarse preservando su sentido. Por ejemplo,
dimensionales en general y a la medicién de la | nO seria inteligente intentar construir sélo una
pobreza por ingresos en particular es que éstas | dimension que capture carencias nutricionales y
asumen que las necesidades basicas del individuo | retraso educacional tanto porque no hay una obvia
pueden ser cubiertas con un mayor ingreso, por lo | relacion entre las variables como porque las accio-

que constituyen mediciones indirectas de bienes- | nes de politicas que se pueden dedicar a resolver
tar Io que no Ies permite identiﬁcar |as carencias ambaS carencias son eV|dentemente dIStIntaS.

especificas que pueden afectar a una persona o a
su hogar y que no pueden ser resueltas s6lo con

mayores ingreSOS, Correspondiendo a pobreza que 3 Amartya Sen (1985), “Commodities and Capabilities”, Oxford Uni-

R . s versity Press.
seria ignorada por las medidas tradicionales. 4 L ) o o
Notar que la medicién indirecta por ingresos tacitamente mide si

el hogar tiene los ingresos necesarios para cubrir sus necesidades
basicas, no si lo hace o no (es decir, le deja a las familias la decision
de cdmo usar sus recursos). La alternativa de medir directamente si
—_— las necesidades son o no cubiertas por la familia conlleva una carga
T Anexo 1 discute la metodologia de medicion de la pobreza en | normativa mas alta que podria considerarse cercana o abiertamente
general. paternalista. Ver, por ejemplo, Davis & Wells, (2016) “Transformation
2 También se calcula la tasa de pobreza por hogares como el porcentaje | Without Paternalism”, Working Paper, Marquette University, College
del total de hogares en el pais que es pobre. La tasa de pobreza por | ©f Business Administration. https://goo.gl/XkCvo6.

hogares alcanzaba, en 2015, al 10,4 por ciento. (Ministerio de Desarrollo 2 Comision para la Medicion de la Pobreza (2014), “Informe Final”,
Social (2016a), “Situacion de la Pobreza en Chile”, https://goo.gl/zTvFI1). | https://goo.gl/zalfwe.
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Medicion multidimensional de la
pobreza en CASEN 2013

La aplicacién de esta medida en la encuesta CASEN
2013%7 arrojo que el 20,4 por ciento de la pobla-
cion chilena clasifica como pobre multidimensio-
nalmente, lo que representa al 16 por ciento de los
hogares. De ellas, la contribucién relativa a la po-
breza de cada dimensién fue de un 27,8 por ciento
para la dimensién de Educacion, un 12,2 por ciento
para la dimensién Salud, un 32,5 por ciento para la
dimension Trabajo y seguridad social y un 27,4 por
ciento para la dimension Vivienda.®

Dentro de cada dimensién es posible computar
qué porcentaje de los hogares catalogados como
pobres multidimensionalmente es carente en cada
indicador. La Tabla 1 resume esta informacién.

En tanto, en CASEN 2015 la proporcién de personas
carentes se redujo a 19,1, considerando las mismas
cuatro dimensiones analizadas en la primera en-
trega de la nueva metodologia. Sin embargo, de
incluir adicionalmente los elementos de Entorno,
Redes y Cohesién social que se describen en la
siguiente seccioén, el porcentaje de personas en
situacion de pobreza multidimensional llega en
2015 a 20,9 por ciento.

Dimension de Entorno y Redes

A pesar de las recomendaciones de la comisién
para la medicion de la pobreza, la autoridad decidié
no incluir en 2013 la dimensién de Entorno y redes
que mediria las condiciones fisicas que rodean al

6 Para una descripcién de la metodologia empleada, ver Slaven Razmilic
(2015), “Entorno y Redes: La dimension desconocida de CASEN 2013”,
Puntos de Referencia No 404, CEP https://goo.gl/COohb1.

/ Ministerio de Desarrollo Social (2014), “Situacion de la pobreza en
Chile”, https://goo.gl/rWdmll.

8 Para este cdlculo se emplea un indice ponderado que considera la
incidencia de la pobreza multidimensional y el nimero de carencias
promedio (para el afio 2013, resultoé ser 4,6) y luego se descomponen
estas carencias promedio en las asociadas a cada dimensioén.

TABLA 1 Hogares carentes por dimension e indicador en
CASEN 2013

% de hogares

Dimension Indicador

carentes

Educacion

Asistencia 3,1%

Rezago escolar 2,6%

Escolaridad 31,9%
Salud

Malnutricion infantil 4,7%

Prevision de salud 6,1%

Atencion 4,8%
Trabajo y seguridad social

Ocupacién 9,0%

Seguridad social 29,5%

Jubilaciones 10,7%
Vivienda

Habitabilidad 9,3%

Estado de la vivienda 13,6%

Servicios basicos 5,3%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social (2014a).

hogar (entorno) y su inclusién social (participacion
en organizaciones sociales, no discriminacién) y
capital social (redes sociales) argumentando que
la informacion con la que se contaba en la encues-
ta CASEN de 2013 era insuficiente o inapropiada
para capturar adecuadamente esta dimensién en
indicadores que pudieran agregarse preservando
su sentido.”

Para remediar esto, a partir de la encuesta CASEN
de 2015, se incluyeron nuevas preguntas que per-
mitieron incorporar indicadores adicionales y una
nueva dimension a fin de incluir en la medicién
multidimensional las carencias referidas.

Para este efecto se modificé la dimensién de Vi-
vienda agregando en un Unico indicador los de
Hacinamiento y Estado de la vivienda ya existentes

Para una descripcion de la dimension considerada originalmente,
un andlisis de las razones de exclusién y las formas en que pudieron
subsanarse ver Razmilic (2015).
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TABLA 2 Dimensiones e indicadores de pobreza multidimensional considerados en CASEN 2013y 2015

Ponderacion de

Dimensiones 2013 | Indicadores 2013

indicadores
Asistencia 8,33%
Educacion Escolaridad 8,33%
Rezago escolar 8,33%
Malnutricion de nifios 8,33%
Salud Adscripcion sistema 8,33%
Atencion 8,33%
Ocupados 8,33%

Empleo y seguri-

Seguridad social 8,33%

dad social
Jubilaciones 8,33%
Hacinamiento 8,33%
Estado de la vivienda 8,33%
Vivienda
Acceso a servicios basicos 8,33%

. s 10
e incorporando un nuevo indicador de Entorno .

De este modo, un hogar se considera carente en
el indicador de Habitabilidad si se encuentra ha-
cinado (2,5 o mas personas por dormitorio de uso
exclusivo) o si reside en una vivienda precaria o
con muros, techos o pisos en mal estado. Lo que
agrega en un solo indicador lo que antes eran dos
indicadores separados, empleando el criterio de la
unién para la agregacion.

Por su parte, el indicador de Entorno considera
dos componentes sobre las caracteristicas de la
ubicacién fisica de la residencia del hogar. El pri-
mero tiene que ver con la presencia de problemas
de contaminaciéon ambiental y el segundo con el
acceso a equipamiento y servicio de transporte
publico. Finalmente, a la modificacién anterior se
agrega una nueva dimensioén de Redes y cohesion

- Ver presentacion de la Subsecretaria Heidi Berner (2016), Semina-
rio inclusion dimension de entorno y redes. https://goo.gl/Ih5GKL.

Ponderacién de

Dimensiones 2015 | Indicadores 2015

indicadores

Asistencia 7.5%
Educacion Escolaridad 7,5%

Rezago Escolar 7,5%

Malnutricién de nifios 7,5%
Salud Adscripcion sistema 7,5%

Atencién 7,5%

Ocupados 7,5%
Empleoly segurl- Seguridad Social 7,5%
dad social

Jubilaciones 7,5%

Habitabilidad (hacinamiento

.. 7,5%

o estado de la vivienda)
Vivienda y entorno

Acceso a servicios basicos 7,5%

Entorno 7,5%

Apoyo y participacion social 3,33%
Red.es y cohesion Trato igualitario 3,33%
social

Seguridad 3,33%

social, el que incluye tres subindicadores: Apoyo
y participacion social, Trato igualitario y Seguridad.

Para efectos de la identificacién, a partir de la me-
dicién del 2015 se abandona el principio de igual
peso para todos los indicadores y se repondran las
dimensiones de medicién. Asi, cada una de las cua-
tro dimensiones ya incluidas en 2013 (Educacién,
Salud, Trabajo y seguridad social y Vivienda) man-
tienen el mismo peso relativo entre ellas, pero éste
disminuye de un 25 por ciento a un 22,5 por ciento
cada una. La nueva dimensién de Redes y cohesion
social recibe una ponderacion total del diez por
ciento (verTabla 2).

En cuanto al detalle de la composicién de cada
dimension y sus respectivos subindicadores, la
Tabla 3 muestra como queda configurada la nueva
dimensién de Vivienda y entorno a partir de estos
cambios y la incorporacién del indicador de Entor-
no. Este primer indicador cuenta con mas de un
subindicador y se considera carente al hogar si cae
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TABLA 3 Configuracién Dimension Vivienda y entorno
Indicador y subindicador ' Condicién de Carencia
Habitabilidad

Hacinamiento

Estado de vivienda

Entorno

2,5 0 mas personas por dormitorio de uso exclusivo.

La vivienda es precaria o sus muros, pisos o techos estan en mal estado.

Vive o presencia en su area de residencia** algun problema de: (i) contaminacion del aire o malos olores; (ii)

Medio ambiente*

contaminacioén en rios, canales, esteros, lagos, tranques o embalses; (iii) contaminacion del agua provenien-

te de la red publica; (iv) acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

La vivienda se encuentra a mas de un kildémetro de un paradero o estacién de transporte publico o a mas

Acceso

de 2,5 kilémetros de un centro de salud o a mas de 2,5 kildmetros de un centro educacional; Si el hogar

cuenta con integrantes ocupados, estos demoran mas de una hora en llegar a su lugar de trabajo usando

transporte publico o no motorizado.

Servicios basicos

La residencia no cuenta con wc, acceso a agua potable o una llave de agua potable en el interior de la

misma.

* Hogar se considera carente cuando se consigna que “siempre” viven o estan en presencia de dos o mas problemas de contaminacion.

** El 4rea de residencia se define como“una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda”. Se pregunta directamente

"o

por la presencia de los problemas en los ultimos 12 meses y la respuesta se anota en la escala “Nunca’, “Pocas veces’, “Muchas veces” y
“Siempre”. Ver pregunta V39, en cuestionario CASEN 2015, https://goo.gl/KUXJmh.

en condicion deficitaria en, al menos, uno de los
subindicadores (Medioambiente o Acceso).

Finalmente, en cuanto a la quinta y nueva dimen-
sién de Redes y cohesién social, el detalle de los
tres indicadores que considera esta en la Tabla 4.
En este caso, para indicadores que tienen mas de
un subindicador (como el de Apoyo y participacion
social), se considera que el hogar es carente sélo si
esta en condicién deficitaria en todos los subindi-
cadores asociados.

Como se detallé en la Tabla 2, dentro de cada di-
mension, los indicadores individuales reciben una
ponderacién idéntica entre si, de modo que cada
uno de los indicadores de las tres dimensiones ini-
ciales tiene una ponderacion de 7,5 por ciento cada
uno mientras que los tres indicadores de la nueva
dimension de Redes y cohesidn social reciben una
ponderacién de 3,33 por ciento cada uno.

Para calcular la carencia agregada de un hogar se
suman los ponderadores de todos los indicadores
en los que se clasifica como carente, si esta suma

supera al 22,5 por ciento (la ponderaciéon de una
de las dimensiones tradicionales), el hogar es con-
siderado pobre.

Aligual que en 2013, el indice de pobreza multidi-
mensional corresponde a la tasa de pobreza agre-
gada (numero de personas u hogares pobres sobre
el nimero total de habitantes y hogares).

Medicion multidimensional de la
pobreza en CASEN 2015

Los resultados de la encuesta CASEN 2015"" mues-
tra que, considerando la medida multidimensional
de 2013 (cuatro dimensiones), 19,1 por ciento de
la poblacién seria calificada como pobre (es decir,
tendria carencias en al menos tres de los indicadores
considerados, independientes de la dimension res-
pectiva). Considerando ahora las cinco dimensiones
y la nueva definicion de los indicadores de vivienda,
un 20,9 por ciento de las personas en Chile serian
consideradas multidimensionalmente pobres.

UL Ministerio de Desarrollo Social, (2016a).
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TABLA 4 Configuracion Dimension Redes y cohesién social

Indicador y subindicador Condicién de carencia
Apoyo y participacion social

No conoce (ninguno de sus miembros) a una persona (dentro o fuera del circulo familiar) que: (i)
pueda ayudar en el cuidado en caso de enfermedad de algin miembro del hogar; (ii) pueda facilitar
un vehiculo en caso de necesidad; (iii) pueda prestar dinero en caso de una emergencia; (iv) pueda
ayudar al hogar a resolver consultas o realizar tramites legales o financieros; (v) pueda ayudar al hogar
en el uso de tecnologias; (vi) pueda ayudar con reparaciones del hogar; (vii) pueda ayudar a conseguir
un trabajo a algin miembro del hogar; (viii) pueda aconsejar a los miembros del hogar en caso de
problemas personales o familiares.

Apoyo®

Ninguno de los miembros de 14 o més afios del hogar ha participado, en los ultimos 12 meses, en
alguna de las siguientes organizaciones: (i) juntas de vecinos u otra organizacion territorial; (ii) club
deportivo o recreativo; (i) organizacion religiosa o de iglesia; (iv) agrupaciones artisticas o cultura-
les; (v) grupos de identidad cultural (asociaciones indigenas, circulos de inmigrantes o similares); (vi)
agrupaciones juveniles o de estudiantes; (vii) agrupaciones de mujeres; (viii) agrupaciones de adultos
mayores; (ix) grupos de voluntariado; (x) grupos de autoayuda en salud; (xi) agrupaciones de caracter
ideoldgico; (xii) agrupaciones corporativas (sindicatos, asociaciones gremiales, etc.); y (xiii) centros de
padres y apoderados.

Participacioén social - b

Ninguno de sus miembros de 18 o mas aflos que se encuentre ocupado pertenece a alguna organi-
Participacioén social -l zacion relacionada con su trabajo como: sindicato, asociacion de funcionarios, asociacion gremial, o
colegio profesional.

Trato igualitariod

Algin miembro del hogar se ha sentido tratado injustamente o ha sido discriminado fuera del hogar
por motivo de al menos una de las siguientes causas: (i) su nivel socioeconémico; (ii) su sexo; (iii) su
estado civil; (iv) su ropa; (v) su color de piel; (vi) ser extranjero; (vii) su edad; (viii) su orientacion sexual
o identidad de género; (ix) tener tatuajes, piercings, perforaciones o expansiones; (x) su apariencia
fisica; (xi) sus creencias o religién; (xii) su ideologia u opinién politica; (xiii) su participacion (o no) en
sindicatos u organizaciones gremiales; (xiv) el lugar donde vive; (xv) el establecimiento donde estudié;
(xvi) pertenecer a un pueblo indigena; (xvii) su condicién de salud o discapacidad.

Seguridad

A no méas de quince minutos caminando desde su vivienda durante el Gltimo mes, algin miembro del
hogar ha observado siempre® alguna de las siguientes situaciones: (i) personas traficando drogas en la
via publica; (i) balaceras o disparos.

? Para ser carente en este subindicador se debe responder negativamente en todas las situaciones consultadas. Ver pregunta R7 en cues-
tionario CASEN 2015.

PEneste subindicador, la carencia también se califica cuando se responde negativamente en todas las situaciones consultadas Ver pregunta
R6 en cuestionario CASEN 2015.

€Ver pregunta 024 en cuestionario CASEN 2015.

d . i - . - ’ -
La calificacion de carencia se asigna, en este caso, cuando al menos un integrante declara haber sido tratado injustamente en al menos
una de las situaciones sefaladas. Ver pregunta R8 en cuestionario CASEN 2015.

€ Ver pregunta V38 en Cuestionario CASEN 2015. Se pregunta si se han vivido o presenciado cinco situaciones distintas incluyendo las dos
indicadas y las respuestas se anotan en la escala “Nunca’, “Pocas veces’, “Muchas veces”y “Siempre”.

A nivel de hogares, un 16,6 por ciento presentan | incorporada en 2015). Si se hubiera optado por
carencias en indicadores que, ponderados, suman | mantener el criterio de igualdad de importancia
el 22,5 por ciento del total y califican, por lo tanto, | para todas las dimensiones e indicadores, cada
como pobres. dimensién habria tenido un peso del veinte por

. i ) ciento y cada indicador una ponderacién del 6,66
Como ya se dijo, el calculo anterior usa pondera- ) .
. . . . o por ciento. Estableciendo, en este caso, un umbral
ciones diferentes para dimensiones distintas (las ) ] ) .
. . . . equivalente a carencias en una dimensién comple-
cuatro incluidas en la medida de 2013 y la quinta

ta (veinte por ciento), la pobreza multidimensional
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TABLA 5 Hogares carentes por dimensién e indicador en
CASEN 2015

Dimension | Indicador % de hogares carentes
Educacion

Asistencia 2,3%

Rezago escolar 2,2%

Escolaridad 30,2%
Salud

Malnutricion infantil 4,9%

Previsién de salud 6,1%

Atencién 5,1%
Trabajo y seguridad social

Ocupacion 9,3%

Seguridad social 32,3%

Jubilaciones 9,8%
Vivienda

Habitabilidad 19,0%

Entorno 9,9%

Servicios basicos 3,6%
Redes y cohesion social

Apoyo y participacion social 5,3%

Trato igualitario 14,9%

Seguridad 11,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CASEN 2015.

habria alcanzado al 29,3 por ciento de la poblacién
en lugar de al 20,9 por ciento reportado, lo que
indica que la carencia en la dimensién de Redes y
cohesién social no tiene demasiada correlacién con
las carencias en las otras cuatro dimensiones.

Comentarios a las modificaciones
incluidas a partir de CASEN 2015

Si bien la decisién de no haber incluido los indica-
dores de Entorno y la dimensidn de Redes en 2013
pudo haber resultado controvertida, en retrospec-
tiva parece haber sido acertada toda vez que per-
mite expandir la medicién multidimensional en una
mejor forma de lo que habria sido posible con las
preguntas y datos incluidos en la encuesta de 2013,
lo que constituye un obvio aumento de la calidad
de la medida. Por otra parte, dado que parte del

problema con las mediciones de pobreza es que
cuentan con una importante inercia, lo que las hace
muy dificiles de cambiar una vez implementadas,
habria sido una mala idea incorporar versiones de
menor calidad de los nuevos indicadores en 2013
para luego modificarlos en 2015 teniendo que ex-
plicar los cambios y debilitando la percepcién de la
usabilidad de la metodologia.

Ahora bien, como ya se ha dicho en este texto, es
innegable que hay una serie de determinaciones
en toda medida de pobreza que corresponden a
decisiones normativas. En general, la autoridad
argumenta haberlas tomado en forma consen-
suada con el Panel de Expertos CASEN 2015 y el
Comité Asesor Ministerial sobre Entorno y Redes,12
sin embargo, éstas siguen siendo discutibles y sus
consecuencias son inescapables. Por ejemplo, la
decision de 2013 de tratar todos los indicadores
de carencia como equivalentes implican que la
autoridad, tacitamente, considera igual de grave
que en un hogar exista un menor de tres afos con
problemas de obesidad (subindicador de Salud),
a que exista un mayor de 65 que sélo tiene cuatro
anos de educacion formal en lugar de los seis que
debid recibir obligatoriamente durante su infancia
(subindicador de Educacidn).

En esta ocasidn, para incorporar la dimensién de
Redes y cohesion social se rebajé el peso de los indi-
cadores ya existentes preservando su peso relativo.
De esta manera, sigue siendo el caso que un menor
con obesidad es igual de relevante para la pobreza
del hogar que un adulto mayor que no completé
su educacién obligatoria, pero ahora a ambos fené-
menos se les da mas del doble de relevancia que al
hecho de sufrir discriminacién arbitraria o vivir en
un barrio donde ocurren balaceras permanente-
mente (“siempre”).

2 En Comité Asesor Ministerial Entorno y Redes, (2016) “Informe Final”,
Ministerio de Desarrollo Social. Disponible en: https://goo.gl/xiWfsE,
no se clarifican las razones de las decisiones normativas aqui expuestas.
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Estas decisiones normativas pueden ser discutidas | directamente en la medida de pobreza puesto que
y raramente pueden lograrse acuerdos sobre su | son pocas las familias que son carentes sélo en
procedencia, siendo el caso que distintos obser- | los tres indicadores originales de la dimension de
vadores pueden tener distintas opiniones, todas | Vivienda. En efecto, menos de mil hogares (un 0,02
legitimas, al respecto. Con todo, habria sido de- | por ciento) no son calificados como pobres produc-
seable que la autoridad transparentara por qué | to de esta consolidacion de indicadores.

se optod por estas reponderaciones y no otras. A

Con todo, es completamente razonable incluir el

continuacion revisaremos algunos de estas deci- | . . . .. -
9 indicador de Entorno en la dimension de Vivienda

siones. PR
toda vez que esta es una caracteristica inseparable

ivi de la misma.
a) Vivienda y Entorno silamisma

En el indicador de Entorno, extrafia que se haya
Los cambios introducidos en la dimension original | optado por excluir de los problemas medioam-
de Vivienda para incluir el nuevo indicador de en- | bientales que afectan a las familias chilenas la pre-
torno implica que una familia que en 2013 habria | sencia de plagas y animales abandonados (por los
clasificado como pobre multidimesionalmente | que se pregunta en la encuesta). Si bien es cierto

gue esta es una preocupaciéon fundamentalmente
L ____________________________________________________|

En elindicador de EﬂtOI’I’)O, extrana les molestias que las familias declaran en otros
que se haya optado por excluir de instrumentos.' Por lo pronto, en CASEN 2015, la
los prob|emqs medioambientales proporcion de hogares que vive siempre en pre-
Iq presencio de p|OgOS y animales sencia de “plagas de insectos, animales peligrosos

urbana, también es cierto que es de las principa-

o abandonados” asciende a 12,2 por ciento, con lo
abandonados. que su inclusién como factor de carencia habria

O aumentado la incidencia del subindicador Entorno

de 9,9 a 14,1 por ciento.

teniendo los tres indicadores de carencia en vivien- )
) . . o En este contexto, no debiera ser un problema que
da (Hacinamiento, Estado de la vivienda y Servicios o
o ) . algunos de estos indicadores afecten en forma
bdsicos), en 2015 podria no clasificar como pobre T
. o ] . distinta al sector urbano y al rural ya que corres-
al fusionarse los indicadores de Hacinamiento y o o )
. o ponden a distintas condiciones de vida y son, por

Estado de la vivienda en uno solo de Habitabilidad. . o
. . . lo tanto, ventajas o costos de vivir en una zona u
Esto sin que sus condiciones materiales hayan su- . .
] . o otra. Por otra parte, el acercamiento elegido no es
frido cambio. En la practica, el problema resulta ser i
. . neutro a estos efectos, es muy probable, por ejem-
bastante menor. En efecto, existe un 0,2 por ciento .
) . plo, que los problemas de acceso a infraestructura
de hogares (casi 10.800 hogares) que tendrian tres o o
] . R . . de servicios sean mucho mas importantes en el
carencias en la dimension vivienda (Hacinamiento, L i
. L o sector rural que en el urbano y este indicador si fue
Estado de la vivienda y Servicios bdsicos) en la me- | . .
L . i ) incluido en la medida.
dicién de 2013 que tienen sélo dos carencias en la

misma dimensién en la medicion de 2015 (es decir,
son carentes en Habitabilidad y Servicios bdsicos

pero no en Entorno). Sin embargo, esto no se reﬂeja e Ver, por ejemplo, Ministerio de Vivienda y Urbanismo (2015), “En-
cuesta de Percepcion de Calidad de Vida Urbana”. https://goo.gl/GtmEH5.
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En el aspecto de accesibilidad, el indicador de | km de distancia no es importante los menores del
Entorno adopta dos definiciones que parecen | hogar son adolescentes.'®

contradictorias. Primero, condiciona la carencia de , .
Por otra parte, cabe preguntarse por qué se consi-

LI L M S e e, deran, de todos los servicios publicos e infraestruc-
I

transporte publico) a vivir a mas de una hora de los .
14 | tura contemplados en la encuesta, precisamente

puntos de trabajo de los miembros empleados. L.
estos tres componentes: transporte, educacion

A simple vista, esto tiene sentido ya que el hogar .
P yaq 9 y salud. Al respecto, podriamos adelantar dos

odria optar por alejarse de colegios, servicios de . . .
P ptarp ) 9 hipétesis: (1) que se incluyeran aquellos tipos de

salud y transporte publico a cambio de ubicarsere- | | - s
infraestructuras sobre los que la politica publica

lativamente cerca de su fuente de empleo. Siendo . .
puede actuar directamente; o (2) que se incluye-

esta una decisidn del hogar, no puede constituirse .
ran los accesos mas relevantes para las personas

en una carencia. . .
pobres. El problema es que ninguna de estas hipo-

Lo contradictorio en este caso es que no se condi- | tesis parece coherente con la decisién adoptada.
cione la variable de acceso a servicios publicos ala | Si se trata sélo de incluir aquella infraestructura
composicion del hogar. Asi, por ejemplo, un hogar | provista publicamente, ;como entender que se
debe estar a mas de un kilémetro de un paradero | excluya el equipamiento comunitario como areas
0 estacién de transporte publico o a mas de 2,5 | verdes, espacios comunitarios sociales, culturales
kildmetros de un centro educacional o amasde 2,5 | o deportivos? Si, por el contrario, se trataron de
kilbmetros de un servicio de salud para ser catalo- | incluir los accesos que mas afectan las vidas de las
gado como carente en Accesibilidad. Sin embargo, | personas pobres, ;no debid incluirse el acceso a un
el acceso a un centro educacional es irrelevante si | almacén, supermercado o feria? Seria deseable que
en el hogar no hay menores en edad escolar, por | se hubiese explicado mejor por qué se tomo esta
lo que dicha condicidn deberia excluirse en el caso | determinacién y si alguna tercera hipdtesis es la
de hogares que no incluyen nifios.”> Més aun, en | responsable de la misma.

el caso de hogares que si tengan menores en su . . .
Finalmente, es obvio que no necesariamente todas

composicion, podria condicionarse el tipo de esta- . . . .
las familias quieren tener acceso, simultdneamente,

blecimiento considerado a la edad de los mismos .. . .
a todos los servicios considerados anteriormente o

toda vez que tener un jardin infantil a menos de 2,5 , . -
buscan cercania a ellos cuando eligen donde vivir

(en caso de hacerlo). Una alternativa mas flexible

14 q - o . .
’ObV|amente,aIguna amblguedéd en Ias.deﬁnlaoneses|ne}llFa}bIe. seria considerar un listado de servicios a los que
Asi, por ejemplo, el texto que describe este indicador de accesibilidad

parece hacer referencia a que todos los miembros del hogar que estan se podrl'a tener acceso y considerar una linea de
ocupados demoren una hora o mas en llegar a sus lugares de trabajo
usando transporte publico o no motorizado, lo que tiene sentido para

descartar que la decisién de localizacién del hogar diga relacién con B .
la proximidad a alguna fuente de trabajo relevante. Sin embargo, el | EN esta linea, y a modo de ejemplo, hasta 2014,

célculo deI‘M|n|ster|o de Desarrollo Social considera como carentela para obtener el subsidio diferenciado a la localiza-
un hogar si al menos un ocupado del hogar demora una hora o més
en su traslado (usando transporte publico o no motorizado). Produc- | cidn del Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda,

to de esta decision, el subindicador de Accesibilidad presenta una [ Mini TG V] Urbani .,
incidencia de carencia del 6,2 por ciento. Esta disminuiria a 4,8 por € Inisterio de Vivienda y Urbanismo exigia que

ciento si se considera la condicion que todos los miembros ocupados | @a| terreno en cuestion estuviera en la cercania de
del hogar viajen mas de una hora de distancia de su lugar de trabajo.

carencia como un porcentaje minimo de ellos.

15 De hecho, hay 22.564 personas que son clasificadas como carentes

en la dimensién de Accesibilidad s6lo por no estar cerca de un centro La primera propuesta del Comité Asesor Ministerial sobre Entorno
educacional a pesar de formar parte de hogares que no tienen nifios y Redes (2016), recomendaba considerar establecimientos educacio-
en edad escolar. nales que contaran con al menos dos niveles de educacién.
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un paradero o estacion de transporte publico, un | y, en parte, debilita la medida propuesta en gene-
centro educacional y un centro de salud. A partirde | ral.

2014, a estas condiciones se agregaron la cercania . - S
En relacién al indicador de Apoyo y participacién

a areas verdes y a infraestructura comercial, depor- . . .
social, primero, debe considerarse que, para que

tiva y cultural pero manteniendo como requisito . .
un hogar sea considerado como carente en él

para conseguir el subsidio cumplir con tres de estas . .
es necesario que reuna al menos 21 respuestas

. i 17 .. .
cinco caracteristicas. * De esta forma, el Ministerio .
negativas en el caso de no contar con personas

de Vivienda reconoce que no todas las familias de-
empleadas (25 en el caso de hogares con al menos

sean cercania al mismo tipo de equipamiento pero .
una persona empleada) a items agrupados en tres

que algun minimo de cercania a algunos de ellos -
preguntas distintas. Como es de esperar con una

es necesario; una idea similar a la que incorpora L e, . L
rdbrica de evaluacion asi de exigente, la proporcién
de hogares carentes en este indicador fue de sélo

5,3 por ciento en CASEN 2015.

el subindicador de acceso pero implementada de
una forma mas flexible. En este caso, de utilizar esta
definicién mas flexible, la proporcién de hogares en
CASEN 2015 con carencias de accesibilidad se redu- | En segundo término, el primer criterio de partici-

ciria de 6,2 por ciento a 2,1 por ciento, con lo que | Pacion (pregunta R6) considera explicitamente la

participacidén en agrupaciones corporativas como
|

De los [POCO Mas de un millon de fesionales, etc. en el item R6.12. Pero el indicador

personas que dicen porticipor en vuelve a considerar estas mismas agrupaciones en

OI’QGHiZGCiOﬂGS del trobojo, un 65]_ el subindicador referente a organizaciones labo-
. . rales (pregunta 024) lo que resulta, naturalmente,

por ciento no reporta participar en

ninguna organizacion social.

sindicatos, asociaciones gremiales, colegios pro-

. 18
irrelevante.

Sin embargo, de los poco mas de un millén de per-
| sonas que dicen participar en organizaciones del

trabajo, un 65,1 por ciento no reporta participar

el subindicador de Entorno bajaria su incidencia | 4, ninguna organizacion social lo que es una clara

de 9,9 a 6,0 por ciento. Cabe destacar que, incluso
sin la flexibilizacion en comento, la carencia en

inconsistencia entre ambas respuestas y demanda
mayor analisis del proceso de la encuesta y por

este plano es relativamente baja y da cuenta de la qué ambas preguntas producen respuestas tan

buena cobertura territorial de servicios, con lo que

parece pertinente considerar también criterios de
18 i) P 5 N .

En principio, la Unica diferencia entre ambas es que mientras R6.12
pregunta por participacion en los Gltimos doce meses, 024 lo hace por
participacion en el momento de la encuesta a quienes se encuentren
b R d h Iy . | empleados. En cualquier caso, dado que el indicador necesita de una

) eaes Y conesion socia negativa en los tres subindicadores para calificar una carencia, no hay
forma que estas dos preguntas, de ser respondidas consistentemente,

R e e e B e e e el puedan cambiar el resultado del mismo por su interaccién. En efecto,
y ! si una persona actualmente empleada participé en un sindicato en los

la composiciéon de los indicadores resulta compleja ultimos doce meses pero dejé de hacerlo ahora, respondera afirma-
tivamente en R6.12 y negativamente en 024 y el hogar no clasificara

como carente. Cualquier persona que conteste afirmativamente 024
contestara también afirmativamente R6.12. Y alguien que no ha
e participado en ninglin momento contestara negativamente tanto
. Decreto Supremo N.° 49 de 2011 del Ministerio de Vivienda y R6.12 como 024 por lo que sélo la respuesta a R6.12 (y, por lo tanto,
Urbanismo y sus modificaciones, https://goo.gl/5xcayZ. al subindicador de organizaciones sociales) es relevante.

calidad de los servicios ofrecidos.
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disimiles. Esta evidencia seria indicaciéon de que es | sociales de ningun tipo, pero también porque la red
necesario refrasear el item respectivo en la pregun- | social si existe pero tiene escaso valor en la forma
ta sobre participacién en organizaciones sociales | de capital social.

en general. En particular, parece inapropiado que . .
9 P P brop 9 Dado que el capital social de los contactos de un

R6 indique al encuestador registrar sélo la organi- e, - -
T hogar y su participacion en organizaciones publicas
zacién mas importante en lugar de todas aquellas . . .
o privadas son dimensiones ortogonales, la agre-

en que el individuo participa. Cabe sefalar que ni L - e
9 P P 9 gacion de ambas en un indicador es dificil de inter-

el cuestionario ni el manual de trabajo de campo . . o
pretar. Una mejor alternativa habria sido contar con

de la encuesta'® indican un orden de importancia . .
dos indicadores separados, uno de participacion y

para las posibles respuestas en la lista. . . L
otro de capital social, ya que la conjuncién de am-
Tercero, tal como se sefalara anteriormente, las me- | bos es dificil de explicar.

didas multidimensionales de la pobreza se constru- - C
P En tanto, el indicador de Trato igualitario contempla

en sobre el supuesto que los subindicadores pue- o . -
y P 9 P los criterios normalmente asociados al trato injusto

den agregarse de forma que preserven su sentido. . - .
greg 9 ‘p o referidos como parte de la habilidad de ir por la

En este caso, no parece obvio que el indicador de . . . . s .
vida sin sentir verglienza o humillacién, es decir,

Apoyo y participacion social respete este principio. . . - . 20
poyoyp p P P P sin sufrir de empobrecimiento relacional.”” Una

En todas las otras dimensiones los subindicadores o
son construidos a partir de variables tnicas 0 eSta N | 15—

claramente relacionadas entre si de una forma que | | gs medidas multidimensionales

re.rsulta fécilnlwente .entendible (por ejemplo, Con,e.cti— de la pobrezo se construyen sobre
vidad y Medioambiente son parte del entorno fisico

de una vivienda y un determinante importante del el SUpUGStO que los subindicadores
valor que esta aporta a los que la habitan). Ese no pueden ogregqrse de forma que

es el caso en este indicador. preserven su sentido.
En efecto, la pregunta R7 sobre apoyos es, en rea-
lidad, primariamente una pregunta sobre capital
social familiar y, si bien el capital social de una | de las dificultades no obviamente subsanables de
familia guarda relacion con su participacion en | estos indicadores es la evidente subjetividad que
organizaciones sociales y con el valor de las redes | contienen. La pregunta exacta no permite distin-
asi formadas, es obvio que dichas redes son con- | guir grados de afliccion?’ y, o preguntando por
ceptualmente mucho mas cercanas al apoyo que | frecuencias, no es posible cualificar exactamente
al capital social del hogar. el grado de injusticia sufrido. En consecuencia, este
eI e e (eI D b o indicac‘lor‘ puede tratar de forma similar siltuac,ior.\es
cidad de apoyarse en su red social por dos motivos e B iOlica
distintos: primero, porque la red social no existe
lo que, indudablemente, puede ser consecuencia 20 Ver Diego Zavaleta (2011), “Pobreza, verglienza y humillacién:

de que el hogar no participa en organizaciones una propuesta de medicién”, Revista Latinoamericana de Desarrollo
Humano, https://goo.gl/nVD6hH.

21 La pregunta es: “Durante los ultimos 12 meses, ;Ud. o alguien de su

L Centro de Microdatos (2015), “Manual de Trabajo de Cam- hogar ha sido tratado injustamente o discriminado, fuera de su hogar
po, CASEN 2015”, Ministerio de Desarrollo Social. Disponible en debido a...?" y las respuestas se guardan binariamente (instruccion
https://goo.gl/KOgcFm. para el encuestador: “Marcar ‘X’ en todas las que corresponda”).
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por alguna caracteristica fisica o un ataque violen- | veces” o, incluso, “pocas veces” para referirse a ba-
to por motivo de la identidad de género de algun | laceras o disparos. En caso de haberse establecido
miembro del hogar). de esta forma, en lugar del 11,1 por ciento de ho-

I T e T O e et LI e gares que clasifican como carentes en Seguridad,

la incidencia del indicador seria de 16,7 por ciento
encuestados declararon que (al menos) uno de sus

. . L. . L considerando como carentes a hogares que “mu-
miembros ha sido victima de trato injusto o discri- ( 9 9

. . . . chas veces” experimentan balaceras) y subiria a 28,0
minatorio fuera de su hogar. El nUmero promedio

por ciento (considerando como carentes a todos los
hogares que experimentan balaceras).

de razones o instancias de discriminacién declara-
dos es de 1,7. La Tabla 6 muestra las seis fuentes
de discriminacién mas reportadas por los hogares. | Por lo demas, la respuesta “siempre” en este tipo
de preguntas se reporta muy rara vez en tanto se
TABLA 6 Tipos de discriminacion mas frecuentemente citados | trata de una condicién muy exigente. En efecto,

oW R RS EC N los hogares encuestados califican la ocurrencia de

Fuente de discriminacion % de reporte estas situaciones como “siempre”en 8,1 por ciento
Nivel socioeconémico 27,2% en el caso de “personas peleando o amenazandose
Apariencia fisica 20,7% en la via publica”y 7,0 por ciento cuando se trata de
Condicién de salud o discapacidad 16,7% . ,

P > “rayados u otros dafios a casas o vehiculos”. Ahora,
Edad 15,0% ) )
Sexo (ser hombre/mujer) 14.2% en el caso de situaciones tan graves como balaceras
Lugar donde vive 13,6% o disparos, naturalmente estos no ocurren “siem-

Fuente: Elaboracién propia con datos de Encuesta CASEN, 2015. pre (SOIO 7.0 por clento de los hogares lo califican

asi), mientras que otro 6,4 por ciento de los casos

. . . . las reportan con una frecuencia de “muchas veces”.
Finalmente, el indicador de Seguridad considera P

a un hogar como carente en esta dimension si se
verifica al menos una de dos condiciones que, en | Conclusion
el ultimo mes, la familia declara haber observado

“siempre”: trafico de drogas callejero y balaceras El Ministerio de Desarrollo Social incorporé en

o disparos. Indudablemente resulta extrafio que | 2013, por primera vez, una medida multidimen-

se combinen ambas o que se les exija la misma sional de pobreza que incorporaba cuatro dimen-

frecuencia para considerarlas una carencia. Es pro- | sionesy doce indicadores que permiten medir de

bable que la familia considere que la ocurrencia | carencias especificas en salud, educacion, vivienda

de balaceras en su proximidad es suficientemente | Y trabajo. En dicha ocasion, sin embargo, se excluy6

grave en si misma, independiente de su frecuencia, | Una medida asociada al entorno fisico del hogary a

en tanto el grado de inseguridad que representan | SUs redes sociales argumentandose que la calidad

ambas situaciones dificilmente es comparable. de la informacién disponible no era de la calidad

minima necesaria para implementar adecuadamen-

Probablemente, dado que se preguntan explici- te esta medicién.

tamente por la frecuencia de la observacion (en

nou "o

escala “nunca’, “pocas veces’, Para implementar el nuevo indicador de Entorno

muchas veces”y

“siempre”) reflejaria mejor esta dimension de preca- | 5€ consideraron dos condiciones, Contamina-

riedad el considerar la respuesta de “siempre” para | €ion medioambiental y Falta de acceso a servicios,

el tréfico de drogas como equivalente a las“muchas | Pastando que se cumpla una de ellas para que el
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hogar se considere carente. En este caso, llama la | debiera resultar innecesario bastando con man-
atencion que se haya excluido del subindicador | tener sélo la pregunta central sobre participacion.
Medioambiente la presencia de plagas y animales | De todos modos, el que algunas de las preguntas
vagos, lo que la gente tipicamente considera como | consideradas en la definicién de indicadores resul-
uno de los principales déficits de calidad de vida | ten redundantes aparece extraiio y demanda una
urbana. También llama la atencién lo relativamente | explicacién adecuada, ya sea que esta inclusion sea
limitado de la infraestructura considerada relevante | resultado de una definicién deficiente del indicador
para determinar la carencia de Acceso, excluyéndo- | o que explicitamente se desconfia de la calidad de
se otros servicios igualmente sustanciales para la | los datos capturados en una de las preguntas (lo
vida moderna como son el acceso al comercioy a | que requeriria que se explicara por qué se insiste en
infraestructura publica y comunitaria. La autoridad | utilizarla en la construccién de otro subindicador).
no justifica esta eleccién y los documentos consul- | A su vez, el umbral escogido para este indicador es
tados (informes de comités y similares) no arrojan | sorprendentemente estricto, exigiendo al hogar
luz respecto a la decisién final. encontrarse desconectado de toda organizacion a
nivel de todos sus miembros e incapaz de activar

La dimension de Redes y cohesién social considera

L . . cualquier forma de apoyo para considerarlo carente
tres indicadores independientes, como son Apoyo q poyop

e . . o . en esta dimension.
y participacién social, Trato igualitario y seguridad.

El primero de estos indicadores contempla copu-

social del hogar para apoyarlo en tareas de dis- El qu.e O|9UHOS delos p're.g.L,Jntos
tinto nivel de complejidad o urgencia (como pres- | COnsideradas en la definicion de
tarle un vehiculo, dinero en caso de emergencia | ndicadores resulten redundantes
o ayudar en el cuidado de una persona enferma), parece extrano y demanda una

lativamente la ausencia de capacidad en la red

asi como la no participacion de los miembros del
hogar en organizaciones sociales de distinto tipo. explicocién adecuada.

Al respecto, que se construya un indicador UNiCO | E—————————————————————
con estas dos preguntas resulta confuso toda vez
que no es obvio que ambas puedan agregarse
en una forma que preserve su sentido, teniendo

Finalmente, el indicador de Seguridad considera

que el hogar es carente si en su entorno cercano
mds coherencia crear dos indicadores separa-

dos. Dado que la dimensién de Redes y cohesion

“siempre” se observa trafico callejero de drogas u

ocurren disparos y balaceras. En este caso, la gra-

social usa una ponderacidn distinta a la de las vedad de ambos eventos es tacitamente igualada

otras dimensiones, no resultaria contradictorio por la autoridad, lo que resulta, ex ante, complejo

que tuviera mas indicadores con ponderaciones de aceptar dado que obviamente se trata de casos

similares entre ellos, que las otras dimensiones que comprometen de distinta forma la seguridad

consideradas. de los integrantes del hogar. Dado que cada even-
En el mismo indicador de Apoyo y participacién | to se pregunta separadamente y con su nivel de
social se consideran dos veces la participacién en frecuencia asociado seria posible sensibilizar la
organizaciones corporativas o del trabajo. Este do- | medida de modo que frecuencias distintas para

ble conteo (dado que la condicién es copulativa) | ambas tuvieran similar peso.
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Sin perjuicio de lo anterior, la introduccion de los | que puede ser absoluto, en el sentido de tener un
indicadores de Entorno y la dimensién de Redes | valor fijo calculado con independencia de los resul-
y cohesion social vienen a completar el desarrollo | tados observados en la poblacién o relativo a estos
de una medida multidimensional de la pobreza a | (por ejemplo, la OCDE contempla lineas de pobreza
la medicion tradicional en Chile. De esta forma, el | relativas que corresponden al 50 y 60 por ciento
pais quedara entre los mas avanzados en métricas | del ingreso de la mediana, es decir, el ingreso que
de medicion de la pobreza y contard con una nueva | obtiene el individuo que esta en el centro del orde-
herramienta para orientar e informar el disefio de | namiento de la poblacién de acuerdo a ingresos).

olitica publica. Es elogiable también que se hayan . s
P P 9 q y Se clasifican como carentes o pobres los individuos

incorporado a estas nuevas medidas varias de las

) o que no alcanzan el valor de dicha linea de la po-
recomendaciones que, en su momento, hicieron

breza. Estos sujetos son identificados como pobres

distintos actores, para agregar a la medicién CASEN L
y sus resultados se usan en la fase de agregacién

los cambios necesarios para capturar las compo-

para construir el indice de pobreza de la poblacién
nentes de Entorno y Redes en forma adecuada.

relevante.

Ahora bien, la autoridad debe ser cautelosa en . }
Las agregaciones mas usadas pertenecen a la

la impl tacion y difusion de est didas, - .
a impiementacion y diiusion de estas medidas |\ mada familia de medidas de Foster-Greer-Thor-

por cuanto muchas de las decisiones tomadas y becke (FGT)22. Estas medidas parten de calcular

las definiciones adoptadas tienen implicancias o
P P la llamada “brecha de pobreza individual norma-

normativas no triviales que habria sido deseable | .. . .
lizada” que corresponde al porcentaje del valor de

documentar y comunicar de mejor forma pues, en ,
la linea de la pobreza que cada persona pobre no

ausencia de un marco tedrico bien definido que . N ,
alcanza a cubrir. Es decir, si el valor de la linea de la

las justifique, algunas de estas decisiones pueden . o
pobreza es z y el ingreso de la i-ésima persona po-

arecen arbitrarias. . -
P bre es y; entonces la brecha normalizada de dicha

persona es

Anexo 1: Medicion de la pobreza

Todo proceso de medicién de pobreza considera
tres etapas: (1) la definicion de la unidad de ana- | para las personas que no son pobres se define
lisis basica (tipicamente la persona o el hogar); (2) | g;= 0. La medida FGT-a corresponde al promedio
la identificacion que consiste en decidir quién es | de g;“ para a > 0 sobre toda la poblacion.?

pobre y quién no; y (3) la agregacién en la que se

. . . 22 Feyna . e . a
construye un indice que resume las condiciones Para una descripcién de las medidas, sus caracteristicas y discusiéon
. de desarrollos recientes, ver: James E. Foster, Joel Greer & Erik Thor-
individuales de aquellos afectados por la pobreza | pecke (2010), “The Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Poverty Measures:

en una poblaci()n especiﬁca como podrl'a ser una | Twenty-Five Years.Later 5 The George Washington l%niversity, EIIic?t
School of International Affairs, Institute for International Economic
region, etnia o nacion. Policy, Working Paper. https://goo.gl/YKZM76.

= Por ejemplo, supongamos que hay cuatro individuos con niveles en
Una vez identificada la unidad basica en la que se | lavariable deinterés dados pory=(6, 2,3, 1) (es decir, el primer individuo
tiene un ingreso de 6, el segundo de 2, el tercero de 3, etc.) y que la
linea de pobreza es z=3 entonces, la identificacion encontrara que el
la variable considerada de un individuo (ingreso, segundo y cuarto individuo son pobres y tendremos g=(0, 1/3, 0, 2/3)
como brechas normalizadas de pobreza lo que dice que el segundo
consumo, logro, etc.) con un resultado esperado | individuo esta un 33,3 por ciento por debajo de la linea de la pobreza
mientras que el cuarto esta un 66,6 por ciento por debajo de la linea
de la pobreza.

realizara la identificacion, ésta consiste en comparar

o minimo aceptable llamado “linea de la pobreza”
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Asi, por ejemplo FGT-0 corresponde a la tasa de | ello, el proceso de medicién comienza definiendo
pobreza (porcentaje de pobres, sin considerar su | umbrales o condiciones de carencia (similares a
situacién individual). Mientras que, FGT-1 corres- | las lineas de pobreza) para cada indicador. Estas
ponde a la llamada “brecha normalizada de pobre- | se comparan con el valor de la variable observada
za"y es una medida de la profundidad agregada | para identificar a las unidades observacionales que
de la pobreza (cuan pobres son, en promedio, los | presentan carencias en dichos indicadores.

pobres, medido como qué porcentaje de la linea de . . .
Posteriormente, se componen las carencias a nivel

la pobreza representa su brecha promedio), mien- - o -~
P P P ) de indicadores en un indice de pobreza multidi-

tras que FGT-2 considera la profundidad individual .
mensional, lo que corresponde a la fase de agre-

de la pobreza ya que esta medida crece cuando las

) ) ] ) gacion. Para esto, la metodologia de Alkire y Foster
diferencias entre los pobres se acrecientan incluso

cuenta el numero de indicadores dentro de cada

si el numero de pobres no cambia y tampoco lo . . .
dimensién en que una persona es considerada

. 24
hace la brecha promedio. .
pobre y compara esta suma con una “linea de po-

Ill

breza multidimensiona

Anexo 2: Medicion multidimensional son pobres finalmente (tipicamente, considerando

dela pobreza en Chile, CASEN 2013 cuantas carencias en total constituyen un situacion
de pobreza).27 A partir de esta identificacion, se

que determina quiénes

La forma de implementar una medicion multidi- | censyran los datos de modo de solamente conside-

mensional de la pobreza no es conceptualmente

S| rar las carencias de aquellos que son considerados

muy distinta de las mediciones unidimensionales pobres.? Es posible entonces construir una brecha

. . 26
siendo la propuesta de Alkire y Foster™™ unadelas | normalizada de carencia por cada indicador?® y se

mas usadas. Primero, se deciden las dimensiones pueden utilizar generalizaciones de las medidas

en que se medira la pobreza asi como la unidad de | FGT.¢ para agregar a través de los individuos y

analisis adecuada (nuevamente, persona u hogar). | conseguir un indice de pobreza multidimensional.

Luego, es necesario establecer indicadores indivi-

. L - La medicion de | reza multidimensional es-
duales para cada dimension. Un indicador es una a medicion de la pobreza multidimensional es

variable o grupo de variables que reflejan conjun- Ll (?n Cr’nle a partl'r de Ia. encuesta CASEN
tamente una carencia conceptualmente coherente AUl S G T e STz B L)

dentro de la dimensién a la que pertenecen. Educacién; (2) Salud; (3) Trabajo y seguridad social; y

Al igual que en el caso unidimensional, la primera

etapa consiste en la identificacién de quiénes pre- 27 Dos criterios extremos son el de Unién que considera pobre a
cualquier unidad que presente al menos una carencia y el de Inter-
seccion que considera pobre a quien presenta carencias en todos los
indicadores contemplados.
. Es posible usar valores intermedios (por ejemplo, “se considera pobre
En el ejemplo de la nota anterior, FGT-0 vale 0,5 reflejando que el a quién suma cuatro o mas carencias”) e incluso valores ponderados
50 por ciento de la poblacién es pobre. FGT-1 vale 0,25 lo que quiere en los que la situacién de carencia en cada indicador se suma de
decir que, en promedio, las personas de la poblacién estdn un 25 por acuerdo a un ponderador especifico para la carencia y se establece
ciento por debajo de la linea de la pobrezay FGT-2 0,138. En general, un limite a dicha suma ponderada de carencias por encima del cual la
a medida que @ aumenta la medida FGT-a concentra su peso en el unidad de andlisis es considerada pobre. Obviamente, la elecciéon de
individuo mds pobre de la sociedad: la persona que tiene el doble los ponderadores (cualquiera que estos sean) es fundamentalmente
de brecha normalizada de pobreza que otra, tendra 2% veces mayor | una decision normativa.
peso en la medida total.

sentan carencias en los indicadores elegidos. Para

28 El objetivo es generalizar a la medida multidimensional la pro-

= Ver Anexo 1. piedad.
26 Alkire & Foster (2011), “Counting and Multidimensional Poverty 29Siempre y cuando la variable considerada sea continua y no me-
Measurement”, Journal of Public Economics 9, num. 7. ramente ordinal.
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(4) Vivienda. Dentro de cada una de estas dimensio- | todos los ingresos y la linea de pobreza aumentan
nes se establecieron tres indicadores que reciben | en la misma proporcion, el indice de pobreza no
todos el mismo peso (ver Tabla 2) y se establece | puede cambiar. (4) Foco: el valor del indice de po-
como pobre a un hogar que se considera carente | breza depende sélo de quiénes son pobresy no de
en tres o mas de los doce indicadores, es decir, el | quiénes no lo son. (5) Monotonicidad: el indice de
equivalente a una dimensién completa. La fase de | pobreza aumenta cuando los ingresos de alguien
agregacion consiste en una aplicacion del indice | pobre disminuyen. (6) Transferencia: si se trans-
FGT-0, calculdndose el indice de pobreza multidi- | fieren ingresos entre dos personas pobres de la
mensional como el porcentaje de personas con- | menos pobre a la mas pobre el indice de pobreza
sideradas pobres sobre el total de la poblacién.30 | deberia disminuir. (7) Consistencia en subgrupo:
si la pobreza disminuye en un subgrupo de la po-
TABLA 7 Dimensiones e Indicadores Medicién de la Pobreza blacién y se mantiene constante en todo el resto,
Multidimensional, CASEN 2013 entonces el indice de pobreza debe disminuir. (8)
Descomposicién aditiva: el aporte a la pobreza de

Dimensiones
Indicado- | Educacién Salud Trabajo y Vivienda la pobIaC|on de un subgrupo de ella (como LS G
res Seguridad gue se defina) debe depender solamente del tama-
Social . ey 9

fo del subgrupo y no de la definicién del mismo (es

1 Asistencia Malnutricién | Ocupacién Hacinamiento X , X . X ;
de nifios decir, el indice no privilegia a un grupo especifico

2 Rezago Adscripcién Seguridad Estado de la dela poblacién por sobre otros).
Escolar al sistema de | social vivienda

salud La deseabilidad de estas propiedades no es solo

3 Escolaridad Atencion Jubilaciones | Servicios . . . A
bésicos positiva sino fundamentalmente normativa: el tipo
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social (2014b). de poll'ticas pﬂblicas que imPUIsa”’a la autoridad

puede ser afectado por cudles de estas propieda-
des se cumplen y cuéles no. Por ejemplo, si no se

Anexo 3: Propiedqdes deseables de un | cumple la condicién de consistencia en subgrupo
indice de Pobrezq los hacedores de politica podrian dejar de prestar

atencién a un grupo en particular de la poblacién si

Tedricamente es deseable que un indice de pobre- | s resyltados no afectan a la medida de pobreza.
za satisfaga ocho propiedades distintas a saber: (1)

Simetria: que trate a todos los miembros de una De estas condiciones deseables, la medida FGT-0

poblacién en forma anénima, es decir, la medida no satisface ni las condiciones de monotonicidad ni

sea la misma independiente de quién es pobre y la de transferencia. FGT-1 satisface monotonicidad

pero no transferencia y FGT-2 las satisface todas.
PdR

quién no, el indice no privilegia personas en par-
ticular. (2) Invarianza de replicacién: que el indice
sea independiente del tamano de la poblacién. Si
la poblacién crece y el nimero y tipo de pobres
aumenta en la misma proporcion, el indice de po-
breza no cambia. (3) Independencia de la escala: si

- Para una descripcion detallada de las dimensiones, indicadores
considerados y su definicién ver Razmilic (2015).

afica: David Parra Arias




