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ResuMmEN: En este comentario, el autor sintetiza las posturas expues-
tas por Chiuminatto en su conferencia y concuerda con varias de sus
criticas al proyecto de ley que crea el Ministerio de las Culturas, las
Artes y el Patrimonio. Sin embargo, difiere respecto de las inten-
ciones politicas detras del proyecto y atribuye sus debilidades a una
desmesura legislativa que no previd lo dificil que es coordinar una
logica progresista y contemporanea con la logica de un modelo de
Estado que es herencia directa del Estado-nacion del siglo XIX.

PALABRAS CLAVE: cultura, Ministerio de Cultura, politica cultural,
Estado.

PARADOXES OF THE WELL-INTENTIONED LEGISLATOR

ABSTRACT: The author of this commentary summarizes the positions
set out by Chiuminatto in his lecture and concurs with a number
of his criticisms of the bill establishing the Ministry of Cultures,
the Arts and Heritage. However, he disagrees with him about the
political intentions behind the bill and attributes its weaknesses to
legislative overreach, with a failure to foresee how difficult it would
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be to reconcile a progressive, contemporary logic with the logic of a
model of the State that descends directly from the nation-State of the
nineteenth century.

KEYWORDS: culture, culture ministry, cultural policy, State.

1 centro del andlisis de Pablo Chiuminatto (no me referiré a todas
sus ramificaciones, numerosas ¢ interesantes) se basa en una doble
critica.

En primer lugar, pone énfasis en la estrategia politica que, segin
su mirada, subyace al proyecto legislativo que crea el Ministerio de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio. La estrategia a la que se refiere
Chiuminatto se caracteriza por una megaoperacion que diferencia este
proyecto de la vision politica que se infiere de la institucionalidad vi-
gente (que data del afio 2003) y de la de los proyectos anteriores para
crear un ministerio, visiones que podrian calificarse mas bien de mini-
malistas o moderadas. Este proyecto es maximalista y eso tiene conse-
cuencias que subraya.

En segundo lugar, busca echar luz, aterrizando en el articulado del
proyecto, respecto a cOmo esa estrategia, que aparece ya de manifiesto
en el nombre del ministerio, en su fundamentacion, en su retorica con-
ceptual y simbolica, resulta en contradiccion, real y practicamente, con
lo que institucionalmente se plantea, redundando en una severa amena-
za para aquello que se busca conseguir. Hay, pues, segun el autor, un
potente desajuste entre la lectura simbolico-politica y la real-practica
del proyecto.

En cuanto al primer punto, Pablo Chiuminatto nos previene del
intento de generar con este proyecto un giro frente a todo lo anterior,
una transformacion, un sello nuevo en materia de institucionalidad cul-
tural. Este giro fundamental estaria marcado por el paso de un modelo
hegemodnico, monolitico, poco participativo y neoliberal de cultura a
otro multicultural, que reconoce e incluye la diferencia, que se halla
descentralizado regional y localmente, ampliamente participativo para
la comunidad y sobre todo —aca viene la variable mas diferenciado-
ra— reparador y compensador de las omisiones e injusticias historicas
hacia algunas culturas y sectores de la nacion.

Para Pablo Chiuminatto el nudo central de sus reparos —esa des-
mesura, como yo la llamaria— surge, entonces, de esta ambicion afiadi-
da al actual proyecto, algo que lo distingue de sus predecesores.
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Todo proyecto legislativo, y mas todavia el que crea un ministerio,
se funda en una vision politica. ;Es la vision que inspira al proyecto en
actual tramitacion una estrategia de la radicalidad que sefiala Chiumi-
natto?

Como se patentiza en el lenguaje del proyecto y en su contenido,
se persigue, en efecto, no tan s6lo establecer un organismo para el di-
sefo, coordinacion y gestion de politicas culturales para beneficio de
todos, sino que a la vez el nuevo ministerio —por medio de su sola
creacion e instalacion— desea operar un transito desde un relato o pa-
radigma histdrico-cultural errado a otro verdadero, y como consecuen-
cia de ese nuevo relato (que atribuye culpas y sefiala victimas) busca
también promover una “justicia cultural”. En otras palabras, el actual
proyecto se propone mucho mas que lo que modestamente se pretendia
hasta ahora en materia de institucionalidad cultural: busca con la crea-
cién misma del ministerio llevar a cabo un cambio de “cultura”.

Creo que Pablo Chiuminatto y cualquiera de nosotros no puede
sino concordar con los valores que inspiran a esta legislacion: acep-
tacion y tolerancia hacia la diversidad y diferencia; proteccion y pro-
mocion de las identidades locales y étnicas; inclusion, participacion,
autonomia, multiculturalidad y no monoculturalidad; igual dignidad
en el trato y no discriminacion. Son principios que suponen legitimas
convicciones y buscan dar cumplimiento a acuerdos internacionales
vinculantes para Chile. Con todo, mas dificil de aceptar es el caracter
de entidad cuyo propdsito es el reconocimiento y compensacion de
injusticias culturales histdricas, no porque se las niegue y no se admita
la necesidad de repararlas, sino porque es discutible el que un Minis-
terio de Cultura deba asumir ¢l y por si solo esta mision, que parece
corresponder a la totalidad del Estado y a la sociedad entera. Es la sede
de esta dimension, la cual mira hacia el pasado mas que al presente y
al futuro, lo que parece mas dudoso de aceptar. Todavia mas, lo que se
advierte es que el proyecto legislativo actual, al intentar llevar a cabo
ese reconocimiento, reparacion y justicia cultural a través del proyecto
mismo (y no a través de politicas que pueda poner en marcha a futuro,
como lo ha venido haciendo ya, por lo demas, el Consejo Nacional de
la Cultura y las Artes, CNCA), entra ya a plantear ciertas definiciones,
sectorizaciones y separaciones que complican la operatividad futura del
ministerio como organismo de disefio, gestion y evaluacion de politicas
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culturales. Al mismo tiempo, entra de algin modo en conflicto con las
otras dimensiones de la vision politica subyacente al proyecto, sobre
todo las de igualdad y autonomia. Esto se conecta con el segundo plie-
gue de la critica.

Este apunta a indicar como el proyecto de ley del nuevo ministerio,
a despecho de sus buenas intenciones, resulta ser en los hechos, en el
plano de practicas sociales, juridicas y politicas chilenas, una amenaza
para la “bondad” que lo inspira.

A lo que Chiuminatto apunta no es tanto a cuestionar esa bondad,
reitero, cuanto como a poner de relieve de qué manera, bajo un discurso
de superficie tan bondadoso y bien intencionado, se despliega, final-
mente, una institucionalidad que pone a la disposicion del poder —el
gobierno de turno— una gama difusa y abstracta de facultades poten-
temente centralizadoras, que, en la practica, le dejan las manos libres
para poner en marcha una politica cultural centralizada, hegemonica,
nacional y esencialista, es decir, lo contrario a lo que se pretende evitar.

Me parece que esta critica se dirige a algunos problemas efectivos
que el nuevo disefio institucional plantea, entre los cuales me gustaria
destacar los siguientes:

* La poca atencion al vinculo entre practicas culturales y el saber,
lo cual se traduce en una escasa consideracion en el proyecto del papel
que juega la educacién y aprendizaje en la cultura e, institucionalmen-
te, en una completa separacion con el Ministerio de Educacion. En mi
opinién, por razones conceptuales y operativas, todo proyecto de ins-
titucionalidad cultural independiente debe hacerse cargo de modo muy
explicito y principal de su relacion insoslayable con el estudio, la disci-
plina, la formacioén y transmision de saberes que se hallan implicitos en
cualquier dimension de la cultura, no sélo en el ambito de Occidente,
sino también de las culturas de los pueblos originarios que se acogen
en el proyecto. De otro modo, la cultura se transforma en una préctica
vacia de sentido y privada de su dimensioén temporal. Este punto esta
explicitamente sefialado por las definiciones que proporciona la Unesco
que sirven de base al proyecto y hoy se encuentra abordado —aunque,
a mi entender, de modo insuficiente— por la legislacion actual. En este
aspecto se daria un retroceso.

* En el proyecto parece prevalecer una idea de cultura como una
entelequia con perfiles precisos, que no considera su caracter fluido,
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inestable, de limites borrosos, que no considera que ella es porosa y con
permanentes deslizamientos, préstamos y mestizajes. El plural que se
afiade a cultura obedece, a mi entender, a ese equivoco. Es innecesario,
porque hoy cuando decimos “cultura” la pluralidad se encuentra ya im-
plicita en la manera en que la cultura se da y se transforma permanente-
mente en la actualidad.

 El proyecto no se hace cargo tampoco de las tensiones y con-
tradicciones que operan al interior de la cultura entre lo nacional y lo
global, entre lo nacional y local, entre memoria y tradicion, entre identi-
dad y cambio, entre igualdad y diferencia, entre los distintos tiempos y
ritmos que conviven en sus distintas facetas.

* La escasa consideracion de las interdependencias, continuidades,
flujos, redes en que consiste la cultura, y que el proyecto tiende —desde
el nuevo nombre del ministerio— a separar, sectorizar, diferenciar.

* La baja consideracion dentro del proyecto al impacto que tienen
las nuevas tecnologias de la informacién —me refiero a internet y las
redes sociales—, asi como la television abierta y cerrada en la creacion,
circulacion y difusion de la cultura, rasgo que tiene que ver con lo que
Bernardo Subercaseaux, en el libro citado por el autor, llama “el tiempo
de la globalizacion”. Esta ausencia abre interrogantes acerca de proble-
mas de coordinacién y sinergia entre la institucionalidad cultural y la
institucionalidad en ciencia y tecnologia (respecto de la cual se anuncid
la creacion de un nuevo ministerio) y con la institucionalidad que fija
politicas en materia de comunicacion y television.

* El proyecto emplea un lenguaje o terminologia, ya sea cuando
define una nocién o cuando no la define, que configura un marco con-
ceptual construido —muy bien intencionadamente— por un conjunto
de palabras abstractas en extremo difusas, nebulosas en sus bordes,
cargadas de emotividad y de dinamismo auténomo, lo cual augura una
“apropiacion” imprevisible y conflictiva si no es zanjada por el ministro
y sus asesores de confianza, es decir, desde “arriba” por quien tiene po-
der y no desde la comunidad afectada.

* El proyecto, a despecho de sus buenas intenciones, por el cardcter
mismo que tiene un ministerio en el derecho publico chileno, admite lo
regional y local, reconoce y fomenta las identidades diversas pero las
inserta y articula centralmente —desde Santiago— dentro de un esquema
nacional. El ministerio, en su idea misma, es mas centralizador que el
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actual CNCA. Hay, a mi entender, una incompatibilidad intrinseca entre
el presidencialismo centralista vigente y el rol que juega un ministerio
dentro de ese régimen politico y la flexibilidad que se busca transmitir
a la cultura. El convertir el CNCA en un ministerio —un aparente as-
censo— significa pagar costos que pueden ser muy altos y que derivan
de esa incompatibilidad. La participacion de la sociedad civil en la toma
de decisiones resulta restringida, porque los o6rganos colegiados —los
consejos— careceran en la nueva legislacion de las facultades resolutivas
para fijar politicas culturales que tienen en la actual. Tampoco se advierte
un avance en descentralizacion, porque bajo el esquema de un ministerio
se centraliza bajo una normativa que solo desconcentra territorialmente.

* El gran instrumento que hasta ahora dispone el CNCA son los
fondos concursables. Es desconcertante que se dejen intactos, tratando-
se de una reingenieria mayor de la institucionalidad cultural. Existe un
mero reenvio a la legislacion existente. La critica a la “fondarizacion”
de la cultura, por ejemplo, no se considera para nada.

* La idea de nacion es atacada conceptual y simbolicamente, ya que
se reconocen la pluralidad, diversidad y singularidad de identidades,
pero administrativamente el ministerio sigue vinculado en lo esencial a
la idea de un Estado tinico, con una tnica nacion y cultura. Esta tension,
que es innegable y real, se resuelve finalmente, si se analiza el articula-
do, con la prevalencia de lo nacional definido centralizadamente.

* En su intencion de reconocer y reparar el proyecto hace distin-
ciones y separaciones que complican la gestion igualitaria de la cultura
y la autonomia de las comunidades que se busca favorecer y promover.
Existe el riesgo de coartar la autonomia definiendo y clausurando desde
fuera las identidades y singularidades, y, también, se corre el riesgo de
profundizar desigualdades, amplificando diferencias. No se puede ser
tan bondadoso y bien intencionado en tantas areas y dimensiones al
mismo tiempo.

(Por qué se producen en el texto legislativo estos desajustes y este
efecto contraproducente?

Chiuminatto ve aqui una maniobra de un gobierno y de una “cla-
se politica” que conciben este nuevo ministerio como una presa que
repartir entre la clientela e incluso la posibilidad de dirigir la cultura.
Chiuminatto cree que se trata de una legislacion tramposa, para usar el
adjetivo que popularizo Fernando Atria; una legislacion que busca pasar
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gato por liebre: esencialismo, cultura nacional, centralismo, bajo el dis-
fraz de nociones blandas, antiesencialistas, que promueven la defensa
de identidades regionales, locales y étnicas, descentralizacion.

Personalmente, veo mas bien las consecuencias de una desmesura
legislativa que no previd, al crear un ministerio, lo dificil que es coordi-
nar una légica progresista y contemporanea con la logica de un modelo
de Estado (y, por ende, de ministerio) que es heredero directo del mode-
lo de Estado-nacion del siglo XIX, el cual no ha experimentado moder-
nizacioén alguna. Por lo mismo, me parece que coexisten en el proyecto
también dos modelos de cultura: una nacional, Unica, dura, con perfiles
precisos e impermeable a los cambios, y otra que, recogiendo documen-
tos y perspectivas contemporaneos, se abre a la pluralidad, a los prés-
tamos, intercambios, al mestizaje y a la fluidez. El actual CNCA, sin
perjuicio de perfeccionamientos y reforzamientos, me parece que es una
institucionalidad mas flexible e idonea para enfrentar con éxito estas
indudables tensiones. EP



