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Resumen: En este trabajo se utiliza el método de valoración contin-
gente para estimar parte del bienestar social que genera el Sistema 
Nacional de Bibliotecas Públicas de Chile, y la relación entre ese 
beneficio social y algunas características socioeconómicas de quie-
nes asisten a ellas. Con la excepción de Báez y Herrero (2012), este 
método no ha sido utilizado en el ámbito de la política cultural en 
Chile. Además, en el caso de las bibliotecas públicas, el método ha 
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sido escasamente aplicado incluso a nivel internacional. Entre otros 
resultados, este trabajo concluye que tanto usuarios como no usua-
rios están dispuestos a realizar una contribución monetaria para 
mantener la red de bibliotecas; y entre quienes no están dispuestos 
a realizar un aporte monetario, hay muchos que estarían dispuestos 
a contribuir con trabajo voluntario para gestionar las bibliotecas 
locales.
Palabras clave: método de valoración contingente, bibliotecas pú-
blicas, bien público, bien cultural.
Recibido: noviembre 2016; aceptado: mayo 2017.
JEL: C81, D61, H41, Z18.

A CONTINGENT VALUATION STUDY OF THE CHILEAN 
PUBLIC LIBRARY NETWORK

Abstract: This study uses the contingent valuation method to 
estimate part of the social welfare generated by Chile’s national 
public library system and the relationship between this social benefit 
and some socioeconomic characteristics of library users. With 
the exception of Báez and Herrero (2012), this method has never 
been used in relation to cultural policy in Chile, and indeed it has 
only rarely been applied to public libraries elsewhere in the world. 
Among other findings, the study concludes that both users and non-
users are willing to make a monetary contribution to maintaining 
the library network, while many of those who are unwilling to do so 
would be willing to volunteer to help run their local libraries.
Keywords: contingent valuation method, public libraries, public 
good, cultural good.
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1. INTRODUCCIÓN 

E l Sistema Nacional de Bibliotecas Públicas de Chile (SNBP) 
representa un típico caso de bien cultural con características de 

bien cuasi público, lo que plantea un problema de gestión pública in-
teresante: no se cuenta con mediciones satisfactorias del beneficio que 
este bien genera a la sociedad en su conjunto. Estimar ese beneficio 
social y expresarlo en términos económicos es fundamental para di-
señar políticas públicas y asignar recursos económicos y humanos en 
esta área. 
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En este trabajo utilizamos el método de valoración contingente 
(MVC) para estimar parte del beneficio social que genera el SNBP. Con 
la excepción de Báez y Herrero (2012), este método no ha sido utiliza-
do en el ámbito de la política cultural en nuestro país. Además, en el 
caso de las bibliotecas públicas, el método ha sido escasamente aplica-
do incluso a nivel internacional y es la primera vez que se emplea en un 
país latinoamericano. 

El análisis entrega información relevante sobre el beneficio social 
que generan las bibliotecas y sobre la relación entre ese valor social 
y las características socioeconómicas de quienes asisten a ellas. Eso 
puede mejorar la satisfacción de quienes trabajan en la biblioteca al 
conocer el valor de su trabajo para la comunidad; también, las relacio-
nes con gobiernos locales, donantes, fundaciones y contribuyentes; y el 
entendimiento sobre el retorno de la inversión pública en esta área (Holt 
& Elliott 2003).

Analizamos los determinantes de la decisión de participación 
(pagar/no pagar) y la disposición a pagar (WTP)1 por mantener los ser-
vicios de esta red. Para ello, aplicamos una encuesta presencial a una 
muestra de usuarios (personas entrevistadas en las bibliotecas) y a otra 
de residentes (personas entrevistadas fuera de las bibliotecas y que pue-
den o no ser usuarias de las mismas), a las que les preguntamos por su 
WTP, utilizando para ello un formato de pregunta dicotómica de doble 
acotación (Hanemann et al. 1991).

Ambas muestras tienen representatividad nacional y para la esti-
mación econométrica consideramos variables explicativas socioeconó-
micas, demográficas y geográficas. Realizamos también un ejercicio 
controlando por nivel de ingreso y propósito de la visita a la biblioteca, 
al momento de explicar las brechas de participación y de WTP de los 
distintos grupos muestrales. Asimismo, presentamos una estimación 
más conservadora de la WTP, restringiendo los resultados a aquellas 
personas que declaran estar suficientemente seguras respecto a su dis-
posición a pagar. 

El próximo capítulo describe el Sistema Nacional de Bibliotecas 
Públicas de Chile. La tercera sección explica en qué consiste el MVC. 
El cuarto capítulo presenta una revisión de otros estudios que han 

1 Por sus siglas en inglés: willingness to pay.
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aplicado este método para evaluar los beneficios sociales que generan 
las bibliotecas públicas. A continuación, exponemos el muestreo y los 
cuestionarios sobre los cuales se realizaron las encuestas piloto y el 
trabajo de campo final. La sexta sección describe el trabajo de campo. 
En el capítulo siete presentamos el modelo econométrico y en el octavo 
explicamos los principales resultados. Finalmente, damos a conocer las 
conclusiones y recomendaciones. 

2. EL SISTEMA NACIONAL DE BIBLIOTECAS PÚBLICAS EN CHILE

El Sistema Nacional de Bibliotecas Públicas (SNBP) tiene como 
misión “contribuir al desarrollo integral de los miembros de una co-
munidad determinada y a su propia identidad, con la participación de 
la comunidad, actuando como puente entre la cultura acumulada y el 
libre acceso de dicha comunidad a la información, conocimiento y 
recreación” (Dibam 2014). Así, las bibliotecas públicas se plantean 
no sólo como un espacio para la lectura recreativa, sino también 
como un centro cultural y de recopilación de la cultura de la comu-
nidad a nivel local, cumpliendo funciones patrimoniales, sociales y 
educativas.

Dentro de los servicios que ofrece el SNBP se encuentra BiblioRe-
des (interacción entre biblioteca y uso de internet), Bibliometro (puntos 
de préstamo de libros en el transporte público), la Biblioteca de San-
tiago (la biblioteca pública más grande y moderna del país), Servicios 
Móviles (transporte acondicionado para funcionar como bibliotecas 
ambulantes), Bibliotren (módulo en los jardines de la Biblioteca Nacio-
nal integrado a Bibliometro), el Casero del Libro (punto de préstamo de 
libros dentro de ferias libres comunales), Rincón Docente (colecciones 
especializadas para profesores), Rincón de la Memoria (recopilaciones 
de contenidos de historia local), Rincón Infantil (salas en las bibliotecas 
públicas que estimulan el placer de la lectura en niños) y Un Libro para 
Sanarme (préstamos de libros, juegos y juguetes en salas de pediatría de 
determinados hospitales).

En este trabajo consideramos un universo de 425 bibliotecas que 
son parte del programa BiblioRedes, las que a diciembre de 2013 regis-
traban 20.800 mil sesiones de acceso a internet gratuito, 1,4 millones de 
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usuarios2 y 681 mil capacitaciones digitales (en modalidad presencial 
y remota) para 351 mil personas (Dibam 2014). El 95,1 por ciento de 
estas bibliotecas es de administración municipal y el resto depende 
administrativamente de agrupaciones privadas sin fines de lucro o de 
corporaciones municipales, aunque sus contenidos digitales y las capa-
citaciones son financiadas con cargo al programa BiblioRedes,3 el que 
cuenta con un presupuesto directo del Estado.4

3. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN:
VALORACIÓN CONTINGENTE

El valor económico social de la red de bibliotecas del Estado re-
presenta la expresión monetaria del bienestar que deriva una población 
de la existencia de éstas, y se compone de dos fuentes principales: valor 
de uso, relacionado con el bienestar que derivan las personas del uso de 
los servicios que entregan las bibliotecas, y valor de no uso (o valor de 
uso pasivo), relacionado con el bienestar que derivan las personas por 
el solo hecho de saber que las bibliotecas públicas existen o que están 
disponibles para el uso futuro propio o de terceros, incluidas las genera-
ciones que vienen.5 

Cuando se dispone de información observable (de mercado) el va-
lor social relacionado con el uso de un determinado bien o servicio se 
puede medir utilizando métodos de valoración tradicionales (Seaman 
2006).6 El problema se presenta cuando el valor de uso no es observa-
ble (al no existir un mercado para ese bien o servicio) o cuando lo que 
se quiere capturar son los diversos valores de no uso, los que por su 
naturaleza no son observables. Para este tipo de estudios se utilizan los 

2 Para que una persona pueda utilizar uno de los servicios de la red de bi-
bliotecas públicas necesariamente debe registrarse. Cuando indicamos que hay 1,4 
millones de usuarios nos referimos a todas aquellas personas (RUT distintos) que 
alguna vez han utilizado el sistema. Los usuarios recurrentes, en cambio, son cerca 
de 300 mil por año. 

3 El SNBP depende, a su vez, de la Dirección de Bibliotecas Archivos y Mu-
seos (Dibam), entidad dependiente del Ministerio de Educación (Mineduc).

4 El programa contó en sus inicios con un aporte basal de la Fundación Bill & 
Melinda Gates.

5 Es por esto que los componentes del valor de no uso se han denominado va-
lor de existencia, opción, altruismo y herencia (Throsby 2006).

6 Véase también ERS Research and Consultancy (2011).



92	 ESTUDIOS PÚBLICOS, 146 (otoño 2017), 87-117

métodos basados en preferencias declaradas, los que permiten obtener 
medidas de la disposición a pagar (WTP) por acceder a esos servicios.7 

Entre estos métodos, el más utilizado es el Método de Valoración 
Contingente (MVC) (Noonan 2002), el que se basa en la aplicación de 
encuestas que contienen una definición del bien a valorar y una serie 
de preguntas de WTP. En este trabajo seguimos las recomendaciones 
de Arrow et al. (1993), vale decir, realizamos encuestas presenciales 
y preguntas de valoración dicotómicas, recordando a los entrevistados 
las restricciones presupuestarias que enfrentan y preguntando por la 
WTP, no por la WTA (willingness to accept, es decir, “disposición a 
aceptar”).8 Tampoco sugerimos montos como si fueran indicativos del 
costo actual de provisión del servicio.9 Todo esto se explica en las sec-
ciones siguientes.

4. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA

En el campo de los bienes culturales, el uso del MVC es creciente. 
La mayoría de los estudios en esta área indica que tanto usuarios como 
no usuarios declaran una alta disposición a pagar (WTP) por mantener 
bienes y servicios culturales disponibles y bien conservados, y que la 
mayor parte de esta valoración se explica por los valores de no uso (por 
ejemplo, Bille 1997; Bille et al. 2012). También se observa que la WTP 
aumenta con el ingreso y con la educación, y que disminuye a medida 
que aumenta la distancia al bien cultural (ibídem). 

7 Este método ha ganado popularidad como técnica de valoración de una serie 
de sectores en los que la demanda (valoración) social no es observable, tales como 
la conservación de sitios históricos, creación de parques nacionales y preservación 
de especies en peligro de extinción, entre otros.

8 La WTA suele ser significativamente mayor que la WTP, lo cual se explica 
principalmente por dos factores. En primer lugar está el efecto dotación (endow-
ment effect), el cual indica que las personas pueden declarar una WTP coherente 
con su restricción presupuestaria, la que conocen bien, mientras que la WTA suele 
basarse en casos hipotéticos, no considerados en el presupuesto. En segundo lugar, 
diversos experimentos en economía del comportamiento y en psicología muestran 
que las personas sienten más las pérdidas que las ganancias, aunque éstas sean equi-
valentes (Kahneman et al. 2003). Por estos motivos es que los estudios basados en 
el MVC tienden a utilizar la WTP para determinar una cota inferior (conservadora) 
de los beneficios.

9 Para evitar el sesgo de anclaje (Seaman 2006; Epstein 2003).
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En Chile destaca el trabajo de Báez y Herrero (2012), quienes uti-
lizan el MVC para valorar un programa de restauración del patrimonio 
cultural urbano de Valdivia. Estos autores preguntan por la WTP de los 
turistas por una visita guiada a los principales lugares patrimoniales, 
y el medio de pago es un ticket de entrada. El valor de uso pasivo de 
los residentes, en tanto, se calculó como un monto anual de donación 
voluntaria pagado a una hipotética fundación sin fines de lucro encar-
gada de la restauración y mantenimiento del patrimonio. Asimismo, 
este estudio utilizó la disposición a pagar como insumo para realizar un 
análisis costo-beneficio, según el cual la rentabilidad social era positiva.

A nivel internacional la evidencia es más amplia.10 En el trabajo 
de Holt y Elliott (2003), los autores exponen el diseño de un MVC 
para bibliotecas públicas pequeñas y medianas de los Estados Unidos, 
basándose en un trabajo anterior que los mismos autores realizaron en 
bibliotecas públicas de gran tamaño. En este caso se utilizan dos MVC: 
en el primero se mide el valor de los servicios de la biblioteca, utilizan-
do una medida del monto adicional que tendrían que pagar los usuarios 
si los servicios de la biblioteca no existieran, mientras que el segundo 
método realiza una encuesta, preguntando por la WTP por mantener los 
servicios. Los resultados muestran que la inversión pública tiene un re-
torno positivo de entre 22 por ciento y 150 por ciento, dependiendo de 
la biblioteca considerada.

En Inglaterra, un estudio de valoración contingente aplicado en la 
British Library (Indepen y Spectrum Consulting 2003) señala que esta 
institución genera un valor social equivalente a 4,4 veces su nivel de fi-
nanciamiento público y que sólo el 16 por ciento de su valor económico 
total es valor de uso directo. En línea con estos resultados, el Fesabid11 
de España entregó en 2014 los resultados de valoración económica para 
su red de bibliotecas. El ratio de beneficios sociales a inversión públi-
ca varía entre 2,49 y 3,04, considerando tanto el valor que asignan los 

10 Al analizar los estudios de MVC dedicados específicamente a las bibliote-
cas públicas, se debe tener precaución de no extrapolar directamente los resultados 
de instituciones con mayor acceso, número de usuarios, financiamiento público, etc. 
a las bibliotecas chilenas, ya que es posible que los resultados no sean de la misma 
magnitud. Sin embargo, el hecho de que todos ellos muestren un retorno positivo a 
la inversión hace pensar que el caso chileno no será la excepción.

11 Federación Española de Sociedades de Archivística, Biblioteconomía, Do-
cumentación y Museística.
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usuarios a los servicios como la cantidad que los no usuarios están dis-
puestos a pagar a través de impuestos (Gómez Yáñez 2014).

Finalmente, el trabajo de Aabø (2005) presenta la aplicación del 
MVC para las bibliotecas públicas noruegas, estableciendo medidas 
para la WTP y la WTA. Para la primera se obtiene una valoración simi-
lar al costo fiscal de provisión del servicio. Con la segunda se obtiene 
una valoración promedio superior en 2.000 coronas (moneda nacional 
de Noruega) al costo de provisión (400 coronas), a pesar de que muchos 
de los encuestados declararon un valor nulo.12

5. MUESTREO

Realizamos un muestreo en etapas: usuario - residentes, urbano - 
rural y por zona geográfica. Las personas entrevistadas en bibliotecas 
son por definición usuarios y aquéllas entrevistadas en lugares distintos 
a las bibliotecas, por ejemplo, en la plaza del pueblo o ciudad, fueron 
llamadas residentes. Quienes son entrevistados fuera de la biblioteca 
pueden ser a su vez usuarios o no usuarios, por lo que al momento de 
presentar los resultados tendremos tres categorías de análisis a partir de 
los dos grupos muestrales.

5.1. Encuestas en bibliotecas

En primer lugar, realizamos encuestas en las bibliotecas, donde —re-
petimos— por definición los entrevistados son considerados usuarios. 
Para el caso de los usuarios, se consultó al departamento de estudios del 
Sistema de Bibliotecas por el número de personas que asistían, mes y 
año para determinar el universo (población) y así ajustar la determina-
ción del tamaño de muestra. Se cubrió un total de 80 bibliotecas a nivel 
nacional en todas las regiones, y en cada una los sectores rurales y urba-
nos en una proporción de 30 y 70 por ciento, respectivamente.13

12 En los estudios de valoración contingente el porcentaje de personas que de-
clara una WTP nula suele ser alto, lo cual se asocia más que a una valoración nula 
a la llamada “respuesta protesta”, es decir al hecho de que estas personas, aunque 
valoran los servicios que las bibliotecas entregan, los entienden como un derecho, 
por lo que no se consideran responsables de concurrir a su financiamiento.

13 Entendemos la ruralidad de acuerdo al criterio del Instituto Nacional de Es-
tadísticas (INE) para el asentamiento llamado “pueblo”.
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Se han ponderado las bibliotecas y ciudades con mayor cantidad de 
visitantes a bibliotecas, y posteriormente se ha efectuado una segunda 
ponderación con el objeto de medir la representatividad de cada región. 
De esta manera, conseguimos la mayor representatividad posible de las 
bibliotecas en el territorio nacional. Por su parte, para evitar cualquier 
sesgo del entrevistador, y lograr que la muestra fuera probabilística, 
seguimos un protocolo según el cual se seleccionaron días y horas para 
aplicar las encuestas, y llegado el momento seleccionado se eligió al 
azar a una persona y se le aplicó la encuesta, luego se dejó pasar entre 5 
y 10 personas dependiendo del flujo de acceso, y así sucesivamente. En 
aquellas bibliotecas en las que el flujo de visitantes era muy bajo se ha 
encuestado a todas las personas que la visitaron mientras ahí se encon-
traban los encuestadores.

La muestra de usuarios representa el 40 por ciento del total de las 
encuestas. El tamaño de muestra para los usuarios se ha establecido en 
función del nivel de confianza del 95 por ciento, con un error del 3 por 
ciento, considerando el flujo de usuarios en los últimos años, aplicando 
factor de corrección respectivo. Se estima un tamaño de muestra de 
1.024 entrevistas válidas.14 

5.2. Encuestas a residentes

La muestra de residentes representa el 60 por ciento del total de las 
encuestas. El tamaño de muestra para este grupo considera un error del 
2,5 por ciento. Aplicando el respectivo factor de corrección para pobla-
ciones finitas, se estimó que el tamaño de muestra es de 1.075 entrevis-
tas válidas.15 El tamaño de muestra fue estratificado según tamaño de la 
población de las localidades seleccionadas.

Seguimos un protocolo similar a aquel que guió nuestro trabajo de 
campo en bibliotecas y se seleccionó una serie de lugares de alta afluen-
cia y heterogeneidad de los mismos, a fin de garantizar diversidad de 
posibles respuestas. 

14 Este número de encuestas no es exactamente igual al que finalmente se ob-
tuvo, por contingencias propias del trabajo de campo. El número de encuestas final 
alcanzó, como se muestra más adelante, a 909.

15 Este número de encuestas no es exactamente igual al que finalmente se ob-
tuvo, por contingencias propias del trabajo de campo. El número de encuestas final 
alcanzó, como se muestra más adelante, a 784.
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A los residentes se les pidió que indicaran cuándo fue la última vez 
que visitaron alguna biblioteca. Se llamó “residentes usuarios” a aque-
llos que visitaron por última vez una biblioteca hace no más de doce 
meses y “residentes no usuarios”, a aquellos cuya última visita fue hace 
más de doce meses y a aquellos que declararon no haber visitado nun-
ca una biblioteca. De esta manera, aunque el muestreo distingue entre 
usuarios y residentes, con la información obtenida podemos distinguir 
tres categorías de entrevistados: usuarios, residentes usuarios y residen-
tes no usuarios. La WTP de los primeros dos grupos reflejaría tanto va-
lor de uso como valor de no uso, mientras que, por definición, la WTP 
de los residentes no usuarios sólo reflejará exclusivamente valores de 
opción y de no uso.

 
6. TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo consideró una etapa piloto en la Región Me-
tropolitana y una aplicación de encuestas en todo el territorio nacional.

6.1. Encuesta piloto

La encuesta piloto fue aplicada en las comunas de Santiago, Quinta 
Normal y Providencia, en el caso de la encuesta de residentes, y en las 
bibliotecas de Lampa, San Ramón y Quinta Normal (Biblioteca de San-
tiago), en el caso de la encuesta de usuarios. Se realizaron 50 encuestas a 
usuarios y 39 a residentes.16 Los resultados muestran que el 33 por ciento 
de los residentes está dispuesto a contribuir (participar) para evitar un 
cierre de la red de bibliotecas. Dicho porcentaje sube a 57 por ciento en el 
caso de quienes fueron entrevistados en una de las tres bibliotecas. Esto es 
esperable, dado que entre los residentes hay quienes nunca han asistido a 
una biblioteca y, por lo tanto, en su valoración no existe valor de uso.17

A quienes declararon estar dispuestos a contribuir para evitar el 
cierre de las bibliotecas, se les preguntó por el máximo monto (pregunta 

16 La Biblioteca de Santiago está ubicada en el límite de las comunas de Quin-
ta Normal y Santiago, pero pertenece formalmente a esta última comuna. En este 
caso se entrevistó a residentes de ambas comunas.

17 Los residentes, como hemos explicado, pueden ser usuarios o no usuarios. 
En el análisis de las encuestas aplicadas a nivel nacional, los resultados se presentan 
distinguiendo tres categorías: usuarios entrevistados en bibliotecas, residentes usua-
rios y residentes no usuarios.
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abierta), y esa información se utilizó para construir los vectores de pre-
cios que son usados en el trabajo de campo a nivel nacional (siguiente 
sección). 

6.2. Encuestas a nivel nacional

En base a los resultados anteriores, hemos calculado un conjunto 
de vectores de precio, los que serán aplicados en el trabajo de campo, 
utilizando la metodología de elección dicotómica de doble acotación 
(Hanemann et al. 1991). 

Separamos la muestra en cuatro grupos, distinguiendo entre usua-
rios y residentes de comunas tanto aisladas como no aisladas18 y asig-
namos de manera aleatoria las personas de cada grupo a cada uno de los 
vectores, cuidando que cada vector tenga igual número de entrevistadas 
(ver tabla 1).

Tabla 1. NÚMERO DE ENCUESTADOS POR GRUPOS

Residentes Usuarios Total

Comunas aisladas 215 182 397

Comunas no aisladas 861 843 1.704

Total 1.076 1.025 2.101

La tabla 2 muestra los diferentes vectores que han sido utilizados 
en el trabajo de campo final. Los vectores, como se indicó, se asignan 
de manera aleatoria y establecen un monto para la primera pregunta y 
otro para la segunda (conocida como la follow-up question), más alto 
si la respuesta a la primera pregunta es afirmativa y más bajo si ésta es 
negativa. Así, por ejemplo, si a una persona le es asignada el vector de 
precio número 3, se le pregunta si aportaría 6.000 pesos. Si responde 
afirmativamente, se sube el monto a 8.000, mientras que si responde 
negativamente, se le baja a 4.000 pesos. La interrogación (en lo que res-
pecta a la pregunta de valoración) termina luego de la segunda pregun-
ta, independientemente de cuál sea la respuesta a ésta.

18 Es decir, un grupo es de usuarios en comunas aisladas, otro de usuarios en 
comunas no aisladas, un tercer grupo de residentes en comunas aisladas y un cuarto 
grupo de residentes en comunas no aisladas. Repetimos que los residentes pueden o 
no ser usuarios.
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Tabla 2. VECTORES DE PAGO
(Pesos chilenos, formato de doble acotación)

 Vector Primer monto Segundo monto 
(Sí al primer monto)

Segundo monto 
(No al primer monto)

1 2.000 4.000 1.000

2 4.000 6.000 2.000

3 6.000 8.000 4.000

4 8.000 10.000 6.000

5 10.000 12.000 8.000

6 12.000 15.000 10.000

7 15.000 20.000 12.000

8 20.000 30.000 15.000

La ventaja de esta metodología es que asegura una mayor disper-
sión en los rangos para las futuras estimaciones y limita el sesgo de 
anclaje (anchoring) al usar sólo doble acotación.19 Hemos incorporado 
también una pregunta de certeza (certainty question), a fin de disminuir 
el posible sesgo derivado de la naturaleza hipotética del ejercicio.

A continuación, se presenta la pregunta de valoración. Esta pregun-
ta se realiza describiendo adecuadamente el objeto de estudio, y recor-
dando la existencia de restricción de presupuesto. Además, la pregunta 
es dicotómica (sí o no), y sólo a aquellos que responden afirmativamen-
te, que aquí llamamos participantes, se les pregunta luego por un monto 
particular.

Pregunta de valoración para usuarios entrevistados en bibliotecas:

Esta es una de las 450 bibliotecas que existen a nivel nacional 
y que pertenecen al Sistema Nacional de Bibliotecas Públicas. 
Actualmente los servicios que entrega ésta y todas las demás 
bibliotecas son gratuitos para quienes la visitan, pues son finan-
ciados por el Estado y por los municipios. Suponga, sin embargo, 
que se requiriera de aportes adicionales para seguir manteniendo 
estos servicios y que de no conseguir esos aportes tendría que 
cerrar ésta y las demás bibliotecas de la red, lo cual implicaría 
que los vecinos no podrían acceder a los servicios de préstamo de 
libros, internet y computadores gratuitos, y a las capacitaciones y 

19 Seaman (2006).
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actividades culturales y de fomento lector que se entregan aquí. 
En base a esta información y teniendo en cuenta el ingreso de su 
hogar y sus gastos en otros bienes y/o actividades. ¿Estaría usted 
dispuesto(a) a dar un aporte monetario mensual para que el servi-
cio se mantuviera?

Pregunta de valoración para residentes:

En Chile existen 450 bibliotecas, una de las cuales está en esta 
comuna, que pertenecen al Sistema Nacional de Bibliotecas Pú-
blicas. Actualmente los servicios que entregan estas bibliotecas 
son gratuitos para quienes las visitan, pues son financiados por 
el Estado y por los municipios. Suponga, sin embargo, que se 
requiriera de aportes adicionales para seguir manteniendo estos 
servicios y que de no conseguir esos aportes tendría que cerrar 
tanto la(s) biblioteca(s) de esta comuna como las demás biblio-
tecas de la red, lo cual implicaría que los vecinos no podrían ac-
ceder a servicios de préstamo de libros, internet y computadores 
gratuitos, y a las capacitaciones y actividades culturales y de fo-
mento lector que se entregan en ellas. En base a esta información 
y teniendo en cuenta el ingreso de su hogar y sus gastos en otros 
bienes y/o actividades. ¿Estaría usted dispuesto(a) a dar un aporte 
monetario mensual para que el servicio se mantuviera?

7. METODOLOGÍA: MODELO ECONOMÉTRICO

En esta sección presentamos el método econométrico que será 
utilizado para modelar la disposición a pagar (WTP) considerando las 
respuestas obtenidas para cada vector de precios.

7.1. Modelo dicotómico simple (probit)

La WTP de una determinada persona i no es observable; sólo ob-
servamos la respuesta de esa persona a la pregunta de valoración: si res-
ponde afirmativamente, entonces concluimos que su WTP es mayor o 
igual al monto por el que se le pregunta. Así, la respuesta de una deter-
minada persona i a la pregunta de valoración (yi) puede tomar dos valo-
res: yi = 0 si la persona contesta que no; y yi = 1 si la persona contesta 
que sí a un determinado pago ti, el que, como hemos explicado, varía de 
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manera aleatoria entre los individuos. La WTP puede modelarse como 
la siguiente función lineal:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅,𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

En la ecuación anterior zi es un vector de variables explicativas 
(por ejemplo, ingreso y educación), β es un vector de parámetros y εi 

es el error. Dado que la persona responderá afirmativamente si y sólo si 
WTPi > ti, la probabilidad de observar una respuesta positiva dadas las 
variables explicativas es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅,𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media 
cero y varianza constante εi~N(0,σ2), el error normalizado vi sigue una 
normal con media cero y varianza unitaria vi~N(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅,𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

 
Φ(x) es la función acumulada de una normal estándar. La diferen-

cia con el probit es que se agrega la variable ti. Para estimarlo se utiliza 
el comando probit normal del software Stata agregando ti como una va-

riable explicativa, obteniendo 

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅,𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

De aquí se obtiene 
que 

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅,𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

y por lo tanto:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅,𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

Donde z–´es el vector con valores de interés para las variables expli-
cativas (por ejemplo, promedio, mediana).

Este es el modelo base, el cual nos sirve para ilustrar cómo opera 
el modelo dicotómico con pregunta de follow-up, el que se describe a 
continuación.

7.2. Modelo dicotómico con pregunta de follow-up 

De acuerdo a este modelo, a cada persona se le pregunta si está dis-
puesta a pagar un cierto monto t i

 y luego se le pregunta por un segundo 
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monto t 2, el que será mayor o menor que el primero dependiendo de si 
la respuesta a la primera pregunta es afirmativa o negativa, respectiva-
mente. Así, el modelo define cuatro casos —o resultados— posibles:

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (t i) y no a la 
segunda (t 2), entonces t 2 > t i. En este caso se infiere que t i ≤ WTP < t 2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la se-
gunda, se infiere que t 2 ≤ WTP < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la se-
gunda, entonces t 2 < t 1. En este caso se infiere que t 2 ≤ WTP < t 1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la se-
gunda, se infiere que 0 ≤ WTP < t 2.

Los casos 2 y 4 son similares al caso único del modelo anterior, en 
el cual no existen intervalos definidos para la WTP. 

Para estimar este modelo utilizaremos la metodología, basada en 
un probit bivariado, propuesta por Haab y McConnell (2002). Este mé-
todo permite que la distribución de la variable WTP sea distinta entre 
preguntas, y que, de esta forma, se considere la correlación entre los 
errores de ambas ecuaciones (Haab y McConnell 1997). A continua-
ción, se explica esto formalmente.

Sean WTPi
1 y WTPi

2 las disposiciones a pagar de la primera y se-
gunda pregunta respectivamente, suponemos que:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽)

Asumiendo que el error sigue una distribución normal con media cero y varianza constante

𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0, 𝜎𝜎𝜎𝜎2), el error normalizado 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 sigue una normal con media cero y varianza unitaria 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁𝑁𝑁(0,1):

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖) = Φ�
𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎
− 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖

1
𝜎𝜎𝜎𝜎
�

Φ(𝑥𝑥𝑥𝑥) es la función acumulada de una normal estándar. La diferencia con el probit es que se agrega

la variable 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖. Para estimarlo se utiliza el comando probit normal del software Stata agregando 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 como 

una variable explicativa, obteniendo 𝛼𝛼𝛼𝛼� = 𝛽̂𝛽𝛽𝛽
𝜎𝜎𝜎𝜎�� y 𝛿̂𝛿𝛿𝛿 = 1

𝜎𝜎𝜎𝜎�� . De aquí se obtiene que 𝛽̂𝛽𝛽𝛽 = −𝛼𝛼𝛼𝛼�
𝛿̂𝛿𝛿𝛿� , y por lo 

tanto:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊|𝑧𝑧𝑧𝑧̅, 𝛽𝛽𝛽𝛽) = 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ �−𝛼𝛼𝛼𝛼� 𝛿̂𝛿𝛿𝛿� �

Donde 𝑧𝑧𝑧𝑧̅′ es el vector con valores de interés para las variables explicativas (por ejemplo, promedio,

mediana).

1. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta (𝑡𝑡𝑡𝑡1) y no a la segunda (𝑡𝑡𝑡𝑡2), 

entonces 𝑡𝑡𝑡𝑡2 > 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡1 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

2. Si la persona contesta que sí a la primera pregunta y sí a la segunda, se infiere 

que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < ∞.

3. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y sí a la segunda, entonces 

𝑡𝑡𝑡𝑡2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1. En este caso se infiere que 𝑡𝑡𝑡𝑡2 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 ≤ 𝑡𝑡𝑡𝑡1.

4. Si la persona contesta que no a la primera pregunta y no a la segunda, se infiere 

que 0 ≤ 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2.

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗, 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑗𝑗𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

donde εi
j~N(0,σj

2) con j = 1,2. De aquí podemos definir la correlación 
entre los errores de las dos ecuaciones como:

2 
 

donde 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗~𝑁𝑁𝑁𝑁�0,𝜎𝜎𝜎𝜎𝑗𝑗𝑗𝑗2� 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2. De aquí podemos definir la correlación entre los errores de las 

dos ecuaciones como:

𝜌𝜌𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝜎𝜎12

�𝜎𝜎𝜎𝜎12 + 𝜎𝜎𝜎𝜎22

donde 𝜎𝜎𝜎𝜎12 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuaciones. Con lo anterior podemos 

derivar la función de máxima verosimilitud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada 

como un modelo de probit bivariado. Sean 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 y 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 las variables dicotómicas que capturan la respuesta a 

las preguntas, tenemos que la probabilidad de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

1. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la siguiente expresión para 

Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2(∙), que corresponde a la función de distribución acumulada de una normal bivariada estándar con 

media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación 𝜌𝜌𝜌𝜌.

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌� 1

2. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

                                                        
1

donde σ12
 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuacio-

nes. Con lo anterior podemos derivar la función de máxima verosimili-
tud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada como 
un modelo de probit bivariado. Sean yi

1 y yi
2 las variables dicotómicas 
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que capturan la respuesta a las preguntas, tenemos que la probabilidad 
de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

2 
 

donde 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗~𝑁𝑁𝑁𝑁�0,𝜎𝜎𝜎𝜎𝑗𝑗𝑗𝑗2� 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2. De aquí podemos definir la correlación entre los errores de las 

dos ecuaciones como:

𝜌𝜌𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝜎𝜎12

�𝜎𝜎𝜎𝜎12 + 𝜎𝜎𝜎𝜎22

donde 𝜎𝜎𝜎𝜎12 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuaciones. Con lo anterior podemos 

derivar la función de máxima verosimilitud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada 

como un modelo de probit bivariado. Sean 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 y 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 las variables dicotómicas que capturan la respuesta a 

las preguntas, tenemos que la probabilidad de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

1. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la siguiente expresión para 

Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2(∙), que corresponde a la función de distribución acumulada de una normal bivariada estándar con 

media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación 𝜌𝜌𝜌𝜌.

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌� 1

2. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

                                                        
1

Las probabilidades de que la persona responda cada una de las cua-
tro opciones están definidas por:

2 
 

donde 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗~𝑁𝑁𝑁𝑁�0,𝜎𝜎𝜎𝜎𝑗𝑗𝑗𝑗2� 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2. De aquí podemos definir la correlación entre los errores de las 

dos ecuaciones como:

𝜌𝜌𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝜎𝜎12

�𝜎𝜎𝜎𝜎12 + 𝜎𝜎𝜎𝜎22

donde 𝜎𝜎𝜎𝜎12 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuaciones. Con lo anterior podemos 

derivar la función de máxima verosimilitud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada 

como un modelo de probit bivariado. Sean 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 y 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 las variables dicotómicas que capturan la respuesta a 

las preguntas, tenemos que la probabilidad de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

1. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la siguiente expresión para 

Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2(∙), que corresponde a la función de distribución acumulada de una normal bivariada estándar con 

media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación 𝜌𝜌𝜌𝜌.

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌� 1

2. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

                                                        
1

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la 
siguiente expresión para Φ ε1ε2(•), que corresponde a la función de dis-
tribución acumulada de una normal bivariada estándar con media cero, 
varianza unitaria y coeficiente de correlación ρ.

2 
 

donde 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗~𝑁𝑁𝑁𝑁�0,𝜎𝜎𝜎𝜎𝑗𝑗𝑗𝑗2� 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2. De aquí podemos definir la correlación entre los errores de las 

dos ecuaciones como:

𝜌𝜌𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝜎𝜎12

�𝜎𝜎𝜎𝜎12 + 𝜎𝜎𝜎𝜎22

donde 𝜎𝜎𝜎𝜎12 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuaciones. Con lo anterior podemos 

derivar la función de máxima verosimilitud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada 

como un modelo de probit bivariado. Sean 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 y 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 las variables dicotómicas que capturan la respuesta a 

las preguntas, tenemos que la probabilidad de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

1. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la siguiente expresión para 

Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2(∙), que corresponde a la función de distribución acumulada de una normal bivariada estándar con 

media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación 𝜌𝜌𝜌𝜌.

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌� 1

2. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

                                                        
1

20

2 
 

donde 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗~𝑁𝑁𝑁𝑁�0,𝜎𝜎𝜎𝜎𝑗𝑗𝑗𝑗2� 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2. De aquí podemos definir la correlación entre los errores de las 

dos ecuaciones como:

𝜌𝜌𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝜎𝜎12

�𝜎𝜎𝜎𝜎12 + 𝜎𝜎𝜎𝜎22

donde 𝜎𝜎𝜎𝜎12 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuaciones. Con lo anterior podemos 

derivar la función de máxima verosimilitud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada 

como un modelo de probit bivariado. Sean 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 y 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 las variables dicotómicas que capturan la respuesta a 

las preguntas, tenemos que la probabilidad de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

1. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la siguiente expresión para 

Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2(∙), que corresponde a la función de distribución acumulada de una normal bivariada estándar con 

media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación 𝜌𝜌𝜌𝜌.

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌� 1

2. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

                                                        
1

Al igual que en el caso anterior, de esta expresión se obtiene otra 
para la función de distribución acumulada de una normal bivariada es-
tándar con media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación ρ.

2 
 

donde 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗~𝑁𝑁𝑁𝑁�0,𝜎𝜎𝜎𝜎𝑗𝑗𝑗𝑗2� 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2. De aquí podemos definir la correlación entre los errores de las 

dos ecuaciones como:

𝜌𝜌𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝜎𝜎12

�𝜎𝜎𝜎𝜎12 + 𝜎𝜎𝜎𝜎22

donde 𝜎𝜎𝜎𝜎12 representa la covarianza entre los errores de las dos ecuaciones. Con lo anterior podemos 

derivar la función de máxima verosimilitud de una distribución normal bivariada, que puede ser estimada 

como un modelo de probit bivariado. Sean 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 y 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 las variables dicotómicas que capturan la respuesta a 

las preguntas, tenemos que la probabilidad de que se responda sí a la primera y no a la segunda es:

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0�𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑗𝑗� = Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2

1. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

lo cual, luego de algunos arreglos algebraicos, permite establecer la siguiente expresión para 

Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2(∙), que corresponde a la función de distribución acumulada de una normal bivariada estándar con 

media cero, varianza unitaria y coeficiente de correlación 𝜌𝜌𝜌𝜌.

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌� 1

2. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 1,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

Pr(𝑠𝑠𝑠𝑠, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �−
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

                                                        
1

3 
 

3. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se deriva que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

4. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se sigue que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝜌𝜌𝜌𝜌�

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜇𝜇𝜇𝜇|𝑡𝑡𝑡𝑡) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
� ,𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖𝜌𝜌𝜌𝜌�

donde las variables 𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 − 1 y 𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 − 1 toman valor 1 si la respuesta es positiva, y -1

si la respuesta es negativa. 

20 Dado que Pr(a ≤ X < b) = F(b) – F (a), siendo F(.) la función de distribu-
ción acumulada.
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De lo cual se deriva que:

3 
 

3. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se deriva que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

4. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se sigue que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝜌𝜌𝜌𝜌�

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜇𝜇𝜇𝜇|𝑡𝑡𝑡𝑡) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
� ,𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖𝜌𝜌𝜌𝜌�

donde las variables 𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 − 1 y 𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 − 1 toman valor 1 si la respuesta es positiva, y -1

si la respuesta es negativa. 

3 
 

3. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se deriva que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

4. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se sigue que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝜌𝜌𝜌𝜌�

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜇𝜇𝜇𝜇|𝑡𝑡𝑡𝑡) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
� ,𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖𝜌𝜌𝜌𝜌�

donde las variables 𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 − 1 y 𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 − 1 toman valor 1 si la respuesta es positiva, y -1

si la respuesta es negativa. 

De lo cual se sigue que:

3 
 

3. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se deriva que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

4. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se sigue que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝜌𝜌𝜌𝜌�

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜇𝜇𝜇𝜇|𝑡𝑡𝑡𝑡) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
� ,𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖𝜌𝜌𝜌𝜌�

donde las variables 𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 − 1 y 𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 − 1 toman valor 1 si la respuesta es positiva, y -1

si la respuesta es negativa. 

Tomando las respuestas a cada una de las preguntas podemos de-
finir la contribución i-ésima a la función de máxima verosimilitud del 
probit bivariado como:

3 
 

3. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 1

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 ≥ 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se deriva que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐, 𝑠𝑠𝑠𝑠) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,−

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,−𝜌𝜌𝜌𝜌�

4. 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 = 0,𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 = 0

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Pr  (𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊1 < 𝑡𝑡𝑡𝑡1,𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊2 < 𝑡𝑡𝑡𝑡2)

De lo cual se sigue que:

Pr(𝑐𝑐𝑐𝑐,𝑐𝑐𝑐𝑐) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
,
𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝜌𝜌𝜌𝜌�

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜇𝜇𝜇𝜇|𝑡𝑡𝑡𝑡) = Φ𝜀𝜀𝜀𝜀1𝜀𝜀𝜀𝜀2 �𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 �
𝑡𝑡𝑡𝑡1 − 𝜇𝜇𝜇𝜇1

𝜎𝜎𝜎𝜎1
� ,𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑡𝑡𝑡𝑡2 − 𝜇𝜇𝜇𝜇2

𝜎𝜎𝜎𝜎2
,𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖𝜌𝜌𝜌𝜌�

donde las variables 𝑑𝑑𝑑𝑑1𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖1 − 1 y 𝑑𝑑𝑑𝑑2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖2 − 1 toman valor 1 si la respuesta es positiva, y -1

si la respuesta es negativa. 

donde las variables d1i = 2yi
1 – 1 y d2i = 2yi

2 – 1 toman valor 1 si la res-
puesta es positiva, y -1 si la respuesta es negativa. 

Una vez estimado el probit bivariado se requiere estimar la WTP. 
En este caso, se estima el intervalo de confianza para la WTP utilizan-
do el método de Krinsky y Robb para disposiciones a pagar medias y 
medianas. Básicamente este método permite, a través de la simulación, 
examinar la distribución de funciones complejas y no lineales de pará-
metros estimados, en este caso, la WTP (Krinsky y Robb 1986).

8. RESULTADOS

8.1. Estadísticas descriptivas

La tabla 3 muestra el número de encuestados en bibliotecas y en 
otros lugares (residentes). Como explicamos anteriormente, distingui-
remos entre aquellos residentes que declaran visitar o haber visitado 
al menos una biblioteca de la red (residentes usuarios) y aquellos que 
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no lo han hecho (residentes no usuarios). La información se presenta 
consolidada y separada para cada una de las siguientes zonas geográ-
ficas: 

• Zona norte (regiones I, II, III y IV y XV); 
• Zona centro (regiones V, RM, VI y VII); 
• Zona sur (regiones VIII, IX, X y XIV); y 
• Zona austral (regiones XI y XII). 

Por supuesto que la zona centro, por tener a la Región Metropoli-
tana y el mayor número de bibliotecas, contempló el mayor número de 
encuestas. En las zonas extremas (norte y austral) se realizó un número 
mucho menor de entrevistas, dado que ahí se concentra una fracción 
significativamente menor de la población nacional.

Tabla 3. NÚMERO DE ENCUESTADOS

  Usuarios 
(A)

Residentes 
(B)

Residentes
usuarios

Residentes 
no usuarios

Total 
(A+B)

Zona norte 85 96 30 66 181

Zona centro 428 481 210 271 909

Zona sur 326 157 68 89 483

Zona austral 70 50 21 29 120

Total 909 784 329 455 1.693

La tabla 4 muestra estadísticas descriptivas. Vemos que la tasa de 
participación (porcentaje de personas que está dispuesto a realizar un 
aporte) es menor en el caso de los no usuarios, lo cual es esperable, 
dado que este grupo no utiliza los servicios y, por lo tanto, tiene un 
valor de uso directo nulo. Ciertamente, para explicar esta diferencia de-
bemos controlar por la influencia de otras variables, pero es un primer 
resultado parcial interesante. También se observa que el ingreso men-
sual promedio de los usuarios es menor que aquel de los entrevistados 
pertenecientes al grupo de residentes, lo cual, como indicaremos en una 
sección posterior, podría explicar parcialmente la mayor WTP de este 
último grupo. 

Finalmente, es interesante notar la mayor participación de muje-
res entre los entrevistados, la que, al menos en el caso de la población 
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usuaria, podría tener muchas causas, algunas de las cuales fueron exa-
minadas por medio de regresiones, cuyas resultados presentamos a con-
tinuación de las estadísticas descriptivas. Adelantamos, no obstante, que 
no tenemos una teoría satisfactoria al respecto.

Tabla 4. ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS POR GRUPO

  Usuarios Residentes Residentes
usuarios

Residentes
no usuarios

Número de encuestados 909 784 329 455

Edad promedio (años) 39 37 37 37

Proporción de mujeres (%) 56 59 60 59

Ingreso promedio del hogar ($)  453.906 508.152 500.836 513.466

Realizaría un aporte monetario (%) 52 51 56 48

A continuación, se distingue, para cada grupo entrevistado, entre 
aquellos que declaran estar dispuestos a contribuir con dinero (respues-
ta positiva a la pregunta de valoración) y aquellos que no lo están. Estos 
grupos han sido denominados “participantes” y “no participantes”, res-
pectivamente. 

Tabla 5. CARACTERIZACIÓN DE PARTICIPANTES Y NO PARTICIPANTES 

Participantes No participantes Total

Usuarios Ingreso promedio del 
hogar ($)

465.044
52%

442.469
48%

 453.906
100%

Residentes 
usuarios

Ingreso promedio del 
hogar ($)

525.683
56%

469.692
44%

 500.836
100%

Residentes 
no usuarios

Ingreso promedio del 
hogar ($)

542.087
48%

487.500
52%

  513.466
100%

La tabla 6 presenta opiniones de usuarios y residentes no usuarios 
respecto a una serie de preguntas relacionadas con la importancia que 
tienen las bibliotecas tanto para ellos como para el resto de la comu-
nidad. Es interesante observar que los puntajes son mayores para los 
usuarios al interior de las bibliotecas que para los usuarios entrevistados 
fuera de las mismas. Esto es consistente con el hecho de que la intensi-



106	 ESTUDIOS PÚBLICOS, 146 (otoño 2017), 87-117

dad de uso es mayor en el caso del primer grupo.21 La valoración que 
hacen los no usuarios es, tal como es dable esperar, menor a la de los 
otros dos grupos. La respuesta a la pregunta sobre la pérdida de bienes-
tar asociada al término del servicio de bibliotecas (tanto de la comuna 
respectiva como a nivel de la red nacional) indica que sería mayor para 
los usuarios. También se observa que ninguno de los tres grupos com-
parte la opinión de que las bibliotecas deban ser financiadas sólo por 
quienes utilizan los servicios que ellas entregan; incluso los no usuarios 
asignan un puntaje de 2,5 (de 1 a 10, siendo 1 “muy en desacuerdo”) a 
esta pregunta, el que, aunque levemente mayor que el de los usuarios, 
es muy bajo. 

Tabla 6. ACUERDO PROMEDIO CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES 
(1 “muy en desacuerdo” y 10 “muy de acuerdo”)

  Usuarios Residentes 
usuarios

Residentes 
no usuarios

1 Las bibliotecas son muy importantes 
para las comunidades locales

9,7 9,6 9,4

2 Las bibliotecas son muy importantes 
para mí

9,3 9,0 7,7

3 Yo experimentaría una pérdida personal 
si la biblioteca pública de mi comuna 
dejara de existir

8,9 8,3 6,6

4 Yo experimentaría una pérdida personal 
si las bibliotecas públicas de Chile
dejaran de existir

9,2 9,0 7,9

5 El costo de mantenimiento de las
bibliotecas debiera ser pagado sólo por 
quienes asisten a ellas

2,5 2,6 2,5

Nota: Hemos realizado un test de diferencia de medias para cada una de estas pre-
guntas y se observa que: (i) los promedios de usuarios y residentes usuarios son 
estadísticamente mayores que los de no usuarios; (ii) la valoración de usuarios es es-
tadísticamente mayor que la de residentes usuarios, excepto en el caso de las últimas 
dos preguntas; y (iii) la última pregunta no es estadísticamente diferente entre los tres 
grupos.

21 El 32 por ciento del primer grupo declara ir al menos una vez al mes, por-
centaje que se reduce a 27 por ciento en el caso de quienes integran el segundo 
grupo. 
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Otros resultados, no reportados,22 indican que: 
• Los usuarios estarían dispuestos a ofrecer tiempo para desem-

peñar labores en las bibliotecas en calidad de voluntarios, entre 5,8 y 
5,9 horas semanales, lo que da un total de 23 horas mensuales y, dado 
el número de personas dispuestas a ser voluntarios, significaría contar 
con cerca de 20 mil horas mensuales de trabajo. Este es un resultado su-
mamente interesante; en efecto, tal como la WTP indica que es posible 
allegar más ingresos (respaldados por preferencias ciudadanas), este re-
sultado indica que es posible disminuir los costos de operación de estos 
lugares. Algún modelo de gestión que considere la participación de los 
vecinos en la gestión parece un elemento interesante.23

• La mayoría de los participantes (quienes declaran disposición a 
pagar positiva) tanto de usuarios como de no usuarios prefieren destinar 
los aportes a construir nuevas bibliotecas, más que a mejorar los servi-
cios de la biblioteca que ellos visitan. Esto podría ser un reflejo de un 
valor de existencia y altruismo (componentes del valor de no uso). 

• Entre el 40 por ciento y el 45 por ciento de los usuarios prefieren 
que los aportes adicionales los administre cada biblioteca y sólo el 10 
por ciento que lo haga una agencia pública a nivel nacional. Esto pue-
de ser interesante en caso de que se quiera extender los resultados de 
este estudio a un análisis costo-beneficio, en la línea de Báez y Herrero 
(2012).

8.2. Resultados de regresiones econométricas

La tabla 7 muestra los resultados de la regresión para usuarios y 
residentes, y la tabla 8 muestra los resultados para residentes usuarios y 
no usuarios. La variable dependiente se define como la probabilidad de 
responder afirmativamente a la pregunta sobre disposición a pagar, o, 
lo que es lo mismo, la probabilidad de que la WTP (no observable) sea 
mayor al monto por el que se pregunta. Vemos que:

22 Pueden ser solicitados a los autores.
23 La posibilidad de disminuir el costo de operación de estos lugares parece 

algo aventurada en el caso de las bibliotecas públicas en las que la dotación de per-
sonal permanente es muy reducida. Por ejemplo, muchas bibliotecas son uniperso-
nales y en ese caso no sería posible reducir la dotación de personal contratado (de 1 
a 0). Pero aun en este caso la disposición al voluntariado es una buena noticia, pues 
este permitiría mejorar la calidad del servicio.
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• Los coeficientes asociados al monto de la primera y segunda pre-
guntas son negativos, lo cual es esperable: a mayor monto que se pide 
contribuir, menor es la probabilidad de que la respuesta sea afirmativa 
y, por lo tanto, menor es el porcentaje de la muestra que está dispuesto 
a contribuir. Por el contrario, cuando el monto es menor la disposición a 
contribuir es mayor. 

• Los coeficientes de la WTP para la pregunta inicial y para la se-
gunda pregunta son además significativos al 99 por ciento, vale decir, 
la probabilidad de que ambos coeficientes sean nulos, desde el punto 
de vista estadístico, es menor al 1 por ciento. Esto no es sin embargo 
cierto en el caso de los no usuarios, cuya disposición a pagar no parece 
sensible a cambios en el monto (de hecho, en este grupo el coeficiente 
no alcanza ni siquiera a un 90 por ciento de confianza estadística en la 
segunda pregunta).

• El ingreso monetario del hogar muestra un impacto positivo so-
bre la disposición a pagar, aunque no es estadísticamente significativo 
en todas las especificaciones.

• La variable sexo muestra un impacto positivo, aunque no es esta-
dísticamente significativo. Realizamos un ejercicio adicional (no repor-
tado) incluyendo una variable interactiva entre situación ocupacional y 
sexo, y el coeficiente tampoco es estadísticamente significativo. 

• Habría sido interesante controlar por acceso a tecnologías y há-
bitos de lectura, pero lamentablemente no contamos con información 
sobre esos aspectos en las encuestas.24 

• La influencia de la variable edad no es clara. Aunque en el caso 
de los usuarios la influencia de esta variable sobre la WTP es negativa 
y estadísticamente significativa, en el caso de los residentes (usuarios 
y no usuarios) una relación similar no es respaldada desde el punto de 
vista estadístico.25 Lamentablemente, no tenemos información que nos 
permita explorar con mayor detalle este resultado, representando un de-
safío para futuras investigaciones.

Realizamos cuatro regresiones adicionales: controlando por cate-
goría ocupacional (ocho categorías), situación ocupacional (variable 
dicotómica que toma el valor 1 si está trabajando y 0 si no lo está), 

24 Ciertamente, habría sido interesante incluir una pregunta que permitiera 
recoger esta información.

25 Aabø (2004) tampoco encuentra una relación causal clara entre edad y 
WTP.
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nivel de educación (nueve niveles), y una que incluye la dicotómica de 
trabajo y las nueve de educación juntas. Los resultados en el caso de las 
cuatro regresiones indican que no hay cambios de la WTP respecto a los 
resultados presentados en la tabla 7; los resultados no cambian más de 
50 pesos y el nivel de significancia del ingreso tampoco cambia. Es de-
cir, los efectos de la educación y la actividad económica estarían siendo 
capturados por la variable de ingreso; no sería por tanto necesario in-
cluir estas nuevas variables.

Tabla 7. RESULTADOS ECONOMÉTRICOS. USUARIOS VERSUS RESIDENTES

Usuarios Residentes

Pregunta 1 -9,84e-05***   -0,000128***

Pregunta 2 -9,99e-05*** -6,54e-05***

Sexo 0,152 0,190 0,00343 -0,00288

Edad -0,00845** -0,0118*** 0,000284** 0,000109

Ingreso 0,000333* 0,000397** 0,153 0.0912

Constante 0,583** 0,732*** 0,420* 0,135

N 444 444 460 460

Errores estándar robustos (controlando por heterocedasticidad)
* significativo al 90 por ciento de confianza
** significativo al 95 por ciento de confianza
*** significativo al 99 por ciento de confianza

Tabla 8. RESULTADOS ECONOMÉTRICOS. RESIDENTES USUARIOS Y RESIDENTES 
NO USUARIOS

Residentes usuarios Residentes no usuarios

Pregunta 1 -0,000118*** -0,000149***

Pregunta 2 -5,54e-05** -9,12e-05***

Sexo 0,125 0,0377 0,184 0,107

Edad 0,00995 -0,00667 -0,00340 0,00113

Ingreso 0,000820*** 0,000210 -1,87e-05 0,000226

Constante 0,119 0,303 0,758** 0,0458

N 183 183 217 217

Errores estándar robustos (controlando por heterocedasticidad)
* sgnificativo al 90 por ciento de confianza
** significativo al 95 por ciento de confianza
*** significativo al 99 por ciento de confianza
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La tabla 9 resume los resultados de disposición a pagar, distin-
guiendo cuatro grupos (usuarios, residentes, residentes usuarios y 
residentes no usuarios26) y mostrando también los límites inferior y 
superior (intervalo de confianza) de la misma. Estamos de acuerdo en 
que parecen excesivamente optimistas para los estándares de ingreso de 
Chile; sería más adecuado considerar los valores medianos, los que, la 
literatura muestra, son cerca de un 45 por ciento menores que los valo-
res medios, diferencia aún mayor en caso de comportamiento estratégi-
co de los entrevistados (ver, por ejemplo, Noonan 2003, quien realiza 
un metaanálisis a partir de 100 publicaciones científicas en la materia). 
Sin embargo, nuestra metodología no permite calcular los valores me-
dianos automáticamente, así es que simplemente recomendamos utilizar 
este factor de conversión. 

Tabla 9. WTP MEDIA E INTERVALO DE CONFIANZA (EN PESOS MENSUALES)

  Límite inferior Media Límite superior

Usuarios 2.649 4.649 6.095

Residentes 4.796 6.006 7.030

Residentes usuarios 6.545 8.257 10.268

Residentes no usuarios 2.632 4.703 6.095

Independientemente de si usamos los valores medios o los me-
dianos, vemos que la WTP es menor en el caso de los usuarios que en 
el de los residentes. Esto puede deberse, en parte, a que los residentes 
tienen un mayor ingreso medio (lo que, de acuerdo a los resultados de 
la tabla 5 y de otros estudios, determina, caeteris paribus, una mayor 
WTP). También se puede deber a que los usuarios saben con certeza 
lo que valoran y los residentes no usuarios (que influyen en el resul-
tado agregado de residentes) pueden responder en base a tener una 
“idea” de lo que “deberían responder” o de lo que el servicio “debería 
costar”.27 

26 Los últimos dos grupos son, a su vez, los subgrupos de la categoría “resi-
dentes”.

27 Estas son hipótesis que no podemos confirmar, pero que han sido destaca-
das en la literatura (ver Seaman 2006).
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Hemos realizado una serie de otros ejercicios para testear algunas 
hipótesis. Los resultados28 indican que: 

• Considerando sólo a aquellos entrevistados que además de decla-
rar que estarían dispuestos a contribuir tienen un nivel de certeza medio 
o medio alto respecto a esa disposición, la WTP sigue siendo mayor en 
el caso de los residentes, aunque la diferencia entre esta WTP y la de 
los usuarios se reduce.29 

• Si estimamos la WTP imponiendo un mismo nivel de ingreso a 
ambos grupos (residentes y usuarios), la diferencia es menor, pero sigue 
siendo positiva a favor de los residentes.

• Un resultado en otro ámbito indica que existe una correlación 
positiva entre la probabilidad de contestar afirmativamente a las dos 
preguntas de valoración (montos) y la evaluación de la calidad del ser-
vicio (particularmente la ayuda del bibliotecario). Esto es interesante: 
mientras mayor es la percepción sobre la calidad del servicio, mayor 
es la disposición a pagar. Esto es relevante desde el punto de vista de la 
estrategia de gestión de las bibliotecas. Aunque, repetimos, se trata sólo 
de una correlación.

Ciertamente, creemos que se requiere identificar más rigurosa-
mente los determinantes de la brecha de valoración en favor de los 
residentes (usuarios y no usuarios) comparado con los usuarios. Una in-
vestigación en esta línea podría conectar la importancia de los servicios 
que entregan las bibliotecas con patrones de desigualdad. Por ejemplo, 
es posible que quienes asistan a las bibliotecas sean distintos a quienes 
no asisten, en términos de oportunidades y variables socioeconómicas 
en un sentido más amplio. Estas diferencias podrían determinar una ne-
cesidad mayor de bibliotecas entre quienes tienen menos ingresos, edu-
cación o acceso a bienes sustitutos de las bibliotecas (como servicios 
de información en la web, universidades, libros en internet o una vida 
social en otros espacios), y a su vez reforzar ciertos componentes del 
valor de no uso de los no usuarios; por ejemplo, acentuar una preocupa-
ción social por quienes tienen menos oportunidades. 

Estas estimaciones de la WTP pueden ser utilizadas como un indi-
cador de precio para construir una curva de demanda social por la red de 

28 Estos resultados no han sido reportados, aunque están disponibles para los 
interesados.

29 La certeza promedio (respecto a la disposición a pagar) es 7,37 en el caso 
de los usuarios y 6,83 en el caso de los no usuarios.
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bibliotecas, y de esa manera podríamos obtener la disposición a pagar de 
la sociedad. Omitimos ese análisis por no ser parte del objetivo de esta 
investigación, aunque puede ser incluido de manera simple si se preten-
de realizar un análisis costo-beneficio, en la línea del trabajo de Báez 
y Herrero (2012). Además, es importante señalar que esta medida de 
valoración social no da necesariamente cuenta de una serie de beneficios 
relacionados con educación, investigación y cohesión social, y por tanto 
representa un valor mínimo. Sería interesante, entonces, combinar este 
método con otros, con el fin de obtener una medida más completa del 
impacto económico, cultural y social de las bibliotecas públicas.30

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

El método de valoración contingente ha ganado mucha populari-
dad en la evaluación de los beneficios sociales que entregan una serie 
de bienes y servicios públicos o cuasi públicos. En este artículo hemos 
descrito esta metodología, hemos citado ejemplos de cómo ha sido uti-
lizada en una serie de países para estimar los beneficios sociales de las 
bibliotecas públicas, y la hemos aplicado al estudio del Sistema Nacio-
nal de Bibliotecas Públicas de Chile.

A partir del análisis de la literatura, hemos construido las encuestas 
que fueron utilizadas en la fase piloto del trabajo de campo. Asimismo, 
hemos descrito el método utilizado para seleccionar tanto las muestras 
de usuarios (entrevistados en bibliotecas) como de residentes (entre-
vistados fuera de las bibliotecas) y la versión final de las encuestas que 
fueron aplicadas a la muestra completa (a nivel nacional). 

Finalmente, utilizando un modelo econométrico, hemos estimado 
la disposición a pagar (WTP) de los ciudadanos (tanto usuarios como 
no usuarios) por los servicios que entrega la red de bibliotecas públicas. 

30 Aunque algunas de esas llamadas “externalidades” podrían no serlo real-
mente, al estar incorporadas en la WTP. En efecto, en este trabajo estimamos la 
WTP a partir de respuestas que dan los encuestados a una pregunta de valoración, 
pero no sabemos cuál es la motivación detrás de una determinada WTP (Seaman 
2006); si, por ejemplo, alguien está dispuesto a contribuir monetariamente a la red 
de bibliotecas porque estima que entrega un servicio útil desde el punto de vista de 
la alfabetización y la posibilidad de contar con una población mejor preparada para 
ejercer ciudadanía, esas fuentes de beneficio estarían reflejadas en la valoración 
(WTP) privada; ya no serían externalidades. 
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Al estimar este modelo hemos podido también determinar la influencia 
que sobre la WTP tienen distintos factores. 

Cuatro son los principales resultados de este trabajo: 
(i) Tanto usuarios como no usuarios están dispuestos a realizar una 

contribución monetaria (que en términos estadísticos es significativa) 
para mantener la red de bibliotecas. Es decir, los resultados indican que 
las bibliotecas son valoradas; las personas, expuestas a una situación 
hipotética en la cual tendrían que pagar para evitar que este servicio 
desapareciera, estarían dispuestas a hacerlo. 

La desaparición del servicio es ciertamente una situación hipotética 
extrema, pero ilustra algunas cosas respecto al bienestar que usuarios 
y no usuarios derivan de los servicios que entrega la red de bibliotecas 
públicas. Esta medida de valoración social puede ser utilizada para rea-
lizar un análisis de costo-beneficio en el futuro, aunque es importante 
señalar que no da necesariamente cuenta de una serie de beneficios 
adicionales, que estarían relacionados con educación, investigación y 
cohesión social, y, por tanto representa, un valor mínimo. Sería intere-
sante, así las cosas, combinar este método con otros, con el fin de obte-
ner una medida más completa del impacto económico, cultural y social 
de las bibliotecas públicas. 

(ii) Los resultados son además consistentes con la teoría económi-
ca y otros estudios. Por ejemplo, se observa que el ingreso monetario 
tiene un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la WTP 
individual. Asimismo, si controlamos por la seguridad de pago (restrin-
giendo las estimaciones a aquellos individuos que declaran estar media-
namente o muy seguros de poder contribuir con el monto declarado) la 
WTP baja, aunque sólo levemente.

(iii) Entre quienes no están dispuestos a realizar un aporte mone-
tario hay muchas personas que tendrían disposición a contribuir con 
trabajo voluntario para gestionar las bibliotecas locales, lo que resulta 
interesante desde el punto de vista de la posibilidad de reducir los cos-
tos de provisión de estos servicios o mejorar la calidad de los mismos, y 
de la apropiabilidad, por parte de la comunidad local, de estos espacios.

(iv) El valor medio que están dispuestos a contribuir los usua-
rios es menor al de los residentes, sean estos usuarios o no usuarios. 
Este es un resultado extremadamente interesante y comprenderlo 
cabalmente requiere sin duda de mayor investigación. Aquí sólo enun-
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ciamos algunas hipótesis explicativas. Es posible que la brecha de 
valoración se explique en buena medida por el hecho de que usuarios 
y residentes no usuarios son distintos en términos de algunas caracte-
rísticas socioeconómicas y oportunidades en un sentido más amplio. 
Estas diferencias podrían describir una necesidad mayor por bibliote-
cas entre quienes tienen menos ingresos, educación y/o acceso a bie-
nes sustitutos de las bibliotecas (servicios de información en la web, 
universidades, libros en internet y una vida social en otros espacios), 
personas que a su vez tienen una menor capacidad de pago por estos 
servicios, lo cual a su vez podría estar explicando la menor WTP en el 
caso de la población usuaria. Los no usuarios, por el contrario, aunque 
no se benefician directamente de las bibliotecas, sí reciben beneficios 
indirectos: nuestra sospecha es que al menos parte de esta brecha de 
valoración puede explicarse porque los no usuarios tienen una preocu-
pación social por quienes tienen menos oportunidades, lo que se refle-
jaría en sus mayores valores de no uso en la forma de altruismo puro 
o de un interés en una mayor estabilidad social. De hecho, distinguir 
entre la preocupación por los demás y la comprensible preocupación 
personal de que se reduzcan las tensiones sociales es un objetivo espe-
cialmente notable.

Las preguntas para futuras investigaciones serían, por tanto: 
(i) ¿Son las bibliotecas beneficiosas para sus usuarios en términos 

de algunas medidas de bienestar y oportunidades? 
(ii) ¿Son los usuarios, principalmente, quienes tienen un menor ni-

vel socioeconómico y educacional y menos oportunidades? 
(iii) ¿Tienen los no usuarios una WTP mayor no sólo por su ingre-

so, sino también porque su valor de existencia, herencia y altruismo es 
mayor? (Tal vez parte de la brecha se explica porque los no usuarios 
tienen una preocupación social por quienes tienen menos oportunida-
des, lo cual se reflejaría en su valor de no uso en la forma de un valor de 
altruismo).

(iv) También sería interesante extender esta investigación para ana-
lizar posibles efectos de red (es decir, que la WTP sea una función po-
sitiva del número de usuarios). Lamentablemente, en esta oportunidad 
no contamos con datos confiables de visitas a cada biblioteca, y esto es 
algo en lo que el SNBP está actualmente trabajando.
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