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Resumen

El presente documento evalla el potencial efecto en desigualdad si se transfiere presupuesto desde
programas sociales considerados menos eficientes hacia una transferencia monetaria en la forma de
un impuesto negativo al ingreso del trabajo (INIT).

La evidencia internacional es que estos programas de transferencias, si son correctamente disefiados
e implementados, resultan en una disminucién importante de los niveles de desigualdad y pobreza'.
Por otra parte, el Estado chileno redistribuye relativamente pocos ingresos entre distintos segmentos
de la poblacién, lo que explica por qué nuestros indices de desigualdad presentan cambios menores
al comparar la distribucion de los ingresos autonomos (generados por las familias) con los ingresos
monetarios (después de impuestos y transferencias recibidas desde el Estado), a diferencia de lo que
ocurre, por ejemplo, en otros paises de la OCDE?2,

En esta propuesta, nos concentramos en el caso del INIT debido a que en Chile existen escasos mode-
los de transferencias monetarias directas. Este programa es relativamente sencillo de comunicar,
transparente en su diseio y contamos con una estimacién de sus efectos potenciales maximos. Ob-
viamente, un programa integral de transferencias monetarias deberia combinar y compatibilizar sub-
sidios a los ingresos laborales con programas de pensiones solidarias, transferencias no condiciona-
das, seguro de cesantia solidario y otros programas similares.

El primer paso en este analisis consiste en estimar, al menos en términos relativos, la eficiencia de los
programas sociales en aplicacién en Chile para poder determinar cudles tienen peor desemperio,
siendo, por lo tanto, candidatos a ser eliminados, despejando un presupuesto que se podria destinar
a otros fines. Para realizar esta categorizacion, recurrimos al Banco Integrado de Programas Sociales
(BIPS), plataforma en la cual el Ministerio de Desarrollo Social compila y presenta alguna informacién
para cada programa social en ejecucion.

Previo a la categorizacion, se realiza un analisis sobre la informacién presente en la plataforma BIPS y
cuales son los potenciales usos de ésta para, posteriormente, definir criterios de eficiencia y poder
realizar la evaluacién de los programas de acuerdo a ellos.

Encontramos que, dependiendo de los criterios aplicados, entre 197 y 3.000 millones de délares asig-
nados a programas que presentan peores resultados podrian reasignarse a una transferencia directa
como la propuesta lo que tendria el efecto de disminuir el indice de GINI entre un 1,0 y un 8,0 por

! Eissa, N.y H. Hoynes. 2011. “Redistribution and Tax Expenditures: The Earned Income Tax Credit”. National Tax
Journal 64 (2).

2 Segun datos de la OCDE, para una muestra de 41 paises que incluye a Chile, en promedio el indice de GINI
disminuye un 30,2% entre ambas medidas (ingresos autdnomos a ingresos monetarios). En el caso de Chile esta
disminucién es de solo un 6,6%. Con todo, la comparaciéon no es del todo exacta toda vez que la OCDE
considera en la redistribucion a los pagos de pensiones contributivas algo que en Chile se considera parte de los
ingresos auténomos.
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ciento lo que mas que duplicaria el impacto que actualmente tiene nuestro sistema de impuestos y
transferencias en la reduccion de la desigualdad.

La estructura de este documento es la siguiente: el primer apartado consiste en un andlisis compara-
tivo de los informes contenidos en el BIPS, que presenta una descripcion de las funciones y atribu-
ciones del BIPS y del Ministerio de Desarrollo Social (MDS); se describe cémo el contenido de infor-
macién se ha modificado en el tiempo comparando, item a item, el contenido de los reportes publi-
cados en 2013 y 2016. Luego, en la segunda parte de este articulo, se introduce una evaluacién par-
cial de programas en que se describen los criterios de evaluacion de eficiencia (en funcion de la in-
formacién disponible presentada anteriormente) para los programas que seran finalmente seleccio-
nados y sefialados como candidatos a eliminaciéon. A continuacién, se presenta una descripcién y
evaluacién de la propuesta INIT, explicando de manera breve la politica y evaluando, segun los pre-
supuestos potencialmente liberados, el efecto maximo que ésta tendria sobre los niveles de de-
sigualdad de ingresos. El Ultimo apartado presenta algunas conclusiones.

Analisis comparativo de informes BIPS

El Banco Integrado de Programas Sociales es un registro comprensivo que compila infor-
macién sobre los programas sociales ejecutados, en ejecuciéon o dispuestos a ejecutar desde
2012 a 2016, es decir, desde la creacion del Ministerio de Desarrollo Social, segun lo estipula
la Ley N.° 20.530:

3) Banco Integrado de Programas Sociales: registro administrado por el Ministerio de
Desarrollo Social, que contiene informacién correspondiente a los programas sociales
que estén o no en ejecucion, que hayan sido o estén siendo sometidos a alguna de las
evaluaciones a que hacen referencia la letra ¢) y la letra d) del articulo 3°. Este registro
incluird, a lo menos, una descripcion del programa social, el informe de recomenda-
cién o el informe de seguimiento, en los casos en que el programa social cuente con
ellos. En caso de que se realicen evaluaciones de impacto o ex-post por alguna entidad
publica a un programa social, el Banco Integrado de Programas Sociales debera tam-
bién contener los informes de dicha evaluacién. El registro sera publico en los térmi-
nos del Titulo lll de la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a la In-
formacion de la Administracion del Estado.?

* Numeral 3), articulo 2°, Ley 20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social. La letra c) del articulo 3° refiere a
los informes de recomendacién de programas sociales nuevos o que planteen reformularse significativamente
(la “evaluacion ex ante de programas sociales”), mientras que la letra d) se refiere a los informes de seguimiento
de la gestion e implementacién de programas sociales (el “informe de monitoreo”). En este trabajo usamos,
mayormente, la informacién disponible en estos ultimos.
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Desde 2013, el BIPS cuenta con un sitio web alojado en la pagina del Ministerio de Desa-

rrollo Social que permite acceder a la informacién disponible en él.

Luego de revisar una serie de programas presentes en el BIPS, es posible notar que la es-
casa informaciéon presentada actualmente en los Informes de Descripcion e Informes de Se-
guimiento dificulta una evaluacién adecuada de los programas y obliga a cualquier obser-
vador interesado en un analisis de este tipo al uso ya sea de fuentes alternativas, rara vez

disponibles, o al uso de criterios menos informativos.

La apreciacidon resumida en el parrafo anterior es relevante, ya que dentro de lo estipula-
do por la ley que crea el MDS, ademas de lo presentado anteriormente sobre el BIPS, se en-

cuentran las siguientes afirmaciones explicitas:

e Del Ministerio: El Ministerio de Desarrollo Social procurara mantener informacion a
disposicién de la sociedad respecto al acceso y mantenciéon de los programas sociales
a que se refiere esta ley.*

e Funciones y atribuciones del Ministerio: d) Colaborar con el seguimiento de la gestién
e implementacion de los programas sociales que estén siendo ejecutados por los ser-
vicios publicos relacionados o dependientes de éste y de otros ministerios, mediante
la evaluacién de, entre otros, su eficiencia, su eficacia y su focalizacién.’

Para poder determinar en qué nivel el MDS, mediante el BIPS, cumple con estas funcio-
nes, atribuciones y definiciones que lo originan, se compararon los Informes de Descripcion
y Seguimiento correspondientes al aino 2016 y el Informe de Seguimiento o Balanced Score-
card (BS) del ano 2013, con la finalidad de comparar el nivel de contenido en ambos docu-
mentos y cdmo esto puede generar problemas al momento de evaluar los distintos progra-
mas sociales, considerando que en el aflo 2014 la estructura y contenido de dichos informes

se modifico sustantivamente.

En cuanto a contenidos generales de los informes, el BS del ailo 2013 comprende los
items de metodologia de intervencién, diagndstico y objetivo, focalizacion, medicién de
resultados, logro de resultados y administraciéon de recursos, toda informacion relativa al
programa en un Unico documento de doce pdginas aproximadamente; mientras que, para
2016, el Informe de Descripcién cuenta con metodologia de intervencién, diagnéstico y ob-
jetivo, y focalizaciéon en un documento de cinco pdginas aproximadamente y el Informe de
Seguimiento contiene los apartados de medicién de resultados y administracién de recursos

4 Articulo 1°, Ley 20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social.

> Letra d), articulo 3°, Ley 20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social.
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en alrededor de tres paginas (estos no son los items originales de los informes de 2016, pero
se hace este primer acercamiento comparativo para generar en el lector una idea sobre la
estructura y contenido de los informes).

Comparacién de informes

Para realizar esta comparacién se construyé un cuadro con la informacién incluida en to-
dos los documentos (para 2016 se considera la informacion presente en el Informe de Se-
guimiento y de Descripcién), cuya totalidad corresponde a la suma de todos los aspectos
informativos presentes en ambos afos. Posteriormente, se determina el contenido informa-
tivo presente en cada uno de los documentos (esta informacion se presenta en forma grafica
en el Anexo 1).

El andlisis nos muestra que, de un total de 85 elementos distintos, o unidades de informa-
ciéon presentes en la suma de los contenidos de los informes de ambos anos, el Informe de
Seguimiento de 2013 contiene un 90,6 por ciento del total y los Informes de Descripcién y
Seguimiento de 2016 en conjunto sélo alcanzan al 37,7 por ciento. Por supuesto, esta medi-
cién gruesa no dice mucho en cuanto a la potencial utilidad para realizar una evaluacioén, es
decir, sobre la calidad de la informacidén contenida, pero si permite dimensionar la existencia
de un conjunto importante de informaciéon que ha sido eliminada del reporte en las ultimas
modificaciones.

Para determinar si la limitada informacién presente en los Informes de Descripcién y Se-
guimiento de 2016 permite realizar evaluaciones de eficiencia, eficacia y focalizacién (como
establece la ley en las atribuciones del Ministerio) realizamos una revisién item a item de los
contenidos comunes y una breve discusion sobre su relevancia. Este andlisis se presenta en
el Anexo 2.

Cabe mencionar que, en ambos afos analizados, existen fichas publicadas en el BIPS que
se encuentran incompletas, es decir, que no cuentan con toda la informacién contemplada
para algunos programas. Sin embargo, este es un problema secundario respecto a la dificul-
tad que supone el que un volumen importante de informacién, que podria compilarse para
una cantidad relevante de programas, no se esté generando y poniendo a disposicion del
publico.

Mas aun, el disponer de los campos respectivos, y que éstos se encuentren incompletos,
facilita una medida de control para que el ente encargado de proveer la informacién sobre
estos documentos procure obtenerla o generarla.
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En general, ante la presencia de dos instrumentos distintos, si uno de ellos compendia
mas informacion que otro siempre serd preferible evaluar el desempero y disefio de los
programas usando aquél que cuenta con mas dimensiones de medida.

Evaluacién de programas

Esta seccién evalua la potencial liberaciéon de presupuesto desde programas sociales co-
rrespondientes al afio 2016 —considerados menos eficientes de acuerdo a métricas que se-
ran definidas mas adelante— que podria ser transferido a una politica publica orientada a la
disminucién de los niveles de pobreza y desigualdad de ingresos en la poblacién chilena. En
este caso, la politica a implementar consiste en la aplicacién de un sistema de impuestos
negativos al ingreso por trabajo (INIT) propuesto por Hernando y Rubio (2017).°

El proceso para determinar el potencial presupuesto a liberar consta de una evaluacién
de los programas y la posterior seleccion de los menos eficientes y potencialmente elimina-
bles, para luego analizar el efecto que los presupuestos liberados tendrian en la desigualdad
en caso de destinarse a un INIT, como el presentado por los autores antes citados.

Si uno desea evaluar programas sociales en cuanto a su eficiencia y efectividad, la mejor
medida corresponde a una evaluacion de impacto que contemple la construccién de una
comparacion valida entre los resultados en las variables de interés (aquellas que la politica
intenta afectar) para un conjunto de beneficiarios y los resultados que obtiene un conjunto
comparable de no beneficiarios. La mejor forma de conseguir una comparacién vélida entre
ambos grupos es asignando a las personas al azar a los grupos de beneficiarios o control, lo
que se conoce como un experimento aleatorio controlado o RCT (del inglés, Randomized
Controlled Trial). En general, para los programas implementados en Chile, no contamos con
este tipo de evaluaciones que son costosas, dificiles de implementar y que toman tiempo,
por lo que debemos renunciar a conducir una evaluacién masiva de programas presupues-
tarios a partir de este tipo de analisis.

Un segundo mejor seria, entonces, contar con un conjunto amplio de informacién de re-
sultados, asi como evaluaciones del efecto del programa por parte de los beneficiarios, in-
formacién de su desempeno y resultados antes y después de ser afectados por el programa,
etc. Esta informacion, si bien no permite deducir que las diferencias observables sean conse-

® Hernando, Andrés y Estéfano Rubio. (2017), “Impuesto negativo al ingreso del trabajo: una politica contra la
desigualdad”, Estudios Publicos 146.
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cuencia del programa evaluado, al menos permiten generar alguna evidencia parcial de los
efectos de la intervencién, lo que permitiria clasificar a los programas entre aquellos que
podrian tener un efecto positivo y aquellos que no logran sustentar una duda al respecto.
Una vez mas, sin embargo, no contamos con la informacién necesaria para hacer esto para
una bateria de programas importante.

Dadas estas falencias, proponemos una evaluacién que es, en rigor, un tercer mejor, que
intenta aproximarse a la pregunta de la eficiencia de los programas desde los indicadores y
datos disponibles. Por supuesto, persiste la pregunta de qué tan buena es esta opcion y la
respuesta es que no es posible saberlo, al menos no sin contar con informacién de los dos
primeros tipos para un conjunto relevante de programas comparables. Con todo, creemos
que es mejor tener alguna forma de evaluacion para los programas presupuestarios en vez
de no contar con ninguna y mantenerlos en funcionamiento sélo por motivos inerciales.

Para enfocar nuestro analisis ordenamos los programas por presupuesto total y exami-
namos los 112 programas (Anexo 3) con mayor presupuesto individual. En conjunto, éstos
concentran $4.786.829 millones de pesos, lo que representa un 96,4 por ciento del total del
presupuesto dedicado a programas sociales, segun lo publicado en el BIPS para el aiio 2016
($4.966.754 millones de pesos).

El primer paso en nuestra evaluacién consiste en enunciar criterios comunes a todos los
programas que puedan ser construidos utilizando la informacién publicada en el BIPS y que
reflejen una medida de la eficiencia de cada programa permitiendo asi ordenarlos.

En general, los criterios de autoevaluacién propios de cada programa no permiten de-
terminar sus niveles de eficiencia y menos realizar comparaciones entre programas, ya que
son definidos en forma ad hoc por sus formuladores y, el grueso de los mismos, apunta a
criterios de cumplimiento presupuestario o de cobertura.

Por otra parte, la informacion presente en los Informes de Seguimiento y de Descripcién
no resulta Util para aplicar criterios de evaluacion de politica como podrian ser evaluaciones

de impacto o analisis de costo-efectividad.

A continuacion se describen los criterios creados en funcién de la informacion disponible
en los Informes de Seguimiento del BIPS para el periodo 2015 a 2016’ (en el Anexo 4 se pre-

7 para los programas a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo se utilizan datos al cierre de junio 2016,
debido a no estar presentes en el BIPS su actualizacion al cierre de diciembre 2016 al momento de realizar la
evaluacion.
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senta un analisis similar usando la informacién contenida en las fichas de monitoreo de
2013, como una forma de ilustrar las diferencias en informacién entre ambas).

Criterio 1: Evolucion del uso de recursos

Se evalua la evolucién de la eficiencia en el uso de recursos de un programa midiendo la
diferencia en el costo unitario de éste entre dos afios consecutivos. Esto es, la diferencia en-
tre el ratio (Presupuesto ejecutado 2016/Beneficiarios reales 2016) y (Presupuesto ejecutado
2015/Beneficiarios reales 2015). Si la diferencia resulta positiva, entonces puede existir una
creciente ineficiencia en el programa al reflejar un mayor costo por beneficiario en el afo
2016 que en el aino 2015.

Se podria argumentar que un aumento del gasto por beneficiario de un programa no es,
necesariamente, una seial de ineficiencia del mismo sino, por el contrario, una potencial
consecuencia de su buen desempeno. En efecto, si un programa resulta ser muy efectivo, en
el sentido de ser muy preciso en alcanzar a su poblacién objetivo y transmitir a sus benefi-
ciarios una parte importante de los recursos asignados, entonces seria natural que se ex-
panda no sélo en cobertura, pero también en el monto de los recursos que se asigna a cada
usuario del mismo.

Lamentablemente, este es un ejemplo de cémo la incompletitud de los datos disponibles
no permite realizar un analisis en mayor profundidad: no es posible distinguir entre estas
dos hipdtesis sélo con los datos contenidos en los informes de seguimiento.

Con todo, si un programa estd siendo potenciado (en el sentido de asignarse mas recur-
sos a sus prestaciones individuales) producto de una positiva evaluacion de su eficiencia, lo
esperable seria que este escalamiento en prestaciones correspondiera a una expansion y
reformulacion significativa del programa, en cuyo caso deberia existir un informe de reco-
mendacién asociado. Para intentar filtrar estos casos examinamos dichos informes para de-
terminar para cuales de ellos la reformulacion se justifica en términos del mejor desempefio
del programa y ésta, a su vez, considera o se traduce en un aumento del costo unitario y,
ademas, fue recomendada favorablemente por el evaluador.

Cabe senalar que los valores de presupuesto estan corregidos por efectos inflacionarios.
El efecto considerado comprende el periodo entre el 30 de septiembre de 2014 y 30 de sep-
tiembre de 2015, fechas en las que vence el plazo del Ministerio de Hacienda para presentar

su propuesta de Ley de Presupuesto para los afios 2015y 2016.
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Criterio 2: Cumplimiento de objetivo de cobertura

Para evaluar la eficacia de un programa se computa la razén entre (Beneficiarios reales
2016/Poblaciéon objetivo 2016), ya que el no cumplimiento de los objetivos de cobertura
puede relacionarse a su ineficiencia, ya sea en su capacidad de contactar con la poblacion
objetivo, su capacidad de desplegarse territorialmente o a una deficiencia en su mecanismo
de focalizacion.

Es necesario aclarar que se considera a la poblacién objetivo como aquella a la cual efec-
tivamente el programa pretende atender durante su ejecucién, segun la definiciéon de dicho
concepto presentada en el Anexo 2, por lo que no se castiga a programas piloto o progra-
mas en marcha blanca. De igual manera, se revisaron uno a uno los programas que resulta-
ron evaluados de manera negativa segun este criterio, sin encontrar programas piloto o en
marcha blanca, pero que si presentaban errores en la determinacién de su poblacién objeti-
vo.

Criterio 3: Incrementos de cobertura justificables

A partir del criterio anterior, el tercer criterio tiene como objetivo evaluar la eficiencia en
determinacién de la poblacién objetivo 2017. Si la razén considerada en el criterio anterior
(Beneficiados reales 2016/Poblacién objetivo 2016) es inferior a 1, entonces deberia existir
un ajuste de este dato hacia la baja. Esto debido a que no es prudente aumentar la cobertu-
ra de un programa si existe evidencia de que no se pudo cumplir una cobertura inferior an-
teriormente (a menos que existan otros ajustes al programa que justifiquen lo anterior, lo
cual va mas alla de las capacidades de determinacién de este articulo o de la informacién
disponible en el BIPS).

Criterio 4: Ejecucion presupuestaria

Para medir la eficacia de un programa, es posible evaluar la razén entre (Presupuesto eje-
cutado 2016/Ley de Presupuesto o presupuesto vigente 2016), lo cual se denomina Ejecu-
cién Presupuestaria. Si el ratio es inferior a 1, significa que no se utilizaron todos los recursos
destinados a ese programa, por lo que existe un excedente que no esta siendo liberado y
que podria formar parte de otro item dentro de la Ley de Presupuesto. Del mismo modo, si
la razén es superior a 1, significa que se utilizaron recursos que no estaban contemplados
para ese programa dentro de la Ley de Presupuesto. De esta manera, es posible afirmar que
la asignacion de presupuestos estd siendo ineficiente.
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Criterio 5: Autoevaluacion

El Informe de Seguimiento presenta una autoevaluacién en términos de criterios estable-
cidos por los formuladores de cada programa, presentando resultados en areas especificas.
Si en el informe se expresa un mal desempefio del programa, entonces éste deberia ser eva-
luado como un proyecto potencialmente menos eficiente toda vez que su formulador y eje-
cutor reconocen no estar cumpliendo los propésitos del programa.

Luego de intentar aplicar este criterio, se determiné que no es Util para detectar inefi-
ciencias en los programas. La razén tiene que ver con dos factores: en primer lugar, los indi-
cadores no entregan informaciéon adecuada para medir el desempefio y son heterogéneos
entre los programas, ya que atienden a conceptos propios de cada uno de ellos. En segundo
lugar, la propia eleccién de los indicadores de desemperio atiende a una intencionalidad por
obtener resultados positivos, al ser el mismo organismo que ejecuta el programa quien los
establece y calcula.

La imposibilidad de aplicar este criterio tiene una relevancia particular, ya que al no pre-
sentar una autoevaluacion responsable, Gtil y comparable entre programas permite a formu-
ladores y ejecutores proteger programas ineficientes que frente a los anteriores criterios de
tipo instrumental no califican para su eliminacién o no permiten justificar su rediseo o eli-
minacién en términos de politica.

Criterio 6: Gasto social efectivo

Con la informacion presente en los informes de evaluacion de los programas anteriores a
2014 del BIPS, es posible evaluar la eficiencia de un programa segun la razén (Gasto so-
cial/Presupuesto ejecutado), considerandose los umbrales minimos y deseables de porcen-
taje de Gasto social que aparecen en el mismo informe.

Al igual que en el caso anterior, luego de intentar aplicarlo, este criterio no pudo ser utili-
zado con la informacién disponible en los Informes de Seguimiento debido a que, con pos-
terioridad a 2014, el Gasto social no forma parte de la informacién de las bases de datos del
Ministerio de Desarrollo Social ni fue incluido entre la informacién facilitada por el Ministerio
como respuesta a una solicitud explicita de transparencia.
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Aplicacién de criterios

a) Programas en los que el Criterio 1 (Diferencia Costo Unitario) es superior a 0,10 por

individuo, es decir, donde el costo unitario del programa aumenta en $100.000 o mas

reales por beneficiario entre el aflo 2015y 2016.

Tabla 1: Aplicacion de criterio 1

Nombre Programa Tipo de benefi- Presupuesto Criterio 1: A
ciario 2016 Costo Unitario
(millones)
Convenios Marcos Universidades Estatales Establecimientos $ 46.540 877,81t
educacionales
Programa Revitalizacion de Barrios e Infraes- Barrios $10.380 326,70*
tructura Patrimonial Emblematica
Educacion Superior Regional Organizaciones $5.257 200,05
Rehabilitacion de Espacios Publicos Comunas $ 22.428** 196,69
Plan Comunal de Seguridad Publica Comunas $25.858 65,28*
Programa de Gestion Territorial para Zonas Comunas $11.418 53,27
Rezagadas
Areas Silvestres Protegidas Ecosistemas $15.195 20,37t
Plan de Ingreso, Formacion y Retencién de Personas $101.827 18,93+
Profesionales (Médicos y Odontdlogos) Es-
pecialistas en el Sector Publico de Salud
Programa de Tenencia Responsable de Comunas $ 6.369%* 10,47t
Animales de Compafia
Fondo Nacional de Seguridad Publica Organizaciones $4.900 4,33t
Fondo de Fomento Audiovisual Personas $7.918 2,49
Establecimientos de Larga Estadia para Personas $ 4.697 1,89
Adultos Mayores
Fortalecimiento Oficinas Municipales de Comunas $4.501 1,87
Informacién Laboral (FOMIL)
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Personas $12.880 1,41
Artes
Subsidio Leasing Habitacional Familias $8.258 1,06
Fondo de Tierras y Aguas Indigenas - Subsi- Familias $8.996 0,93



http://www.programassociales.cl/programas/100060179/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059995/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000906/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059406/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059399/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059399/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060304/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060221/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060221/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060221/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063415/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063415/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000924/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005121/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000808/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
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Capacitacion en Oficios Personas $18.175% 0,76*
Liderazgo Deportivo Nacional Personas $19.098 0,68t
Inversion en la Comunidad Personas $7.905 0,54*t
Tratamiento y Rehabilitacion para Nifios y Personas $3.925 0,53
Adolescentes con Consumo Problematico

de Alcohol y Otras Drogas

Red Cultura Comunas $3.808 0,48*
Habitabilidad Familias $12.571 0,33
Programa Alternativo y Educativo Personas $7.994 0,30*%
Fondo de Desarrollo Indigena Personas $ 9.008%* 0,29*
Mas Capaz Personas $96.381 0,28
Bosque Nativo Bosques Nativos $5.798 0,24*
Academia de Capacitacion Municipal y Re- Personas $6.118%* 0,24*
gional

Apoyo a Personas en Situacion de Calle - Personas $4.162 0,23
SS5y00

Apoyo Integral al Adulto Mayor Vinculos — Personas $7.607 0,21t
SSy 00

Educacion Técnico Profesional Personas $63.391 0,20*
Fondo Nacional del Adulto Mayor Organizaciones $4.534 0,18*
Fondo de Fomento de |la Musica Nacional Personas $4.729 0,17
Tratamiento Integral de Adolescentes y Personas $11.765 0,13
Jovenes Ingresados por Ley N°20.084 con

Consumo Problematico de Alcohol y Drogas

(ex Tratamiento para Adolescentes con Con-

sumo Problematico de Drogas)

Plan de Invierno Noche Digna Personas $3.876 0,13
Formacién para el Desarrollo de los Profe- Personas $3.993 0,11%
sionales de la Educacién

Yo Emprendo Semilla Personas $15.191%* 0,10

* Criterio 4: Ejecucidn Presupuestaria inferior al 95 por ciento o superior a 115 por ciento (Prom. = 109,54 por cien-
to; Desv. Estandar= 1,03).

** Criterio 3: Ajuste negativo de cobertura 2017/2016.

1 Estos programas cuentan con informe de recomendacion por reformulaciones significativas, ya sea en el aflo 2016
(Programa de Tenencia Responsable de Animales de Compania y Fondo Nacional de Seguridad Publica) o en el afio
2015 (el resto).


http://www.programassociales.cl/programas/100059485/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060184/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001567/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059379/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001298/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059505/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100056232/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059486/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059218/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059402/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059402/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001314/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001314/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060189/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060189/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060118/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000102/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005127/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005118/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10003408/2016/3
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De los programas anteriormente sefialados, a aquellos a los que se les realizé una evaluacion
por una reformulacién significativa y que presentan, por tanto, informes de recomendacién (t)
estos fueron revisados en detalle para determinar si se evidencian motivos que justifiquen un
aumento en los costos unitarios (Anexo 5). De esta revision se determina que, en estricto rigor,
no es posible imputar el aumento en costos unitarios de estos programas a ninguna de las re-
formulaciones presentadas, ya que, si bien sélo algunos justifican nuevos lineamientos o estra-
tegias de intervencion como justificacion para su reformulacion, ninguno establece en forma
convincente o evidente que estas reformulaciones implicardn un mayor costo unitario, una ma-
yor entrega de beneficios o una mayor razén de gasto social a gasto total.

b)  Programas en los que el Criterio 1 es superior a 0,01 e inferior a 0,1, en términos reales, y
no alcanzaron objetivos de cobertura. Esto implica un aumento ente $10.000 y $100.000
por beneficiario aun cuando no alcanzaron objetivos de cobertura (Criterio 2).

Tabla 2: Aplicacién de criterio 2

Nombre Programa Tipo de Presupues- | Criterio 1: Criterio 2:
beneficiario to 2016 A Costo Benef.
(millones) Unitario Real/Pob.
Obj.

Beneficio Deudores Habitacionales Personas $22.853 0,07 0,63

-D.S.N°2

Centro de Recursos para el Apren- Establecimientos $8.017 0,06 0,99

dizaje (Bibliotecas CRA) educacionales

Vida Sana intervencién en factores Personas $9.859 0,05* 0,85

Beca Indigena Personas $26.549 0,04 0,97
Seguro de Desempleo para Crédi- Personas $10.899 0,04 0,00
tos Hipotecarios

Programa de Reparacion y Aten- Personas $5.939 0,03* 0,04
cion Integral de Salud (PRAIS)

Programa de Alimentacién Escolar Personas $520.764 0,02 0,80
Programa de Apoyo al Recién Na- Personas $13.916 0,01 0,91
cido - ChCC

Atencion, Proteccion y Reparacion Personas $11.187** 0,01 0,90
Integral de Violencias contra las

Mujeres

* Criterio 4: Ejecucidn Presupuestaria inferior al 95 por ciento o superior a 115 por ciento (Prom. = 109,54 por ciento; Desv.
Estandar=1,03).
** Criterio 3: Ajuste negativo de cobertura 2017/2016.


http://www.programassociales.cl/programas/100062057/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100062057/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100061194/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100061194/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060637/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060637/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
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Q) Programas en los que el Criterio 2 presenta niveles insuficientes (menores a 0,70), eso
es, una cobertura real menor al 70 por ciento de los objetivos planteados al 2016
(Promedio de cobertura: 0,85; Desviacion Estandar: 0,47).

Tabla 3: Aplicacion de criterios 3

Nombre Programa Presupuesto Criterio 2:
2016 Benef.
(millones) Real/Pob. Obj.
Recuperacién y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y $67.309 0,68*

del Equipamiento de la Educaciéon Publica

Mejoramiento de Barrios $24.181 0,63*
Modalidad Libre Eleccion (MLE) $ 544.640%* 0,55
Chile Indigena | - Fortalecimiento y Emprendimiento de Organi- $8.733 0,56

Fondo de Desarrollo Institucional $22.797 0,55%
Beneficio Deudores Habitacionales - D.S. N°12 $9.824 0,54
Programa de Apoyo a Victimas $6.219 0,53
Mas Adultos Mayores Autovalentes $ 8.968** 0,42
Programa Nacional de Alimentacién Complementaria (PNAC) $ 44.285%* 0,40*
Red de Bibliotecas Publicas (BiblioRedes) $ 5.396%* 0,38
Programa Residencias y Hogares Protegidos $9.264** 0,36
Programa de Alimentacién Complementaria del Adulto Mayor >23.265* 0168
(PACAM)

Servicio de atencién primaria de urgencia de alta resolucion 312.193% 0,17%
(SAR)

Plan de Fortalecimiento para el desarrollo de las Artes en el Sis- >3.616 el
tema Educativo

Pasantia de Perfeccionamiento de Competencias Técnicas $3.526 0,04

* Criterio 4: Ejecucidn Presupuestaria inferior al 95 por ciento o superior a 115 por ciento (Prom. = 109,54 por ciento; Desv.
Estandar=1,03).
** Criterio 3: Ajuste negativo de cobertura 2017/2016.


http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063352/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005060/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059405/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059465/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060062/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059244/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060435/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060435/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059472/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059472/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063354/2016/3
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Provision de bienes publicos

Dentro de los programas listados anteriormente, podemos encontrar algunos que, aun-
que corresponden a gasto social, claramente proveen bienes publicos. Esto complejiza su
eliminaciéon y traspaso a transferencias directas, puesto que implicaria poner fin a la provi-
sién de bienes que son socialmente deseables, lo que no esta en linea con los objetivos de
este trabajo en particular.

Se evalud la naturaleza de los bienes provistos por los programas mediante los criterios
econdmicos de rivalidad y exclusién. Por definicidn, son bienes publicos aquellos que no son
rivales en su consumo ni, una vez provistos, es posible excluir a los individuos de su consu-
mo. A diferencia de los demds programas ineficientes, optamos por no sugerir su elimina-
cién, por lo que el presupuesto asignado a ellos no se ingresara en su totalidad al modelo de
INIT presentado mas adelante.

Sin embargo, la provisién de un bien publico no puede ser una excusa para la ineficien-
cia. Por esto, y de forma bastante conservadora, agregamos al monto de presupuesto a
transferir la diferencia entre el presupuesto 2016 y la multiplicacién entre el costo unitario
de 2015 y los beneficiarios 2016, exigiéndoles, de esta manera a los programas que proveen
bienes publicos Unicamente mantener sus costos unitarios constantes como nivel minimo
de eficiencia.? El listado de programas que proveen bienes publicos y de los que se liberaran

recursos es el siguiente:

Tabla 4: Programas que proveen fundamentalmente bienes publicos

Nombre Programa A presupuesto (millones)
Rehabilitaciéon de Espacios Publicos $12.785
Convenios Marco Universidades Estatales $14.045

Areas Silvestres Protegidas $322

Fondo Nacional de Seguridad Publica $848

Plan Comunal de Seguridad Publica $4.700

80, en su defecto, que elaboren una reformulacién adecuada que justifique, ya sea por la complejidad del bien
publico o por un aumento en el estdndar de produccién del mismo, un incremento en su costo unitario.


http://www.programassociales.cl/programas/1000906/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060179/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060304/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000924/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059406/2016/3
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En el caso particular de un incremento de presupuesto afectando a los Convenios Marco
de Universidades Estatales, éstos, en el ultimo afo, corresponden al financiamiento extra
que se entrega a estas instituciones como una forma de viabilizar el control de aranceles y
matricula que establece la iniciativa de gratuidad en la educacién superior. Sin embargo,
histéricamente, dichos programas han sido utilizados como instrumento de transferencias a
las universidades estatales con el objetivo de logar un mejoramiento global de las institu-
ciones, asi como para financiar, aunque sea parcialmente, actividades inherentes a éstas
como la investigacion y la difusion.

En general, es una mala practica que la autoridad asigne recursos para una prestacion
esencialmente privada (como es la educaciéon superior de un individuo) a través de un pro-
grama que plantea la produccién de un bien publico (como es la generacién de conocimien-
to en la forma de investigacién y produccion académica). Obviamente, si este presupuesto
no es directamente imputable a la generacién de bienes publicos, deberia asignarse a otra
linea de financiamiento, es decir, deberian existir vias de financiamiento con objetivos e in-
centivos independientes para la produccion de conocimiento mediante la investigacion
(bien publico) y para el financiamiento estudiantil (bien privado). Es importante notar que
hoy estas dos lineas se confunden en mas de un sentido ya que parte de los aranceles de los
alumnos terminan financiando parte de la investigacién que realizan las instituciones de
educacién superior.

d) Los siguientes programas no pudieron ser evaluados debido a no presentar la infor-
macion dentro del Informe de Seguimiento:

Tabla 5: Programas sin informacién

Nombre Programa

Programa de mejoramiento de acceso a la atenciéon odontolégica

Fondo Solidario de Vivienda Titulo |

Reconstruccion - Reparaciéon de Viviendas



http://www.programassociales.cl/programas/100059466/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059467/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000796/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005055/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060608/2016/3
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Seleccion de Programas

Segun la lista de 60 programas evaluados anteriormente, se presenta a continuacién una
tabla que intenta resumir un criterio subjetivo de la viabilidad de eliminaciéon de un progra-
ma en una escala de uno a tres, siendo calificados con uno los programas que presentarian
una mayor dificultad de ser eliminados y con tres los que deberian ser menos complejos de

eliminar.
Para construir esta clasificaciéon aplicamos los siguientes criterios:

e Programas de apoyo a sectores vulnerables: Si el programa atiende a mejorar las
condiciones de los sectores mas vulnerables (pobreza en nifos, en adultos mayores,
personas de origen indigena, etc.) o que corresponda a un arrastre de beneficios en-
tregados en anos anteriores, entonces sus posibilidades de ser eliminado se conside-
ran menores, esto es sélo un criterio de economia politica.

e Existencia de programas similares con variantes minimas: Si es posible encontrar
algun programa de similares caracteristicas que no estad dentro de la lista mal evalua-
da, entonces el programa debiera ser mas factible de ser eliminado por representar
una obvia redundancia.

e Programas que en su composicion no parecieran ser una ayuda eficiente: Progra-
mas con capacitaciones a sectores menos vulnerables, a grupos reducidos de la pobla-
cion o con problemas para medir sus resultados reales deberian ser facilmente elimi-

nables.

Valoracion 1: Programas que atienden a grupos vulnerables y que seran dificiles de eli-
minar debido a ser arrastres de subsidios o beneficios entregados en afos anteriores (31
programas).

Valoracion 2: Programas que no atienden a grupos vulnerables y existen otros similares
0 que, segun los criterios presentados, se califican como ineficientes en su ejecucién (19

programas).

Valoracion 3: Programas que no atienden a grupos vulnerables, existen otros similares y

califican como ineficientes en su ejecucion.

En este grupo se agregan también los programas ineficientes que proveen bienes publi-
cos. El monto agregado al presupuesto liberado corresponde a las ineficiencias determina-

das en la seccién “Provisidon de bienes publicos” (Tabla 5) (10 programas).
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Tabla 6: Resumen clasificacién de programas por economia politica de modificacién

Nombre Programa Presupuesto 2016 | Nivel
(millones)

Educacién Técnico Profesional $63.391 3
Rehabilitaciéon de Espacios Publicos $12.785 3
Programa de Tenencia Responsable de Animales de Compaiiia $ 6.369 3
Academia de Capacitacién Municipal y Regional $6.118 3
Yo Emprendo Semilla $15.191 3
Formacion para el Desarrollo de los Profesionales de la Educacion $3.993 3
Convenios Marcos Universidades Estatales $14.045 3
Areas Silvestres Protegidas $322 3
Fondo Nacional de Seguridad Publica $848 3
Plan Comunal de Seguridad Publica $4.700 3
Mas Capaz $96.381 2
Plan de Ingreso, Formacion y Retencién de Profesionales (Médicos y

Odontélogos) Especialistas en el Sector Publico de Salud $101.827 2
Mejoramiento de Barrios $24.181 2
Programa de Gestién Territorial para Zonas Rezagadas $11.418 2
Fondo de Desarrollo Institucional $22.797 2

Programa Revitalizacion de Barrios e Infraestructura Patrimonial

Emblematica $10.380 2
Fondo de Fomento Audiovisual $7.918 2
Establecimientos de Larga Estadia para Adultos Mayores $4.697 2
Fortalecimiento Oficinas Municipales de Informacién Laboral (FOMIL) $4.501 2
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes $12.880 2
Capacitacién en Oficios $18.175 2
Inversién en la Comunidad $76.462 2
Red Cultura $3.808 2
Fondo de Desarrollo Indigena $9.008 2

Bosque Nativo $5.798 2



http://www.programassociales.cl/programas/100060118/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000906/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063415/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059402/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10003408/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060179/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060304/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000924/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059406/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059486/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060221/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060221/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059231/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059399/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063352/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005121/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059485/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001567/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059379/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100056232/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059218/2016/3
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Nombre Programa Presupuesto 2016 | Nivel
(millones)
Red de Bibliotecas Publicas (BiblioRedes) $5.396 2
Pasantia de Perfeccionamiento de Competencias Técnicas $3.526 2
Centro de Recursos para el Aprendizaje (Bibliotecas CRA) $8.017 2
Mas Adultos Mayores Autovalentes $8.968 2
Servicio de atencién primaria de urgencia de alta resolucién (SAR) $12.193 1
Educacién Superior Regional $5.257 1
Subsidio Leasing Habitacional $8.258 1
Fondo de Tierras y Aguas Indigenas - Subsidio a la Construccion de 1
Obras de Riego y Drenaje para Indigenas $ 8.996
Beca Indigena $26.549 1
Programa de Alimentacion Escolar $520.764 1
Recuperacién y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y del
Equipamiento de la Educacién Publica $67.309 1
Modalidad Libre Eleccién (MLE) $ 544.640 1
Programa Nacional de Alimentacion Complementaria (PNAC) $44.285 1
Liderazgo Deportivo Nacional $19.098 1
Tratamiento y Rehabilitacion para Nifios y Adolescentes con Consumo
Problematico de Alcohol y Otras Drogas $3.925 1
Habitabilidad $12.571 1
Programa Alternativo y Educativo $7.994 1
Apoyo a Personas en Situacién de Calle - SSyOO $4.162 1
Apoyo Integral al Adulto Mayor Vinculos - SSyOO $7.607 1
Fondo Nacional del Adulto Mayor $15.191 1
Fondo de Fomento de la Musica Nacional $4.729 1
Tratamiento Integral de Adolescentes y Jévenes Ingresados por Ley
N°20.084 con Consumo Probleméatico de Alcohol y Drogas (ex Trata-
miento para Adolescentes con Consumo Problemético de Drogas) $11.765 1
Plan de Invierno Noche Digna $4.534 1
Beneficio Deudores Habitacionales - D.S. N°2 $22.853 1
Nombre Programa Presupuesto 2016 | Nivel



http://www.programassociales.cl/programas/100060062/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059465/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059472/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059995/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000808/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000509/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060159/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059450/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059450/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001897/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060450/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060184/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001298/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059505/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001314/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060189/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000102/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005127/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005118/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100062057/2016/3
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(millones)
Vida Sana intervencién en factores de riesgo de enfermedades no
transmisibles en nifos, adolescentes, adultos y mujeres post parto $9.859 1
Seguro de Desempleo para Créditos Hipotecarios $10.899 1
Programa de Reparacion y Atencion Integral de Salud (PRAIS) $5.939 1
Programa de Apoyo al Recién Nacido - ChCC $13.916 1
Atencion, Proteccion y Reparacion Integral de Violencias contra las Mu-
jeres $11.187 1
Chile Indigena | - Fortalecimiento y Emprendimiento de Organizaciones
Indigenas $8.733 1
Beneficio Deudores Habitacionales - D.S. N°12 $9.824 1
Programa de Apoyo a Victimas $6.219 1
Programa Residencias y Hogares Protegidos $9.264 1
Programa de Alimentacion Complementaria del Adulto Mayor (PACAM) $ 23.265 1
Plan de Fortalecimiento para el desarrollo de las Artes en el Sistema
Educativo $3.616 1

Descripcion y Evaluacion de la propuesta de INIT

El modelo presentado por Hernando y Rubio (2017) considera la implementacién de un
INIT (Impuesto Negativo al Ingreso de Trabajo) correspondiente a un esquema de EITC (Ear-
ned Income Tax Credit). Dichos esquemas consisten en la transferencia monetaria directa
(condicionada al trabajo) a los sectores de menores ingresos cada vez que el monto del cré-
dito presente niveles superiores a los impuestos que se debe pagar. Para este caso, los bene-
ficiarios seran quienes estan exentos de impuestos, por lo que se considera como un im-

puesto negativo.

Como mencionan los autores, dichos modelos presentan un atractivo método de politica
publica para combatir la desigualdad, ya que, ademas de incentivar el trabajo de los mas
pobres y disminuir la pobreza, generan efectos deseables en el mercado del trabajo, promo-
viendo la insercién laboral, fomentando la formalizacién del trabajo y no distorsiona de ma-

nera importante la decisiéon ocio-trabajo.

Para determinar el disefio 6ptimo de INIT, los autores debieron realizar una serie de esti-
maciones respecto a los parametros relevantes de la politica (determinar un ingreso impo-


http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100061194/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060637/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005060/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059405/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059244/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060435/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
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nible, calcular un salario esperado y una probabilidad de trabajar, definir quienes calificarian
para el INIT y el monto que cobrarian, establecer nuevas incorporaciones al mercado laboral
y, finalmente, calcular el efecto en desigualdad). Luego de obtener los parametros anteriores
y presentar los resultados 6ptimos de reducciéon de desigualdad medido como disminucién
en el Coeficiente de Gini, Hernando y Rubio presentan funciones cuadraticas que permiten
determinar este indice de desigualdad en funcion del presupuesto disponible (en miles de
millones de dodlares).

Los autores enseflan dos ecuaciones, una que no incluye el efecto de la aditividad de
nuevos trabajadores al mercado laboral, debido a la politica, y otra que si los considera.’
Todo lo demds es constante y sigue los supuestos realizados en su andlisis:

Ecuaciéon de Coeficiente de Gini (G) en funcion del presupuesto destinado al INIT (P) en
MMUS, sin considerar aditividad al mercado laboral:

Gl = 05163 + 00011 p2 — 0,015 P
(0,0003) (0,0000) (0,0004)

R?=10,999
Ecuacion de Coeficiente de Gini (G) en funcion del presupuesto destinado al INIT (P) en
MMUS, considerando aditividad al mercado laboral:

G2 = 05144 + 0,0013 PpP? — 0,0166 P

2
(0,0002) (0,0000) (0,0004) R =10,999

Teniendo estas ecuaciones, procedemos a calcular cuales son los niveles del coeficiente
de Gini con la transferencia de fondos de los programas seleccionados. Para esto se realiza-
ran tres evaluaciones: la primera Unicamente con aquellos programas catalogados en el ter-
cer nivel, los cuales presentan posibilidades reales de ser eliminados, la sequnda conside-
rando aquellos catalogados en el nivel dos y tres, que abarcan el mayor presupuesto y posi-
bilidades normales de eliminarse bajo una correcta discusion de los criterios y, por ultimo,
una evaluacién con los programas de nivel uno, dos y tres, la cual contiene todos los pro-

° Una politica de transferencias directas genera incentivos (mediante el aumento de los ingresos) para que la
gente que no estaba trabajando ingrese al mercado laboral, por lo que los autores consideran, en un primer
escenario, un stock de trabajadores constante ex-post a la aplicacion de la politica y en un segundo escenario se
hacen cargo de la incorporacién de nuevos trabajadores. En el articulo se puede observar la metodologia con la
que estiman cudntas personas ingresarian al mercado laboral una vez aplicada la politica.
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gramas evaluados como potencialmente deficientes, independiente de su factibilidad de ser
o no eliminados.

De esta manera, la siguiente tabla muestra los valores obtenidos para el potencial presu-
puesto liberado:

Tabla 7: Efecto estimado en desigualdad de una redistribucién de recursos

Presupuesto | Gini Base** | Ginil A Gini 1 Gini 2 A Gini 2

MMUS
Programas Nivel 3 0,197* 0,5165 0,5134 0,0031 0,5112 0,0053
Programas Nivel 2y 3 0,869* 0,5165 0,5041 0,0124 0,5010 0,0155
Programas Nivel 1,2y 3 3,127* 0,5165 0,4802 0,0363 0,4752 0,0413

*$1 Dolar = $649 Pesos.
**Estimacion de A.H. y E.R. a partir de la Encuesta Casen 2013 considerando Ingresos=$0 (corregido).

Como muestra la tabla anterior, el valor para el coeficiente de Gini disminuye en todos los
escenarios presentados. Para el caso en el que no se considera aditividad laboral (Gini 1), el
presupuesto de los programas del tercer nivel disminuye el coeficiente en 0,0031 puntos
porcentuales, correspondiente a un 0,60 por ciento; el presupuesto de los programas del
nivel dos y tres disminuye en 0,0124 puntos porcentuales correspondientes a 2,40 por cien-
to; y el presupuesto de los niveles uno, dos y tres disminuye en 0,0363 puntos porcentuales,
lo que corresponde a un 7,04 por ciento. Para el calculo en que si se considera la aditividad
laboral ex-post a la aplicacién de la politica (Gini 2), los valores disminuyen en 0,0053; 0,0155
y 0,0413 puntos porcentuales correspondientes a 1,03 por ciento; 3,01 por ciento y 8,00 por
ciento para cada presupuesto.

Es importante sefalar que el efecto reportado en desigualdad es sobre optimista toda vez
que los programas que se propone eliminar pueden estar contribuyendo a reducir las dife-
rencias en el ingreso monetario de las personas, por lo que nuestro andlisis, al no controlar
el aumento en desigualdad producto de reducir el gasto en esos programas, sobreestima el
efecto final en el ratio de Gini.

Conclusién y recomendaciones de politica publica
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En este trabajo usamos la informacion disponible en el Banco Integrado de Programas
Sociales (BIPS) para intentar evaluar la eficiencia de los programas sociales ejecutados o en
ejecucion en Chile y determinar cuales podrian eliminarse. Luego, estimamos el efecto que
tendria en la desigualdad de ingresos de la sociedad chilena si el presupuesto asi liberado se
destinara a una politica de ingreso negativo al trabajo destinada a reducirla.

Lo primero que notamos es que la labor propuesta se ve dificultada por la escasa infor-
macion contenida en las fichas de seguimiento reportadas en el BIPS. De hecho, documen-
tamos cémo el volumen de informacién disponible se ha visto reducido de forma importan-
te desde el ano 2013. Esta falta de informacion nos obliga a usar criterios relativamente sim-
ples de evaluacién y a ser particularmente conservadores en el uso de los mismos.

Mas aun, no soélo ha disminuido la informacion contenida en las fichas asociadas a cada
programa. El nimero de programas examinado en el Banco ha disminuido también noto-
riamente. Asi, mientras en 2013 se reportaba informacion de 403 programas sociales, con un
presupuesto total que superaba los 15.4 billones de pesos, en 2016 el BIPS contiene fichas
de seguimiento para 316 programas con un presupuesto total de 5.7 billones de pesos.' Si
bien algunos de los programas excluidos corresponden a gastos que no pueden ser evalua-
dos y no son evitables (por ejemplo, pago de bonos de reconocimiento y pensiones de vejez
de cajas de compensacién), la eliminacién de otros no responde a criterios obviamente justi-
ficables.

Concluimos, al analizar la evolucién del volumen de datos contenido en el sistema, que si
bien el Ministerio de Desarrollo Social cumple formalmente con lo que la ley le exige al pro-
veer la informacién requerida, es dudoso que esté cumpliendo con el espiritu de la misma,
que tiene como objetivo permitir a la poblacién evaluar si los recursos destinados a mejorar
las condiciones de vida de los chilenos mas vulnerables estan siendo efectivos al propésito
sefalado.

Con todo, luego de analizar 112 programas sociales que representan el 96 por ciento del
gasto social reportado en 2016, concluimos que al menos 60 de ellos muestran resultados
que nuestros criterios consideran como insatisfactorios y cuya continuidad deberia ser exa-
minada. Una segunda clasificacién, conservadora, estima que hasta 26 de estos programas

19| os diez programas con mayor presupuesto presentes en el BIPS para 2013 y ausentes en 2016 corresponden
a (cifras en millones de pesos): Financiamiento de Educacion Subvencionada ($3.505.298); Bono de
Reconocimiento ($1.003.535); Pension de Vejez ($624.894); Pensidn Basica Solidaria ($412.261); Pensién de
Viudez ($361.077); Aporte Previsional Solidario ($355.266); Reconstruccion ($344.652); Postnatal ($328.506);
Crédito con Aval del Estado ($310.427); Pension de Invalidez ($233.709). Los programas antes mencionados
corresponden a $7.479.625 millones de pesos.
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deberian eliminarse permitiendo liberar un presupuesto de alrededor de $760 millones de
dodlares al ano, lo que, al destinarse a INIT, tendria un impacto en el coeficiente de Gini de
una reduccién de hasta el 2,7 por ciento.

El propdsito del gasto social debe ser, principalmente, mejorar las condiciones de vida y
reducir la incerteza que enfrentan los miembros mas vulnerables de la sociedad. Ademas,
deberia contribuir a disminuir las desigualdades que caracterizan a la sociedad chilena y que
han sido relevadas por el gobierno como la principal preocupacién de politica publica para
el periodo 2014-2018. En la medida que este gasto se destine a programas menos eficientes
o que no estén correctamente focalizados, este propdésito no se cumple.

Lo primero que necesitan los miembros de la sociedad para evaluar si el gasto social
cumple con estos propésitos es informacion adecuada. El objetivo de la ley que creé el Mi-
nisterio de Desarrollo Social al establecer la obligacién de crear y mantener el Banco Inte-
grado de Programas Sociales era, precisamente, hacer disponible esta informacién para fa-
vorecer este tipo de andlisis. Es preocupante ver que esta informaciéon se ha visto mermada
en el tiempo sin justificacion aparente. Es posible concluir, incluso con la escasa informacion
disponible, que existen programas cuyo gasto social no satisface correctamente los propdsi-
tos para los que fueron establecidos. Esto sugiere que, probablemente, muchos mas pro-
gramas podrian ser cuestionados en caso de contar con mas informacién.

Mantener en funcionamiento programas sociales que no logran afectar positivamente las
condiciones de vida de sus beneficiarios, ni contribuyen realmente a disminuir la desigual-
dad, no sélo es contraproducente con los propdsitos de los que el propio gobierno en parti-
cular y el Estado en general se han dotado a través de mandatos legales y politicos, también
constituye un evidente mal uso de recursos.

Este trabajo ilustra, parcialmente, el efecto que una correcta reasignacion de estos recur-
sos podria tener en un indicador de la desigualdad, como es el Gini, que resulta de especial
interés para el publico general y la discusién académica y politica en particular. Usando cri-
terios muy conservadores de eficiencia en el uso de los recursos y un criterio aln mas con-
servador en cuanto a la factibilidad de economia politica para redistribuir recursos hacia un
impuesto negativo al ingreso, encontramos que 29 programas podrian ser cerrados o ajus-
tados y su presupuesto redirigido (al menos parcialmente) hacia la politica propuesta, lo que
tendria un impacto de reducir la desigualdad en, al menos, un tres por ciento. Un cambio no
menor en un indicador que, aunque ha venido cayendo en el tiempo, lo hace a tasas bastan-
te lentas.
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Recomendamos establecer un principio general de rendicién de cuentas en las politicas
sociales que fuerce a este tipo de revisiones. De este modo, podria definirse un conjunto de
indicadores objetivos para todos los programas sociales incluyendo umbrales de eficiencia
similares a los planteados en este documento. La recoleccién y célculo de los mismos estaria
a cargo del Ministerio de Desarrollo Social (excepto para los programas que ejecutan servi-
cios dependientes de dicho Ministerio, en cuyo caso esta labor deberia recaer en la Direc-
cion de Presupuestos). Obviamente, seria deseable que estos indicadores fueran de mejor
calidad y proveyeran mas informacién que los disponibles hoy y que se utilizaron en el ana-
lisis anterior.

El mismo mecanismo estableceria que los programas que empeoren o no logren mejorar
sus indicadores por sobre los umbrales minimos aceptados, y que no se reformulen para
alcanzar los resultados demandados, deberan cerrarse antes de dos afios y que su presu-
puesto automaticamente se revertira a un programa simple en la forma de un impuesto ne-
gativo al ingreso del trabajo (INIT) que podra modificar sus prestaciones o aumentar su co-
bertura de acuerdo al nuevo presupuesto asignado.

Esta propuesta de politica publica tiene, en nuestra opinidn, varias caracteristicas desea-
bles. Por una parte, pondria presion a la eficiencia por parte de los formuladores y ejecutores
de programas que sabrian que arriesgan ver el programa eliminado y su presupuesto redu-
cido en caso de que no cumplan con estandares minimos de eficiencia y eficacia. Por otra
parte, asegura que los recursos destinados a programas sociales se mantengan en el area
social y ayuden efectivamente a reducir la desigualdad, la pobreza y la angustia que experi-
mentan los chilenos mas vulnerables, en lugar de destinarse a intervenciones que ni siquiera
pueden cumplir con criterios de eficiencia tan basicos como los aqui explorados.

Por supuesto, como ya se dijo, la politica de transferencias no puede limitarse a un INIT,
es posible y recomendable complementarlos con otros sistemas de transferencias moneta-
rias no condicionadas disefiados para no generar dependencia. Evidencia reciente atestigua
que este tipo de intervenciones puede tener muchos efectos positivos deseables, sobre to-

do en disminuir los niveles de estrés a los que se enfrentan las personas mas vulnerables.™

Por otro lado, las transferencias directas, condicionadas o no, han logrado, en diferentes
contextos, mejoras significativas en indicadores como salud, educacién y reduccién de los
niveles de desigualdad y pobreza, aun cuando existe la duda sobre la potencial mala utiliza-
cién de los recursos por parte de los beneficiarios, quiénes podrian destinar parte de estos

" ver, por ejemplo, la columna de Andrea Repetto, “Cognicién y estrés: El peso de la pobreza”, en El Mercurio, 18
de julio de 2017.
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recursos a bienes como alcohol, tabaco y otros “bienes de tentaciéon”. Respecto a lo anterior,
Evans y Popova (2016)'%, utilizando datos para América Latina, Africa y Asia, concluyen que
existe un impacto promedio negativo en la relaciéon entre transferencias y gasto en dichos
bienes (-0,18 desviaciones estandar), es decir, al aumentar el monto transferido, las familias
beneficiarias tienden a consumir menos de los bienes considerados problematicos. Lo ante-
rior permite afirmar que la preocupacion por que las transferencias monetarias signifiquen

un aumento en el gasto en alcohol y tabaco resulta infundada.

Esta propuesta es una alternativa superior para redirigir el gasto social hacia prestaciones
que tengan los efectos deseados y que nos acerquen como pais a una estructura estatal mas
similar a la de paises avanzados, donde la mayor parte de la redistribucién que produce el
Estado ocurre por la via de impuestos y transferencias y no por gasto directo.

12 Evans, David K. & Anna Popova, "Cash Transfers and Temptation Goods," Economic Development and Cultural
Change 65 nim. 2 (2017): 189-221.
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Anexos

Anexo 1: Comparacion de la Informacion contenida en el BIPS

Informacion contenida BS2013 | ACTUAL
en el BIPS
Descripcion general del
programa
Informacién general Ambito de accién X X
Normativa legal X X
Tipo de beneficiario X
ARo de inicio X
Ciclo de vida X
Ficha de proteccion X
social
Ley de Presupuesto afio X X
n
Meta beneficiarios afo n X X
Grafico de Gasto del X
programa.
Grafico de Beneficiarios X
Evaluaciones anteriores X
Resumen de monitoreo | Escala de evaluacién (5 X
niveles)
Metodologia de inter- Descripcion de activida- X X
vencién des
Criterio de egreso X X
Tiempo de intervencién X X
Cuadro Componentes Nombre componente X X
del programa
Presupuesto afio n X
Requisitos y criterios de X
seleccién especificos
Produccién afio n-1 X
Meta produccién afio n X
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Informacién contenida BS 2013 | ACTUAL
en el BIPS
Unidad de medida X
Tiempo de intervencion X
Produccion al 2do trim. X
2016
Criterios de seleccion X
Sistema de informacion X
para identificar benefi-
ciarios
Cuadro Articulaciones Tipo de articulaciéon X
Nombre de la institucion X X
Descripcion X X
Ejes de evaluacién
Diagnéstico y objetivo Problema a solucionar X X
Vigencia del programa X
Definicion del objetivo X X
Linea base X
Focalizacién de benefi- Poblacién objetivo X X
ciarios
Cuadro Criterios de ac- | Atributos de la pobla- X
ceso al programa cion objetivo
Requisitos de acceso al X
programa
Mecanismos de certifi- X
cacién cumplimiento de
requisito
Criterios adicionales X
para acceder al progra-
ma
Sistema de priorizaciéon X
Cuadro Cuantificacion Total poblacion X X
de la poblacion
Poblacién objetivo X X
Meta anual objetivo X
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Informacién contenida BS 2013 ' ACTUAL
en el BIPS
Beneficiarios efectivos al X
2do trim. Aflo n
beneficiarios efectivos X X
Grafico de Cobertura X
Medicion de resultados | Cuadro Indicadores de Nombre X X
resultados
Descripcion X X
Frecuencia X
Medio de verificacion X X
Dato efectivo afo n-2 X X
Cuadro Indicadores de Nombre X
proceso
Descripcion X
Frecuencia X
Medio de verificacion X
Dato efectivo afio n-2 X
Cuadro Indicadores de Nombre X
satisfaccion
Descripcion X
Frecuencia X
Medio de verificacion X
Dato efectivo afo n-2 X
Logro de resultados Gréficos Evaluacién X
indicadores de resulta-
dos
Graficos de Evolucién Cumplimiento del pro- X
indicadores de proceso, | grama
producto o cobertura
Tasa de aplicacién del X
programa del afo ante-
rior
Ejecucion de presupues- X X
to
Informacién contenida BS 2013 | ACTUAL
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en el BIPS
Evolucién indicadores Gréfico Tasa de satisfac- X
de satisfaccion de usua- | cion de preferencias.
rios
Administracion de recur- | Analisis de recursos Total de funcionarios X
sos (tabla) humanos directos
funcionarios que pres- X
tan servicios sociales
funcionarios administra- X
tivos
Analisis de recursos Total ingresos X X
financieros
Lineas presupuestarias X
especificas al programa
Otros recursos de la ley X
de presupuesto asocia-
dos al programa
Financiamiento externo X
alaley de presupuesto
Cuadro: Recursos Presupuesto vigente X
Presupuesto ejecutado X
Gastos directos Gasto social X
Gasto administrativo X
Gastos indirectos X
Grafico Desagregacion X
de gastos totales del
programa
Tabla Distribucion de X
gasto (%)
Definiciones Def. Gasto social directo X
Def. Gasto administrati- X
vo directo
Def. Gasto indirecto X
Informacion contenida BS 2013 | ACTUAL




30 / Debates de Politica Publica CEP, 26, octubre 2017

en el BIPS
Indicadores de gestion | Grafico de Gasto Social X
de recursos
Andlisis de gestion de X X
recursos
Otras observaciones X X
Descargos del jefe o encargado de programa X
Numero de items 77 32
Porcentaje del total 90,59% | 37,65%

Anexo 2: Analisis comparativo de informes BIPS

Informacion general del programa: Los informes de 2016 no presentan informacion so-
bre el tipo de beneficiario, afo de inicio del programa, ciclo de vida, ni mecanismo de focali-
zacién (desde 2016 los programas sociales han ido migrando desde la Ficha de Proteccién
Social al Registro Social de Hogares como mecanismo de focalizacién. La informacién en el
BIPS no menciona el método especifico de focalizacion utilizado). Esta informacién puede
no ser especialmente relevante para el tipo de evaluacion que pretendemos implementar
(aunque la evaluacion de la focalizacion de los programas si es un objetivo en la ley) pero su
omisién sigue siendo importante al constituirse en datos basicos sobre el disefio del pro-

grama.

Por su parte, el informe de 2013 contiene, ademas de esta informacion, graficos con la
evolucién en el tiempo del gasto del programa y del nimero de beneficiarios.

Resumen de monitoreo: El BS contenido en el informe de 2013 cuenta con un resumen
de cada uno de los items que abarca el informe con su respectiva evaluacidon seguin una es-
cala de cinco niveles (desde “critico” hasta “destacado”) permitiendo al evaluador conocer a
primera vista los dmbitos en los cuales un programa puede presentar problemas. Estos items
son diagndstico y objetivo, focalizaciéon, medicidén de resultados, logro de resultados y ad-
ministraciéon de recursos. Toda esta informacién esta ausente en el BIPS a partir de 2014.

Metodologia de intervencidn: En este item es posible encontrar, tanto en 2013 como en
2016, una parte comun compuesta por descripcién de actividades, criterios de egreso, tiem-
po de intervenciéon y un cuadro de articulaciones (presenta las instituciones a cargo del pro-
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grama y describe cdmo se articulan entre ellas para su ejecucién); ademds de un cuadro de
componentes del programa que incluye informacién distinta para ambos afos. En 2013, este
cuadro cuenta con el nombre del componente, presupuesto del aiio “n”, requisitos y crite-
rios de seleccién especificos, produccion al afio “n-1", meta de produccién al aflo “n” y uni-
dad de medida; mientras que para 2016 los componentes son el nombre del componente,
tiempo de intervencién, produccidn al segundo trimestre afio “n”, criterios de seleccién y

sistema de informacion para identificar beneficiarios.

Para objetivos del tipo de analisis que el BIPS pretende facilitar de acuerdo a la ley que le
da vida, no es claro que un conjunto de informaciéon domine al otro. Sin embargo, para efec-
tos informacionales, seria ideal contar con ambos contenidos en conjunto, ya que resultan
complementarios.

Ejes de Evaluacion:

o Diagnoéstico y objetivo; En el informe de 2016 se incluye el problema a solucionary la
definicion del objetivo; obviando otros contenidos presentes en 2013 como la vigen-
cia del programa y la existencia de un linea base. A partir de los objetivos declarados
del BIPS, ambos campos de informacién son necesarios y debieran incluirse.

e Focalizacion de beneficiarios: En este eje de evaluacién se encuentra un cuadro de
cuantificacién de la poblacidon que contiene:’?

- Poblaciéon potencial: identifica la poblaciéon que presenta el problema o necesidad, que

el programa atendera durante toda su ejecucién, congruente con el diagndstico.

- Poblaciéon objetivo: aquella poblacién que el programa tiene planeado o programado
atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la po-

blacién potencial o a una parte de ella.

- Beneficiarios efectivos: corresponde al nimero de beneficiarios que el programa efecti-

vamente atendié en un ano.

Sin embargo, en 2016 estan ausentes aspectos relevantes de focalizacién como lo es la
informacién sobre criterios de acceso al programa, presentes en un cuadro en el BS, el
cual contiene atributos de la poblaciéon objetivo, requisitos de acceso y mecanismos

3 Manual para el Seguimiento de Programas e Iniciativas Sociales, Departamento de Monitoreo de Programas Sociales
Subsecretaria de Evaluacién Social Ministerio de Desarrollo Social, 2016.
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de certificacion de cumplimiento de requisito, ademas de criterios adicionales de foca-
lizacién, una descripciéon del sistema de priorizacion utilizado para la prelacién de be-
neficiarios y alguna informacién sobre la cobertura del programa.

La informacion omitida en este tépico es de fundamental utilidad para evaluar los cri-
terios de focalizacion de las politicas sociales, elemento sustantivo dentro de la com-
posicion de politicas de este tipo.

e Medicion de resultados: La diferencia importante en este eje de evaluacién es que,
aun cuando los cuadros de indicadores poseen la misma informacidon (excepto por el
dato relativo a la frecuencia con que se mide el indicador), en 2016 sélo se realiza para
los resultados globales, mientras que en el informe de 2013 este cuadro de indicadores
se realiza para los resultados, el proceso y la satisfaccion de los beneficiarios, ademas
de presentar graficos de evolucién de indicadores de resultados, procesos y satisfac-
ciéon (cumplimiento de programa, tasa de aplicacién [cumplimiento en porcentaje] del
programa del afo anterior y de ejecucion presupuestaria). Nuevamente, la ausencia de
aspectos informativos se hace relevante, ya que no es posible, en ausencia de estos
datos, evaluar el proceso del programa y los resultados desde la perspectiva de los
usuarios y su satisfaccion con el mismo.

e Administraciéon de recursos: En este eje es posible notar una ausencia relevante y de-
terminante para efectos de evaluacién de eficiencia. Esto debido a que los informes de
2016 sélo cuentan con el 21,05 por ciento de la informacion del total de aspectos con
el que cuenta el BS de 2013 (89,47 por ciento). Considerando este eje como uno de los
mas relevantes al tratarse de la administracién de los recursos del programa tanto hu-
manos como monetarios-financieros, la supresion de estos datos es particularmente
compleja. Asi, en 2016 sélo se incluyen cifras correspondientes al total de ingresos al
programa, el presupuesto vigente y el presupuesto ejecutado y la ejecuciéon presu-
puestaria de los afios 2014 a 2016 (incompleto); dejando de lado la siguiente informa-
cién adicional contemplada en 2013:

- Andlisis de recursos humanos: Total de funcionarios directos, esto es, funcionarios que
prestan servicios sociales y funcionarios administrativos (administrados segun lo estipu-
lado en los Subtitulos 21, 24, 33 de la Ley de Presupuesto y, también, financiados por

terceros) que trabajan en el programa.

- Analisis de recursos financieros: Lineas presupuestarias especificas al programa, otros

recursos de la Ley de Presupuesto asociados al programa, financiamiento externo a la
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Ley de Presupuesto (como pueden ser la cooperacién con privados o recursos que cada

Ministerio redirige desde su presupuesto general).
- Gastos directos: Gasto social y gasto administrativo.

- Gastos indirectos: Corresponden a aquellos gastos ejecutados a nivel central y que no
tienen directa relacién con los programas. Por ejemplo, los gastos del servicio que no
son asignables a un programa en particular. Dentro de ellos estan incluidos los siguien-
tes subtitulos de la Ley de Presupuesto: 22, 23, 29 y parte del 21. La asignacién de estos
gastos a programas tipicamente se realiza segun el nimero de personas que trabajan

en cada uno de los programas.
- Definicion de gasto social directo, gasto administrativo directo, gasto indirecto.

Adicional a la informacién anterior, el reporte de 2013 incluye un gréfico de desagre-
gacion de gastos totales del programa, una tabla de distribuciéon del gasto (desagre-
gacion del porcentaje de gasto administrativo y gasto social y sus componentes de
personal, bienes, servicios y otros) y un grafico de gasto social para hacer mas inteligi-
ble la extensa informacién presentada.

Otras observaciones: En este apartado se hacen referencias a items de los informes
gue necesiten de aclaraciones o explicaciones sobre su informacién, por ejemplo, ex-
plicar que un programa se ejecuta en el segundo semestre y por eso al segundo tri-
mestre no presenta datos o resultados. Ambos documentos lo contienen y no existen
diferencias relevantes en sus contenidos.

Descargos del jefe o encargado del programa: la ficha de cada programa en 2013
permite incorporar informacién sobre el programa y sus posibles falencias desde el
encargado de la implementacién. Este apartado no esta presente en 2016.
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Anexo 3: Programas analizados, 2016

Nombre

Servicio

Ministerio

Presupuesto
(millones)

Modalidad Libre Eleccion (MLE)

Fondo Nacional de Sa-

Ministerio de Salud

544.640

lud $

Programa de Alimentacién Esco- | Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacion
. $ 520.764

lar lio Escolar y Becas

Jardin Clasico Administrado por | Junta Nacional de Jar- Ministerio de Educacién

Junjiy Via Transferencia de Fon- | dines Infantiles $ 489.857

dos

Fondo Solidario de Eleccion de Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienday Ur- $ 405.929

Vivienda DS49 Urbanismo banismo ’

Sistema Integrado de Subsidio Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienda y Ur-

o . . $352.031

Habitacional - DS1 Urbanismo banismo

Proteccién al Patrimonio Familiar | Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienda y Ur-

Reparaciéon y Mejoramiento de Urbanismo banismo $ 255.692

Vivienda

Jardines. Ir.wfanti.l§s y S‘aalas Cuna Fundacion Integra Fundaciones $232.074

de Administracion Directa

Plan Especial de Desarrollo de Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-

Zonas Extremas Regional y Administra- | ridad Publica $108.223
tivo

Plan de Ingreso, Formaciény Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud

Rfetencién de P,rofesionales (.M.é- Asistenciales $101.827

dicos y Odontélogos) Especialis-

tas en el Sector Publico de Salud

Mas Capaz Servicio Nacional de Ministerio de Trabajo y Previ- $96.381
Capacitacién y Empleo | sién Social ’

Programa Habitacional de Inte- | Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-

gracion Social (DS. 116-2014 y vienda y Urbanismo banismo $93.887

DS. 19-2016)

Fondo de Tierras y Aguas Indige- | Corporacion Nacional Ministerio de Desarrollo So-

nas - Subsidio para la Adquisicién | de Desarrollo Indigena | cial

) . $72.753

de Tierras (Articulo 20, letras ay

b)

Recuperacion y Renovacién del | Subsecretaria Educa- Ministerio de Educacién

Atractivo de la Infraestructuray | cidn $67.309

del Equipamiento de la Educa-
cion Publica
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Nombre

Servicio

Ministerio

Presupuesto
(millones)

Educacion Técnico Profesional

Subsecretaria Educa-

Ministerio de Educacion

L $63.391
cion
Bono al Trabajo de la Mujer Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So- $57.221
cios Sociales cial ’
Subsidio al Empleo Joven (SEJ) Servicio Nacional de Ministerio de Trabajo y Previ- $ 55.005
Capacitacién y Empleo | sion Social :
Recuperacién de Barrios Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-
. . . $53.744
vienda y Urbanismo banismo
Pavimentacidn Participativa Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienda y Ur-
. . $53.358
Urbanismo banismo
Convenios Marcos Universidades | Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacion
Estatales cion: Divisién de Educa- $46.540
cién Superior
Mejoramiento Urbano y Equipa- | Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-
miento Comunal Regional y Administra- | ridad Publica $ 45.096
tivo
Programa Nacional de Alimenta- | Subsecretaria de Salud | Ministerio de Salud $44.285
cién Complementaria (PNAC) Publica )
Programa Nacional de Inmuniza- | Subsecretaria de Salud | Ministerio de Salud
. L $ 38.809
ciones (PNI) Publica
Me conecto para aprender Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacién
. $36.874
lio Escolar y Becas
Beca Indi Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Ed i
eca Indigena .u i uxi inisterio de Educacion $26.549
lio Escolar y Becas
Beca Presidente de la Republica | Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacién
. $26.073
lio Escolar y Becas
Proteccion Contra Incendios Corporacién Nacional Ministerio de Agricultura
$ 26.045
Forestales Forestal
Plan Comunal de Seguridad PU- | Subsecretaria de Pre- Ministerio de Interior y Segu- $25.858
blica vencion del Delito ridad Publica )
Programa Odontolégico Integral | Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud
. . $24.537
Asistenciales
Mejoramiento de Barrios Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-
Regional y Administra- | ridad Publica $24.181

tivo
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Nombre

Servicio

Ministerio

Presupuesto
(millones)

Programa de Alimentacién Com-

Subsecretaria de Salud

Ministerio de Salud

plementaria del Adulto Mayor Publica $ 23.265
(PACAM)
Beneficio Deudores Habitaciona- | Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-
s . . . $22.853
les - D.S. N°2 vienda y Urbanismo banismo
Fondo de Desarrollo Institucional | Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacién
cion: Divisiéon de Educa- $22.797
cion Superior
Reconstruccion - Construcciony | Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienda y Ur-
L L. . . $22.669
Adquisicién de Viviendas Urbanismo banismo
Rehabilitacion de Espacios Publi- | Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienda y Ur-
. . $22.428
cos Urbanismo banismo
Programa Familias - SS y OO Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So- $21.941
cios Sociales cial :
Fondo de Farmacia para Enfer- Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud
medades Crér.micas No Ttansmisi— Asistenciales $21.672
bles en Atenciéon Primaria (FO-
FAR)
Tratamiento y Rehabilitacion Servicio Nacional para la | Ministerio de Interior y Segu-
para Poblacion Adulta con Con- | Prevencion y Rehabili- ridad Publica
‘o ., $21.409
sumo Problemético de Drogasy | tacién del Consumo de
Alcohol Drogas y Alcohol
Refuerzo atencién de urgencia Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud $19.392
hospitalaria y prehospitalaria Asistenciales )
Liderazgo Deportivo Nacional Instituto Nacional de Ministerio del Deporte $19.098
Deporte :
Capacitacién en Oficios Servicio Nacional de Ministerio de Trabajo y Previ- $18.175
Capacitacién y Empleo | sién Social :
Apoyo al Desarrollo Biopsicoso- | Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So-
. . . . $17.878
cial - ChCC cios Sociales cial
Campamentos Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-
. . . $15.249
vienda y Urbanismo banismo
Areas Silvestres Protegidas Corporacién Nacional Ministerio de Agricultura $15.195
Forestal :
Yo Emprendo Semilla Fondo de Solidaridad e | Ministerio de Desarrollo So- $15.191

Inversion Social

cial

Nombre

Servicio

Ministerio

Presupuesto
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http://www.programassociales.cl/programas/100059485/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059210/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059210/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005057/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100060304/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10003408/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
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(millones)

Programa de Apoyo al Recién

Subsecretaria de Servi-

Ministerio de Desarrollo So-

13.91
Nacido - ChCC cios Sociales cial $13.916
Beneficio Deudores Habitaciona- | Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-
e . . . $13.206
les-D.S.N° 51 vienda y Urbanismo banismo
Fondo Nacional de Desarrollo Consejo Nacionaldela | Consejo Nacional de la Cultu-
$12.880
Cultural y las Artes Culturay las Artes ray las Artes
Habitabilidad Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So-
. . . $12.571
cios Sociales cial
Servicio de atencién primaria de | Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud
. ., . . $12.193
urgencia de alta resolucién (SAR) | Asistenciales
Tratamiento Integral de Adoles- | Servicio Nacional para la | Ministerio de Interior y Segu-
centes y Jovenes Ingresados por | Prevencién y Rehabili- | ridad Publica
Ley N°20.084 con Consumo Pro- | tacion del Consumo de
blemético de Alcohol y Drogas(ex | Drogas y Alcohol $11.765
Tratamiento para Adolescentes
con Consumo Problematico de
Drogas)
Programa de mejoramiento de Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud
acceso a la atencién odontolégi- | Asistenciales $11.764
ca
Programa de Gestion Territorial Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-
para Zonas Rezagadas Regional y Administra- | ridad Publica $11.418
tivo
Fondo Solidario de Vivienda Titu- | Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienday Ur-
. . $11.369
lol Urbanismo banismo
Atencién, Proteccién y Repara- Servicio Nacional de la | Servicio Nacional de la Mujer
cion Integral de Violencias contra | Mujer $11.187
las Mujeres
Seguro de Desempleo para Cré- | Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-
. . . . . . $10.899
ditos Hipotecarios vienda y Urbanismo banismo
Programa de Acompanamientoy | Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacién
Acceso Efectivo a la Educacion cién: Division de Educa- $10.775
Superior (PACE) cién Superior
Programa Revitalizacion de Ba- Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-
rrios e Infraestructura Patrimonial | Regional y Administra- | ridad Publica $10.380

Emblematica

Nombre

tivo

Servicio

Ministerio

Presupuesto


http://www.programassociales.cl/programas/100060637/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060637/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005059/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005059/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001298/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059472/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059472/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005021/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059466/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059466/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059466/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059399/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059399/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000796/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000796/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059478/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100060153/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060153/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060153/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063279/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
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(millones)

Vida Sana intervencién en facto-
res de riesgo de enfermedades

Subsecretaria de Redes
Asistenciales

Ministerio de Salud

no transmisibles en nifios, ado- $9.859

lescentes, adultos y mujeres post

parto

Beneficio Deudores Habitaciona- | Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur- $9.824

les- D.S.N°12 vienda y Urbanismo banismo )

Sistema Nacional de Competen- | Instituto Nacional de Ministerio del Deporte $9.343

cia Deportivas (SNCD) Deporte :

Programa Residencias y Hogares | Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud $9.264

Protegidos Asistenciales )

Fondo de Desarrollo Indigena Corporacién Nacional Ministerio de Desarrollo So- $9.008
de Desarrollo Indigena | cial )

Fondo de Tierras y Aguas Indige- | Corporacion Nacional Ministerio de Desarrollo So-

nas - Subsidio a la Construccién | de Desarrollo Indigena | cial $8.996

de Obras de Riego y Drenaje para :

Indigenas

Mas Adultos Mayores Autovalen- | Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud $8.968

tes Asistenciales )

Yo Emprendo Fondo de Solidaridad e | Ministerio de Desarrollo So- $8.944
Inversién Social cial )

Chile Indigena | - Fortalecimiento | Corporacién Nacional Ministerio de Desarrollo So-

y Emprendimiento de Organiza- | de Desarrollo Indigena | cial $8.733

ciones Indigenas

Educacién de Personas Jovenesy | Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacién

Adultas (EPJA) cion: Divisién de Educa- $ 8.646
cion General

Subsidio Leasing Habitacional Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur- $8.258
vienda y Urbanismo banismo )

Deporte y Participacion Social Instituto Nacional de Ministerio del Deporte $8.172
Deporte )

Centro de Recursos para el Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacion

Aprendizaje (Bibliotecas CRA) cion: Unidad de Curricu- $8.017
lum y Evaluacion

Salud Bucal Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Ed i

alud Buca u i uxi inisterio de Educacion $8.001

lio Escolar y Becas



http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059471/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005060/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005060/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059389/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059389/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059244/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059244/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100056232/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001755/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059465/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059465/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10003228/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059416/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001125/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001125/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000808/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100060182/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000581/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
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Nombre

Servicio

Ministerio

Presupuesto
(millones)

Programa Alternativo y Educativo

Junta Nacional de Jar-

Ministerio de Educacion

dines Infantiles 37.994
Fondo de Fomento Audiovisual | Consejo Nacional dela | Consejo Nacional de la Cultu- $7.918
Culturay las Artes ray las Artes )
Inversion en la Comunidad Subsecretaria del Traba- | Ministerio de Trabajo y Previ- 7905 *
jo sién Social
Residencia Familiar Estudiantil Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacién $7.731
lio Escolar y Becas )
Escuelas Deportivas Integrales Instituto Nacional de Ministerio del Deporte $7.677
Deporte ’
Apoyo Integral al Adulto Mayor | Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So-
. . . . $7.607
Vinculos - SSy OO cios Sociales cial
Fondo Subsidio ELEAM Servicio Nacional del Ministerio de Desarrollo So-
. $6.776
Adulto Mayor cial
Servicios Médicos (Asistencia Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacién $6.659
Médica Prebasica, Basica y Media) | lio Escolar y Becas )
Fondo Nacional de Fomento del | Consejo Nacional dela | Consejo Nacional de la Cultu- $6.653
Libroy la Lectura Culturay las Artes ray las Artes )
Subsidio para el Arriendo Subsecretaria de Vi- Ministerio de Vivienda y Ur-
. : . $6.497
vienda y Urbanismo banismo
Habilidades para la Vida Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacién $ 6.487
lio Escolar y Becas )
Programa de Tenencia Respon- | Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-
sable de Animales de Compaiiia | Regional y Administra- | ridad Publica $6.369
tivo
Programa de Apoyo a Victimas Subsecretaria de Pre- Ministerio de Interior y Segu-
iy . . - $6.219
vencion del Delito ridad Publica
Academia de Capacitacién Muni- | Subsecretaria Desarrollo | Ministerio de Interior y Segu-
cipal y Regional Regional y Administra- | ridad Publica $6.118
tivo
Programa de Reparacion y Aten- | Subsecretaria de Redes | Ministerio de Salud $5.939
cion Integral de Salud (PRAIS) Asistenciales '
Bosque Nativo Corporacion Nacional Ministerio de Agricultura
$5.798
Forestal
Abriendo Caminos - SS y OO Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So- $5.555

cios Sociales

cial



http://www.programassociales.cl/programas/100059505/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005121/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001567/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000468/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059387/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100060189/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060189/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100056208/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000585/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000585/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005122/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005122/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100063329/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000571/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100063415/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063415/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059405/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059402/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059402/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100061194/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100061194/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059218/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100060194/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
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Nombre

Servicio

Ministerio

Presupuesto
(millones)

Red de Bibliotecas Publicas (Bi-

Direccién de Bibliote-

Ministerio de Educacion

blioRedes) cas, Archivos y Museo $5.396
Apoyo Innovacion Educacion Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacion
Superior cion: Divisiéon de Educa- $5.257
cién Superior
Educacion Superior Regional Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacion
cion: Divisidn de Educa- $5.257
cién Superior
Programa de Atencion Integral Subsecretaria de Pre- Ministerio de Interior y Segu-
Familiar - 24 Horas vencién del Delito ridad Publica $5.217
Fondeporte Instituto Nacional de Ministerio del Deporte $5.073
Deporte ’
Fondo Nacional de Seguridad Subsecretaria de Pre- Ministerio de Interior y Segu- $4.900
Publica vencién del Delito ridad Publica )
Promocién y Desarrollo de la Fundacién parala Pro- | Fundaciones
Mujer mocién y Desarrollo de $4.760
la Mujer
Fondo de Fomento de la Musica | Consejo Nacional dela | Consejo Nacional de la Cultu- $4.729
Nacional Culturay las Artes ray las Artes )
Beca de Apoyo a la Retencién Junta Nacional de Auxi- | Ministerio de Educacién
Escolar (Programa de Educacién | lio Escolar y Becas $4.715
Media)
Establecimientos de Larga Esta- | Servicio Nacional del Ministerio de Desarrollo So-
] . $4.697
dia para Adultos Mayores Adulto Mayor cial
Fondo Nacional del Adulto Mayor | Servicio Nacional del Ministerio de Desarrollo So-
. $4.534
Adulto Mayor cial
Fortalecimiento Oficinas Munici- | Servicio Nacional de Ministerio de Trabajo y Previ-
pales de Informacién Laboral Capacitacién y Empleo | sién Social $4.501
(FOMIL)
Apoyo a Personas en Situaciéon Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So-
de Calle - SSyOO cios Sociales cial $4.162
Planes de Promocioén de la Salud | Subsecretaria de Salud | Ministerio de Salud
para Municipios Comunasy Co- | Publica $4.028

munidades Saludables - MCCS



http://www.programassociales.cl/programas/100060062/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060062/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100062928/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100062928/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059995/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059404/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059404/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005086/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000924/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000924/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059477/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059477/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005127/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005127/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000513/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000513/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000513/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/1000102/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10001314/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001314/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100060439/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060439/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060439/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
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Nombre

Servicio

Ministerio Presupuesto

(millones)

Formacién para el Desarrollo de
los Profesionales de la Educacién

Subsecretaria de Educa-
cién: Centro de Perfec-

Ministerio de Educacion

cionamiento, Experi- $3.993
mentacion e Investiga-
ciones Pedagdgicas
Tratamiento y Rehabilitaciéon Servicio Nacional parala | Ministerio de Interior y Segu-
para Nifos y Adolescentes con Prevencion y Rehabili- ridad Publica $3.925
Consumo Problematico de Al- tacion del Consumo de :
cohol y Otras Drogas Drogas y Alcohol
Plan de Invierno Noche Digna Subsecretaria de Servi- | Ministerio de Desarrollo So- $3.876
cios Sociales cial :
Red Cultura Consejo Nacional dela | Consejo Nacional de la Cultu-
$3.808
Culturay las Artes ray las Artes
Autonomia Econémica de la Mu- | Fundacién parala Pro- | Fundaciones
jer mocién y Desarrollo de $3.786
la Mujer
Plan de Fortalecimiento para el Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacion
desarrollo de las Artes en el Sis- cién: Division de Educa- $3.616
tema Educativo cién General
Transporte Escolar Rural Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacién
cién: Division de Planifi- $3.549
cacion y Presupuesto
Programa Mujeres Jefas de Hogar | Servicio Nacional dela | Servicio Nacional de la Mujer $3.539
Mujer :
Pasantia de Perfeccionamiento Subsecretaria de Educa- | Ministerio de Educacion
de Competencias Técnicas cion: Divisién de Educa- $3.526
cién Superior
Reconstruccién - Reparacion de | Servicios de Vivienday | Ministerio de Vivienda y Ur-
. . . $3.492
Viviendas Urbanismo banismo
Total presupuesto $4.778.924
Porcentaje del total 2016 96,38%



http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059397/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005118/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059379/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059476/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059476/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059444/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005138/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100059481/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/100063354/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063354/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/programas/10005055/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005055/2016/3
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
http://www.programassociales.cl/
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Anexo 4: Evaluacion de programas empleando la informacidén contenida en el
BIPS 2013

En el presente ejercicio utilizamos el mayor volumen de informacién presente en los in-
formes BIPS de 2013 y determinamos qué criterios adicionales a los presentados en el texto
principal podrian definirse y que resultarian utiles tanto para complementar el andlisis de
eficiencia como la evaluacion de los programas.

Luego, como una forma de ilustrar este andlisis, procedemos a evaluar aquellos progra-
mas comunes entre 2016 y 2013 previamente evaluados en el cuerpo del documento, esta
vez segun los criterios construidos a partir de la informacion presente en los documentos de
seguimiento publicados para los afos 2013, es decir, el Balanced Scorecard (BS).

Una de las principales ventajas del BS es la informacién contenida en su pagina de pre-
sentacion que incluye resimenes de evaluacion de los items relevantes del informe: diag-
nostico y objetivo, focalizacién, medicion de resultados, logro de resultados y administra-
cién de recursos. A diferencia de los afos posteriores, estas evaluaciones son efectuadas por
el Ministerio de Desarrollo Social y se refieren tanto a la calidad de la informacién provista
por formuladores y ejecutores como al desempefio en cada item de la implementacion del
programa. La evaluacion se resume en un indicador numérico en cinco niveles posibles: cri-
tico, insuficiente, regular, bueno y destacado.

Usamos esta informacion para definir criterios que determinaran los niveles de eficiencia
de los programas.

Criterios de evaluacion

Criterio 1: Promedio ponderado de puntajes.

Segun la evaluacién global de los cinco items se realiza un promedio dando mayor rele-
vancia a la focalizacién y a la administracién de recursos, debido a que, para efectos de efi-
ciencia y eficacia de programas sociales, estos dos resultan mas relevantes de evaluar.

De este modo, en nuestro promedio, la focalizacion y la administraciéon de los recursos
reciben una ponderacién del 50 por ciento mientras que los elementos de diagndstico y
objetivo, medicion de resultados y logro de resultados, el otro 50 por ciento. Un valor en el
promedio menor a regular (3) implica que el programa es ineficiente.
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Criterio 2: Una dimensién en estado critico.

Si alguna de las dimensiones evaluadas es clasificada en estado critico clasificamos al
programa como ineficiente. Esto es debido a que, si bien hay items mas relevantes que
otros, todos son fundamentales para el correcto funcionamiento de un programa social, por
lo que un estado critico dentro de las cinco areas de seguimiento puede ser sintoma de in-
eficiencia en la totalidad del programa.

Criterio 3: Evaluacion de insuficiente en focalizaciéon o administraciéon de recursos.

Si los items focalizacidon y administracion de recursos son evaluados en nivel insuficiente
o critico, clasificamos el programa como ineficiente. Lo anterior debido al mayor peso relati-
vo de estos items para la evaluacién de eficiencia.

Criterio 4: Gasto social sobre gasto total.

Calculamos qué porcentaje del gasto total en el programa corresponde al gasto social
(GS). Este dato representa el nivel de recursos destinado a los beneficiarios que no corres-
ponden al gasto administrativo (GA) dentro del gasto total del programa (GS+GA).

Para determinar si el porcentaje de GS implica ineficiencia del programa, el Ministerio de
Desarrollo Social clasificé los programas dentro de cinco grupos similares de acuerdo al rol
que cumple su institucién ejecutora en el aparato estatal. Luego, el Ministerio establecié una
escala de evaluacion comun para cada grupo y asigné un puntaje que refleja el desempeno
relativo de los programas. Este desempeno cuenta con dos umbrales, insuficiente y destaca-
do. Si el programa se encuentra bajo el umbral de suficiencia, entonces clasificamos el pro-
grama como ineficiente.

Evaluacion

A continuacién se presentan los programas que segun uno o mas de los criterios antes
sefalados clasifican como ineficientes. Estos fueron seleccionados previamente como aque-
llos programas comunes entre 2013 y aquellos analizados en el texto principal de acuerdo a
la informacién del 2016 y correspondientes al 96 por ciento del presupuesto presente en el
banco para dicho afio (65 programas comunes). Los programas seleccionados como inefi-
cientes son los siguientes:
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Tabla 8
Presupuesto | Criterio | Criterio | Criterio | Criterio | Ineficientes
Nombre Programa 2016 1 2 3 4 2016
(millones)
Sistema Integrado de Subsidio
Habitacional - DS1 $352.031 2,92 ) 23.7 )
Proteccién al Patrimonio Familiar
Reparacion y Mejoramiento de $ 255.692 2,67 . - 93.9 -
Vivienda
Bono al Trabajo de la Mujer $57.221 - . - 90.1 -
Campamentos $15.249 2,92 . 84.9 -
Fondo Solidario de Vivienda Titulo | $11.369 2,25 . - 93.3 -
Seguro de De.sempleo para Crédi- $10.899 2,83 . ) 97.4 .
tos Hipotecarios
Educacién de Personas Jovenes y
Adultas (EPJA) $8.646 2,92 79.9 -
Subsidio Leasing Habitacional $8.258 1,92 . . 98.9 .
Inversion en la Comunidad $7.905 2,75 . - 98.0 .
Apoyo Innovaciéon Educacion Supe- $5.257 . ) )
rior
Fondeporte $5.073 2,17 . . - .
Fortalecimiento Oficinas Municipa-
les de Informacion Laboral (FOMIL) $4.501 2,92 87.5
Educacion Técnico Profesional $63.391 3,42 . - 96.8 .
Recuperacién de Barrios $53.744 3,08 . - 86.5 .
Mejoramiento de Barrios $24.181 3,08 . - 86.5 .
Reconstruccion - Construcciéony
Adquisicién de Viviendas $22.669 3,42 ) 96.0 )
Rehabilitacion de Espacios Publicos $22.428 3,17 . - 92.8 .
Fondo Nacional del Adulto Mayor $15.191 3,00 . - 96.0 .
Beneficio Deudores Habitacionales
“DS.N°51 $13.206 3,42 - 99.6 -
Fondo Nacional de Desarrollo Cul- $12.880 3,50 . ) 915 .
tural y las Artes
Beneficio Deudores Habitacionales $9.824 3,67 . ) 97.4 .

-D.S.N°12



http://www.programassociales.cl/programas/100059546/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059546/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059403/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059403/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059403/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059498/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005057/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000796/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005064/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001125/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001125/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000808/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001567/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100062928/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100062928/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005086/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001649/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060118/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060179/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059231/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005054/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005054/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000906/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000102/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005059/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005059/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001076/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005060/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005060/2016/3
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Presupuesto | Criterio | Criterio | Criterio | Criterio | Ineficientes

Nombre Programa 2016 1 2 3 4 2016
(millones)

Centro de Recursos para el Apren-
dizaje (Bibliotecas CRA) $8.017 3,67 94.0
Salud Bucal $8.001 3,67 J - 92.6 -
Fondo Nacional de Fomento del $6.653 325 . ) 913 i
Libro y la Lectura
Fon_do de Fomento de la Musica $4.729 3,42 . ) 908 .
Nacional
Beca de Apoyo a la Retencién Esco-
lar (Programa de Educacion Media) $4.715 3,50 261
Establecimientos de Larga Estadia
para Adultos Mayores $4.697 3,67 82.0
Formacién para el Desarrollo de los
Profesionales de la Educacion $3.993 317 81.0
Transporte Escolar Rural $3.549 3,17 . . 81.6 -
Yo Emprendo Semilla $15.191 3,50 - . 74.6 .
Yo Emprendo $8.944 3,83 - . 75.3 -
Apoyo a Personas en Situacién de . .
Callé - SSy0O $4.162 3,67 - 75.9
Programa Mujeres Jefas de Hogar $3.539 3,42 - . 74.0 -
Mfejoramlento Urbano y Equipa- $ 45.096 ) ) ) 08.3 )
miento Comunal
Fondo de Desarrollo Institucional $22.797 - - - 99,5 .

(e) Clasificado como ineficiente segun la aplicacion del criterio.

Transferencia a politica contra la desigualdad

Al igual como se realizé con los programas evaluados para el afio 2016, el presupuesto li-
berado de los programas menos eficientes (MMUS 1,73, correspondientes a 35 programas)
se introduce en un plan de transferencias directas condicionadas bajo el modelo de Impues-
to Negativo al Ingreso del Trabajo (INIT) propuesto por Hernando y Rubio (2017). De esta
manera, al ingresar el presupuesto liberado a la férmula que determina la disminucién del
coeficiente de Gini, obtenemos los siguientes resultados:


http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000277/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000581/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005122/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005122/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005127/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005127/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000513/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/1000513/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10001777/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005145/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10005138/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10003408/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/10003228/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100059481/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060103/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100060103/2016/3
http://www.programassociales.cl/programas/100063352/2016/3
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Tabla 9
Presupuesto Gini Base** Ginil |AGinil| Gini2 AGini2
MMUS
Presupuesto liberado | $ 1,7314299* 0,5165 ‘ 0,4936 ‘0,0229‘ 0,4896 | 0,0269

*$1 Délar = $649 Pesos.
**Estimacion de A.H. y E.R. a partir de la Encuesta Casen 2013 considerando Ingresos=$0 (corregido).

Segun los datos obtenidos anteriormente podemos observar que un traspaso de MMUS$
1,73 desde programas ineficientes a una politica de transferencia directa genera una dismi-
nucion del coeficiente de Gini de 0,0229 puntos porcentuales cuando no se consideran nue-
vos adherentes al mercado laboral debido a la implementacién de la politica y una disminu-
cién de 0,0269 puntos porcentuales para el caso en que si se considera el efecto de aditivi-
dad de la politica de transferencia. Asi, el coeficiente de Gini disminuye en 4,43 por ciento y
5,22 por ciento correspondiente en cada caso evaluado por los autores.
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Anexo 5: Revision de Programas Reformulados

A continuaciéon se encuentra la revisiéon de los informes de reformulacion de aquellos
programas que han visto aumentado su costo unitario en 2016 respecto a 2015 (Criterio 1)
con el fin de evidenciar si en este informe se expone evidencia suficiente para justificar di-
cho aumento.

Convenios Marcos Universidades Estatales: La reformulaciéon fue recomendada favora-
blemente.

Dentro de la ficha de reformulaciéon es posible notar que las principales recomendaciones
tienen relacién a la asignacién de los recursos a las distintas instituciones, generando dos
vias de financiamiento: por desempefo y por compromiso. La primera se asignara mediante
indices de desempeio que seran determinados en un reglamento y el seqgundo mediante la
generacion de compromisos con las instituciones, lo cual se registrard en un convenio. En
ninguno de los dos casos se especifica sobre el reglamento ni el convenio al cual queda su-
jeta la transferencia de los fondos.

No existe informacién que justifique de manera directa el aumento en el costo unitario
del programa, ya que los principales cambios y reformulaciones hacen alusidon a un cambio
en la administracion y asignacién de los recursos, lo cual el mismo informe presenta como el
0,68 por ciento del gasto total del programa. El resto del informe justifica su existencia en la
necesidad de mejorar la calidad de las instituciones publicas de educacién superior y la baja
capacidad de competir con otras instituciones.

Areas Silvestres Protegidas: La reformulacién fue recomendada favorablemente.

En la justificacion de reformulacion se hace referencia a la necesidad de extender el pro-
grama a otras zonas geogréficas y la baja cobertura actual de éste. Dicha cobertura es en-
tendida como el porcentaje de suelo protegido de las zonas ya resguardadas.

Considerando lo anterior, seria posible justificar un aumento en los costos debido a un
supuesto aumento en el porcentaje de suelo protegido de las zonas que son beneficiadas
actualmente o debido a que las nuevas areas incorporadas son mas costosas de servir que
las existentes; sin embargo, no es posible determinar si efectivamente esto ocurre, ya que no
se presentan datos en el informe que permitan determinar que existe un mayor uso de re-

CUrsos por ese motivo.
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Plan de Ingreso, Formacion y Retencion de Profesionales (Médicos y Odontélogos)
Especialistas en el Sector Publico de Salud: La reformulaciéon fue recomendada favorable-
mente.

En la reformulacion se hace referencia a tres puntos relevantes para efectos de costos del
programa: el primero menciona buen desempefo de eficiencia y mejora continua, el segun-
do un aumento en los beneficios que reciben los becados como, por ejemplo, mejores resi-
dencias; por ultimo, menciona capacitaciones para los referentes técnicos del Servicio de
Salud.

En cuanto al primer punto, el documento hace alusién a una disminucién en los costos
administrativos del programa debido a su optimizacion de los procesos de ejecucién; sin
embargo, no es posible reconocer el monto o porcentaje de dicha disminucién, ya que no lo
presenta ni aparece detallado en los informes de seguimiento del programa. El segundo y
tercer punto implican un aumento de los costos unitarios, ya que una mejora en las condi-
ciones de los becados y capacitaciones para aumentar los sistemas de control aumentan los
beneficios asignados por el programa. De esta manera, el efecto final es ambiguo; sin em-
bargo, ante el evidente aumento en los costos unitarios, el programa muestra que los facto-
res de aumento fueron mayores. Nuevamente no existe una descomposicion en términos de
los montos de aumento ni desagregacion de estos que permitan corroborar que efectiva-
mente los mayores costos unitarios estén justificados.

Programa de Tenencia Responsable de Animales de Compaiiia: La reformulacién fue
recomendada favorablemente.

En la evaluacién realizada en 2016, la justificacion de reformulacion demuestra falencias
en las componentes de Gestién Veterinaria, Educaciéon y Capacitacién Docente y Estrategia
Comunicacional, siendo los principales problemas la incoherencia con la oferta veterinaria
de las municipalidades, la integracién municipal en el programa y la errénea estrategia co-

municacional.

No existen lineamientos para la mejora de estos componentes que justifiquen un aumen-
to en los costos. Dicho aumento se realizé el afo anterior a la reformulacién evidenciando
que, aun cuando se aumenté el costo unitario, el programa presenta falencias en sus com-
ponentes principales.
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Fondo Nacional de Seguridad Publica: La reformulacion fue objetada técnicamente.

La reformulacion del programa contempla la reduccién de éste a gobiernos locales que
no cuenten con planes de seguridad, ademas de cursos para dirigentes locales en materia de
seguridad y prevencién del delito y monitoreo de los proyectos ejecutados por los munici-
pios.

No se especifica qué tipo de cursos ni el costo que tienen para el programa, por lo que no
es posible imputar un aumento en el costo unitario de éste a los cursos mencionados en la
ficha de reformulacién. Por otro lado, la reduccién del programa a los gobiernos locales sin
planes de seguridad publica puede significar que un mismo beneficio se asigné a menos
beneficiarios. Luego de revisar el informe de seguimiento, es posible notar un aumento en el
presupuesto del programa junto con una disminucion de los beneficiarios reales entre 2015
y 2016; sin embargo, la poblacién objetivo a la que pretende atender el programa permane-
ce constante, lo cual corresponde a un error en la evaluacion si se pretende reducir el pro-
grama a una nueva poblaciéon objetivo, como indica el informe de reformulacion.

Liderazgo Deportivo Nacional: La reformulacién fue recomendada favorablemente.

El informe de reformulacion atiende a integrar las observaciones de la evaluacion realiza-
da por DIPRES. Principalmente, ésta apunta a mejoras continuas y ambiciosas de nivel admi-
nistrativo, como planes de reclutamiento de atletas, cualificacion de equipos técnicos y re-
solver problemas de disponibilidad de recintos deportivos, con un énfasis en la planificacién
y organizacién de las instituciones y actores a cargo. Ademads, pretende mejorar problemas
de principal-agente presenciados en las Federaciones mediante la creaciéon de una mesa
técnica de trabajo en la cual participarian distintos actores pertenecientes a estas (jefaturas
de la Division de Actividad Fisica y Deporte, Jefe de Departamento de Fiscalizacion IND, Jefe
de Informatica IND, Jefe de Rendiciones de Cuenta y jefe de la Division de Politica y Gestién
Deportiva del MINDEP) para estructurar y definir nuevas lineas de trabajo.

Lo anterior demuestra una reformulacién bastante extensa del programa, lo que dificulta
cualquier intento de justificacién de aumento en costos unitarios. Al revisar el informe de
seguimiento del programa es posible observar que efectivamente correspondié a una re-
formulacién extensiva, cambiando incluso de nombre con respecto a 2015; sin embargo,
conserva los datos de seguimiento del programa anterior. De esta manera no es posible jus-
tificar el aumento en el costo unitario del programa, ya que el contrafactual no es compara-
ble (programa Posicionamiento del Deporte de Alto Rendimiento).
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Inversion en la Comunidad: La reformulacion fue objetada técnicamente.

En el reporte se evidencian evaluaciones negativas para los aspectos de atingencia, cohe-
rencia y consistencia del programa.

La justificacion del informe tiene relacion con el redisefio de la presentacién de la de-
manda laboral, la que cambia de una solicitud de cupos por parte de las Intendencias a la
presentacion de proyectos elaborados por los municipios o las ONGs. No se justifica un au-
mento en los costos unitarios Unicamente por un cambio en la forma de presentacion de la
demanda, ya que no deberia implicar mayores costos una presentacioén frente a la otra.

Al revisar las fichas de seguimiento es posible notar que el presupuesto presentado en el
documento de reformulacion ($29.518.435 miles de pesos) es distinto al del informe de se-
guimiento ($76.462.702 miles de pesos) y éste, a su vez, difiere sustantivamente de lo publi-
cado en la Ley de Presupuestos ($7.904.996 miles de pesos), monto que sélo financia el pri-
mer mes de ejecucién del programa.

Apoyo Integral al Adulto Mayor Vinculos - SS y 0O0: La reformulacién fue recomendada
favorablemente.

La reformulacién contempla ajustes y mejoras en las areas sociolaboral y psicosocial de
los adultos mayores. Para esto se plantea el fortalecimiento de estrategias de vinculacion
social del adulto mayor con su entorno y la creacién de planes socio-ocupacionales para el
envejecimiento activo.

No se especifican planes ni estrategias especificas, por lo cual se hace imposible justificar
aumentos en costos unitarios del programa. Si bien se presentan valores para cada linea de
mejora, al no tener los valores anteriores a la recomendacién, no es posible evaluar qué jus-
tifica el mayor costo proyectado, si éste existiese (esto también sucede en otros programas
revisados).
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