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encuesta CEP
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Resumen

a introduccidn de la inscripcién automatica y el voto voluntario el afo 2012 generd un reto importante

para las organizaciones encuestadoras chilenas, ya que introdujo una fuente de incertidumbre adicional

e inédita. Uno de los principales problemas que estan enfrentando las encuestas a la hora de producir
prondsticos electorales es el de distinguir entre los encuestados quienes participaran de la eleccién de quienes
optaran por abstenerse.

En este texto desarrollamos un procedimiento para identificar a los votantes probables. Este mecanismo
busca identificar a quienes con alta probabilidad acudirdn a las urnas, a través de un conjunto de respuestas
a preguntas sobre su comportamiento tanto en la préxima eleccion como en las pasadas.

Este documento, ademds describe algunos modelos de este tipo utilizados internacionalmente y sus proble-
mas, ademas de los avances recientes realizados en Chile.

Nuestro modelo utiliza sélo cuatro preguntas: intencién de participacion, edad, interés en eleccién, y voto
en elecciones pasadas. Con ellas, logramos aproximarnos razonablemente bien a los niveles de participacion
observados, tanto a nivel nacional como por sexo y edad, en las elecciones municipales de 2012y 2016 y la pri-
mera vuelta presidencial de 2013, utilizando la informacién de las encuestas pre-electorales del CEP solamente.

A pesar de ello, observamos estos resultados con cautela, ya que nada garantiza que las relaciones estimadas
con datos de elecciones pasadas se observen también en el futuro, ademas de que los modelos de partici-
pacion requieren de una serie de elecciones para su validacion. Ademas, sigue pendiente la tarea de evaluar
si el modelo descrito puede también producir estimaciones razonables de los resultados de las elecciones.

Esperamos que la publicacién de nuestra metodologia, la primera que se publica en el contexto actual (con
voto voluntario) y que puede ser replicada por cualquier interesado, invite a las demas organizaciones en-
cuestadoras a dejar de lado la opacidad con la que manejan sus procedimientos y participen de un didlogo
abierto que permita promover la investigacion sobre los métodos de votantes probables y mejorar su eficacia
hacia adelante.
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Introduccion 1. {Qué es el votante probable?

La introduccion de la inscripcion automatica y el | El procedimiento del “votante probable” busca
voto voluntario, ademas de haber traido consi- = identificar a los votantes a través de un conjunto
go una gran transformacion al sistema electoral = de respuestas a preguntas sobre su comporta-
chileno, ha significado un gran desafio para las = miento tanto en la proxima eleccién como en las
organizaciones encuestadoras en nuestro pais, = pasadas.

articularmente, en cuanto a su capacidad de . . ,
P P Una de las dificultades asociada a este método es

aproximarse a los resultados de las elecciones. que los encuestados tienden a sobre-reportar su

SUCIEEERIDE S I E LSl SRS G decisién de acudir a las urnas por la deseabilidad

enfrentan las encuestas a la hora de producir pro- social de la respuesta, es decir, hay una tendencia

nosticos electorales es el de distinguir entre los de las personas de afirmar que votaran porque

encuestados quienes participaran de la eleccién ellas creen que los “buenos ciudadanos” lo hacen,

de quienes optaran por abstenerse. Al igual que | 5,1 cuando no sea su interés hacerlo. Por esa

en la experiencia internacional, los datos sugie- razon, quizas la dificultad mas importante que

. . " n
ren que los chilenos tienden a“sobre-reportar”su | anfrenta el método del votante probable para las

intencién de asistir a las urnas. Por ejemplo, tras organizaciones encuestadoras es encontrar un

la eleccion municipal de 2016, en que segun los | oniunto de preguntas que permitan discriminar
registros oficiales, participo el 35 por ciento de la | 3quellas personas que si asistiran a las urnas de
poblacion en edad de votar, el 55 por cientode los | 3quellas que dijeron que lo harian, pero no les

encuestados por el CEP en noviembre y diciembre | interesa hacerlo.

de ese ano declaré haber sufragado. Esta tenden-

. . En la experiencia internacional, hay varios méto-
cia al sobre-reporte obliga a los encuestadores

. . . dos de votante probable. Quizas el mas popular es
a buscar métodos para ajustar sus proyecciones, o
el desarrollado por Paul Perry de la organizacion
Gallup (Perry 1960, 1973, 1979). Este procedi-

miento utiliza las respuestas a las siguientes siete

identificando a los llamados “votantes probables”.
En este documento discutiremos una técnica para
distinguir a los encuestados que eventualmente
] preguntas:
votarian de aquellos que no, en base a los datos

de la encuesta CEP.

{Cudnto ha pensado en la eleccion? (Mucho,

Este texto se divide en cuatro partes. La primera algo)

discute qué es un “votante probable”y describe = ©  ;Conoce donde vota la gente de su barrio? (Si)
algunos modelos de este tipo utilizados inter- | = ;Voté en la eleccién local pasada? (Si)

nacionalmente y sus problemas, ademas de los | , ;Con qué frecuencia vota? (Siempre, casi siem-

pre)

¢ ;Planea votar la eleccién del 20177 (Si)

avances recientes realizados en Chile. La segunda
propone un modelo “votante probable”, basado
en las preguntas de las encuestas pre-electorales
del CEP de 2012, 2013y 2016. La tercera compara
las estimaciones de este modelo con los “registros
oficiales” a nivel nacional para analizar su desem- = ©  ¢Votd en la eleccion presidencial pasada? (Si)

pefo en la practica. La cuarta, en fin, concluye.

°  Enuna escala de 10 puntos, ;con qué probabi-
lidad votara? (7-10)
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Si los encuestados dan la respuesta en parénte-
sis, el método le asigna un uno y cero en caso
contrario. Al final, se obtiene el puntaje total del
encuestado sumando el puntaje asignado por
este procedimiento, de modo tal que los que al-
canzan un puntaje mas alto son mas propensos a
votar que aquellos que alcanzan un puntaje mas
bajo. Luego, se vislumbran dos escenarios: uno
de participacién baja, el cual se estima a partir
de los encuestados que obtuvieron siete puntos
en la escala descrita, y otro de participacion alta,
que considera a los encuestados que obtuvieron
seis y siete puntos. En cada caso, las preferencias
electorales que se consideran para los célculos co-
rresponden a la de los encuestados con puntajes
de seis o siete, dependiendo del escenario, mien-
tras que se descartan las respuestas de quienes
obtienen puntajes de cinco o inferiores. El puntaje
de corte, seis o siete, se obtuvo del analisis de
las elecciones previas, pero también de lo que
esperan los investigadores antes de la eleccion,
lo que podria suponer un problema si es que la
participacion esperada cae dentro del rango del
seis. Por ejemplo, si por algin motivo, se cree que
la participacion electoral estara cerca de 46 por
ciento y la categoria seis contiene 9 puntos por-
centuales de votantes probables, entre 42y 51 por
ciento, jcudl cuatro por ciento considerar para el
célculo de las preferencias electorales? El método
no contiene una regla que permita discernir qué
porcentaje considerar, lo que requiere, en el me-
jor de los casos, implementar un procedimiento
adicional o, en el peor de los casos, aplicar ajustes
arbitrarios, que no puedan ser reproducibles por
otros investigadores.

La investigacion en esta area ha girado en torno al
modelo descrito, en parte por su simpleza, su vali-
dacion posterior a través de sucesivas elecciones
en Estados Unidos y porque el procedimiento es
publico. De hecho, Gallup sigue utilizando esta me-
todologia (Gallup 2014) y el Pew Research Center

emplea un procedimiento parecido (Dimock et al.
2001). Sin embargo, la reticencia de las compafiias
encuestadoras en el mundo a publicar sus métodos
ha limitado los avances de la investigacion en esta
area (Traugott 2015).

En Chile, la implementacién de los modelos de vo-
tante probable es reciente. Antes de la entrada en
vigencia de la ley de inscripcién automatica y voto
voluntario, el votante probable de las encuestas
correspondia a quienes estaban inscritos en los
registros electorales, puesto que el voto era obliga-
torio. A pesar de que no todos los inscritos votaban
(Cox y Gonzélez 2016), el porcentaje de votantes
superaba el 90 por ciento de los inscritos, suficiente

"Antes de la entrada en vigencia de
la ley de inscripcion automatica y
voto voluntario, el votante probable
de las encuestas correspondia @
quienes estaban inscritos en los
registros electorales, puesto que el
voto era obligatorio.

para tener una aproximacién razonable al electorado
que acudiria a las urnas el dia de la eleccion. En las
primeras elecciones después de implementada la
reforma del 2012, buena parte de las organizaciones
encuestadoras no implementaron estos modelos,
posiblemente porque no habia elecciones previas
bajo el nuevo sistema que permitieran ajustar las
respuestas a las preguntas de las encuestas con los
datos oficiales de participacion electoral. Michael
Traugott, profesor de la Universidad de Michigan en
Ann Harbory experto en uso y validez de las encues-
tas politicas y prediccion de elecciones, decia acerca
del caso chileno que “un cambio de un sistema de
voto obligatorio a uno voluntario implica que la
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participacion se reducira, haciendo la estimacion | 2. El modelo
del votante probable un proceso mas complicado’,
ya que durante la transicion de un sistema a otro Para elaborar el modelo de votante probable toma-
“puede que no existan modelos adecuados de com-
portamiento de voto por subgrupos de poblacién

que guien la definicion o especificacion del votante
probable” (Traugott 2015) corresponden a julio-agosto 2012, septiembre-

remos las preguntas del médulo de participacion
electoral de las encuestas pre-electorales CEP, esto
es, los estudios de opinién N° 67, 70 y 77, los que

octubre 2013, y julio-agosto 2016, respectivamente.
A diferencia de las elecciones con voto voluntario
A continuacién, describiremos los pasos y pregun-

tas utilizadas para construir el votante probable

pasadas, este afio las organizaciones encuestadoras

estan estimando modelos de votante probable,

pero tal como en la experiencia internacional, no = Para la encuesta CEP. El diagrama de flujo de la

han revelado los detalles de sus procedimientos a = Paginasiguiente, resume el procedimiento.

la fecha. Algunas companias muestran las pregun-

tas que utilizan, pero no la forma en que las com- ' p <5 1: Se clasificard como votante a la persona que

binan para generar el votante probable. En Chile, | 1,44 respondido “Si; con toda seguridad ird a votar”

las compafnias que revelan parte de la informacion
estan mezclando, de forma misteriosa todavia, las

a la pregunta Y en su caso, jIrd Ud. a votar en las

préximas elecciones presidenciales de 20177

respuestas a las siguientes preguntas:
El problema de utilizar las respuestas a esta pre-

°  Declaracion de intencidn de voto en las elec- | gynta sin ajustes, como deciamos antes, es que

ciones presidenciales de 2017. los individuos tienden a sobre-reportar la decision
Declaracion de participacién en las Gltimas de votar por deseabilidad social. Esto significa
que varias personas que afirman que votaran con

elecciones con voto voluntario (algunos con-
seguridad podrian no hacerlo.' Para reconocer ese

sideran las municipales de 2016 solamente y
otras esa junto a la eleccién presidencial de hecho, introducimos el siguiente ajuste.

2013).

*  Declaracion de interés en la préxima eleccién = PAso 2: Se clasificard como no-votante a la persona

presidencial (algunos usan la respuesta directa = que haya respondido “Si, con toda seguridad ird a
a una pregunta sobre tal interés, mientras otros = votar”ala pregunta “Y en su caso, ¢Ird Ud. a votar
consideran identificacién con la politica, que = en las préximas elecciones presidenciales de 20177’
no sabemos si es identificacién ideoldgica o = pero que no haya votado en la eleccién presidencial
partidaria). pasada.

Por supuesto, también hay compafias que no | La literatura muestra que las personas con mayo-
revelan ningun detalle de los procedimientos | res probabilidades de votar son aquellas que han
utilizados. En ambos casos, tampoco sabemos si

los métodos de votante probable de las organiza- | ; ) ) o
En la encuesta CEP, anterior a las elecciones municipales del 2016, un

ciones encuestadoras en Chile pueden prod UCir | 27 por ciento de los encuestados declaré que votaria con toda segu-

T o e e e e ridad, inferior al 35 por ciento que acudié a votar en esas elecciones,
p lo que podria sugerir evidencia de sub-reporte. Sin embargo, en esa

pocos datos oficiales disponibles de las elecciones | mismaencuesta, un 24 por ciento afirmé que probablemente si votaria
en esas elecciones, por lo tanto, un 51 por ciento tenia intenciones de

pasadas con voto voluntario. participar en esa votacion, lo que es evidencia de sobre-reporte.




CENTRO DE ESTUDIOS PUBLICOS

www.cepchile.cl

Ricardo Gonzdlez T.y Bernardo Mackenna C. / Un modelo de votante probable para la encuesta CEP

DIAGRAMA DE FLUJO
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votado en el pasado, principalmente, porque votar | Pero también hay encuestados que no estan segu-
parece ser un habito que se adquiere tras haber | ros de votar en las elecciones proximas. Natural-
participado en elecciones previas (Green y Shachar | mente, habran algunos que acudiran a las urnas,
2000; Kanazawa 2000; Denny & Doyle, 2009). Asi, | mientras otros no lo haran. El grupo de electores
es posible que aquellas personas que declaran que | inseguros de sufragar corresponde a quienes res-
a la pregunta“Y en su

o
|

votardn con seguridad, pero no han votado en la | ponden “Probablemente s
eleccidn previa, no acudan a las urnas, por eso los | caso, jIrd Ud. a votar en las proximas elecciones
clasificamos como no-votantes. Sin embargo, este | presidenciales de 2017?". Por los motivos expuestos
ajuste descarta a un grupo de jovenes que no eran | anteriormente, nos parece probable que alguien
elegibles para sufragar cuatro afos atras porque | inseguro, pero que haya votado en la eleccion
no tenian la edad para hacerlo. Para reconocer ese | presidencial pasada y que esté muy o bastante
hecho, incorporamos la siguiente regla. interesado en la eleccion futura, eventualmente se
decidida por votar el dia de la eleccién.

Paso 3: Los jovenes que no tenian edad para votar en
la eleccion presidencial pasada se clasificardn como
votantes si respondieron “Si, con toda seguridad ird

Paso 5: Se clasificard como votante a la persona

que no sepa o no haya respondido la pregunta “Y en

” “" . 4
avotar”a la pregunta Y en su caso, ¢Ird Ud. a votar | ¢, caso, ;Ird Ud. a votar en las proximas elecciones

en las préximas elecciones presidenciales de 2017?" y
han declarado estar “muy” o “bastante” interesados

presidenciales de 2017?] haya votado en la eleccion
presidencial pasada y haya declarado estar “muy” o
“bastante” interesado en la eleccién presidencial de
Naturalmente, a los jévenes que no tenian edad | 20717.

para votar en la eleccién presidencial pasada no les

en la eleccion presidencial de 2017.

. Tal como en el caso anterior, podriamos decir que
podemos exigir haber votado en el pasado, ya que g )
; o i aquellos individuos que responden “no sé” o no

no eran elegibles. También sabemos que la inten- . ,
. . .. contestan la pregunta”Y en su caso, ;Ird Ud. a votar
cién de votar tiene sobre-declaracién, por lo tanto, o . ] ) ,
. .. o en las préximas elecciones presidenciales de 20177’
es necesario que los jovenes cumplan un requisito . . .
. . estan inseguros de participar en las elecciones. Por
adicional para atenuar este problema. Ese requisito L
. ] L . eso, creemos que alguien inseguro, pero que haya

es el interés en la eleccion futura. Si declaran estar .. ) - i
) .. .| votado en la eleccion presidencial pasada y que esté
muy o bastante interesados en la eleccion presi- ) o
muy o bastante interesado en la eleccién futura,

dencial de 2017, ademds de que declararon votar
: probablemente decidira votar el dia de la eleccion.

con seguridad en la eleccion futura, entonces se
clasificardn como votantes. Por ultimo, aquellos que respondan “Probablemen-
te no” 0 “No, con toda seguridad” a la pregunta “Y

en su caso, ;Ird Ud. a votar en las préximas eleccio-

Paso 4: Se clasificard como votante a la person . . " . ;
e nes presidenciales de 2017?” se clasificaran como
I’II

haya respondido “Probablemente si” a la pregunta “Y

no-votantes, sin importar su comportamiento pa-
en su caso, ;Ird Ud. a votar en las préximas elecciones
presidenciales de 20177, haya votado en la eleccién

presidencial pasada y haya declarado estar “muy” o = Ahora analizaremos cuan bien (0 mal) se relacionan
las cifras del votante probable recién descrito con

sado o su interés en las elecciones futuras.

“bastante” interesado en la eleccién presidencial de
2017. los registros oficiales.
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) o o por los encuestados mismos en
GRAFICO 1: Estimaciones de participacion electoral usando el votante probable
las encuestas pre-electorales,

06 sin ningln ajuste, y la segunda

05 I _____..-----"I‘.' . barra (“Votante Probable”) co-

) e '~..,..... rresponde a los resultados de la

5 ' e, estrategia de estimacién descrita

8 o3 I en la seccién anterior. Luego, las

& 0 cifras son contrastadas con la

tasa de participacion electoral,

0 de votos emitidos de acuerdo
2012 2013 2016

con el SERVEL y el tamafio de po-
blacién en edad de votar segun

Eleccion

. 2
Auto-reporte  mmmmmmm \/otante Probable = = #@ = m Registro proyecciones del INE”.
Nota: Porcentaje de encuestados que declaran que votaran con toda seguridad, indicador de votante
probable, con intervalos de confianza del 95%, y datos de participacion de registros oficiales, segin
eleccion. Las estimaciones no consideran el uso de ponderados, por lo tanto, estas cifras difieren lige-
ramente de lo reportado en las conferencias de prensa.

En general, el desempeno de
nuestra estimacion de votante

probable muestra un ajuste ra-
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de CEP, SERVEL e INE.
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' calculada a partir de la cantidad

zonable: subestima ligeramente

_______________________________________________________________________ la participaciéon en 2012y 2013,
y da un pronéstico acertado para
3. ¢Cuan precisas son las estimaciones el 2016. En promedio, logra mejorar el ajuste a los
del votante probable? datos de registro si lo comparamos con el obtenido a

partir del uso exclusivo de las cifras de auto-reporte.
Cabe destacar, en primer lugar, que no podemos | g Grafico 2 exhibe la participacion electoral por sexo

comparar directamente las estimaciones del votan- que resulta de la intencion de acudir a las urnas que

te probable con los datos de registro a nivel indivi-
dual porque el SERVEL no publica esa informacion.

reportan los encuestados exclusivamente y la del

modelo de votante probable (sin ponderacion). A

Las cifras agregadas de participacion electoral, a | 516 yista, al mirar la distribucién de participa-

nivel nacional, por sexo y edad (afio de nacimiento)
son publicas y por esa razén, s6lo podemos compa-

cion por sexo de la figura, el votante probable se

aproxima razonablemente a los datos de registro.

rar nuestro modelo con ellas. También contrastare- No obstante, en 2013 y 2016 el modelo subestima

mos las cifras del votante probable con la intencion
de votar declarada por los propios individuos,

ligeramente la participacién femenina. Las razones

detras de estas diferencias requieren estudios mas

reportadas tradicionalmente por las encuestas, sin profundos, pues los indicadores que utilizamos para

ajustes de ningun tipo. conformar la variable de votante probable no mues-

En el Grafico 1 presentamos los promedios de | tran diferencias significativas por sexo.
participacion electoral predicha siguiendo dos

estrategias de estimacién. Para cada eleccién, la

. " ” . . % Debido a la persistencia de problemas en los registros de inscritos
primera barra ( Auto-reporte ) exhibe el promedlo de SERVEL, preferimos basarnos en la poblacién en edad de votar, que

de participacién calculado a partir de lo declarado es, ademas, una practica comun en estudios de participacion electoral
(Geys, 2006).
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GRAFICO 2: Estimaciones de participacion electoral usando el votante probable,

por sexo

sugiere que el modelo de votan-
te probable descrito en este tex-
to provee un reflejo razonable-
mente fidedigno de la conducta
electoral de los chilenos. De he-
cho, el error absoluto promedio
de prediccién (diferencia entre
la estimacién con la encuesta
versus datos de registro) se re-
duce de 4 puntos porcentuales

Hombre Mujer Hombre Mujer

2012 2013
Eleccion / Sexo

Auto-reporte mmmmmm \/otante Probable

Nota: Porcentaje de encuestados que declaran que votaran con toda seguridad, indicador de votante
probable, con intervalos de confianza del 95%, y datos de participacion de registros oficiales, segin
sexoy eleccion. Las estimaciones no consideran el uso de ponderados, por lo tanto, estas cifras difieren
ligeramente de lo reportado en las conferencias de prensa.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de CEP, SERVEL e INE.

Finalmente, el Grafico 3 ilustra la participacién
electoral por aflo de nacimiento, estimada a par-
tir de la intencién de ir a votar que reportan los
encuestados, sin ajustes, y el votante probable.
La distribucién por aflo de nacimiento nos lleva
a una conclusién similar: el indicador de votante
probable se ajusta razonablemente bien a los
datos de registro. De hecho, en promedio, este
modelo produce prondsticos algo mas precisos de
los datos de registro, aunque estas diferencias re-
sultan estadisticamente significativas a los niveles
convencionales de confianza para la gran mayoria
de los grupos de edad.

En sintesis, nuestra evaluacién de esta estrategia de
estimacién de votantes probables entrega resulta-
dos prometedores: con sélo cuatro preguntas (in-
tencion de participacion, edad, interés en eleccion,
y voto en elecciones pasadas) podemos predecir la
participacion electoral con relativa precision, lo que

Hombre

oo e® e e Registro

I A

(usando la pregunta de intencién
Her de participacién declarada por
e los mismos encuestados sin ajus-
tes) a 2,6 por ciento con nuestro
indicador de votante probable.
Aun queda pendiente la tarea
de evaluar si esta estrategia es
capaz de mejorar la precisién de
los estimadores de los resultados

de las elecciones.

_______________

4. Comentarios finales

En este texto hemos elaborado un modelo de
votante probable con el objeto de definir al grupo
de encuestados que con probablemente acudira a
votar y al que se abstendrd. Hemos mostrado que
el modelo produce estimaciones cercanas a los
niveles de participacion observados en las eleccio-
nes municipales de 2012y 2016 y la primera vuelta
presidencial de 2013, utilizando la informacion de
las encuestas pre-electorales del CEP, y se aproxima
con razonable precision a la participacion electoral
por sexo y edad. A pesar de ello, observamos estos
resultados con cautela, ya que nada garantiza que
las relaciones estimadas con datos de elecciones
pasadas se observen también en el futuro. En pa-
labras de Traugott (2015), “los nuevos modelos de
participacion pueden requerir una serie de elec-
ciones para su validacion y establecer confianza en
ellos” Ademas, sigue pendiente la tarea de evaluar
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) o e si los modelos aqui descritos pue-
GRAFICO 3: Estimaciones de participacion electoral usando el votante

probable, por afio de nacimiento den también producir estimaciones

razonables de los resultados de las

2012 elecciones.
ZZ Por otra parte, esperamos que la pu-
05 blicacion de nuestra metodologia, la
g os primera que se publica en el contex-
o3 to actual (con voto voluntario) y que
02 puede ser replicada por cualquier
o interesado, invite a las demas orga-
’ 1940 1950 1960 1970 1980 1990 nizaciones encuestadoras a dejar de
Afio de Nacimiento lado la opacidad con la que manejan
Auto-reporte  mmmm\/otante Probable s Registro sus procedimientos y partidpen
de un didlogo abierto que permita
2013 promover la investigacion sobre los
07 métodos de votantes probables y
06 mejorar su eficacia hacia adelante.
0,5
g 04 Por ultimo, dado que las estima-
£ o2 ciones del modelo se aproximan
Z? razonablemente bien a los niveles
'O de participacion efectivos y que el
1940 1950 1960 1970 1980 1990 CEP, a la fecha de publicacion de
Afio de Nacimiento
este documento, ha realizado dos
Auto-reporte  m=====Votante Probable  s=====Registro encuestas pre-electorales, mas de
algun lector se estara preguntando
2016 cuantos chilenos votaran en la elec-
0,6

cién de noviembre de 2017 y sus

caracteristicas, al menos por sexo
y edad. Sin embargo, todavia no es
posible responder estas preguntas
con precision. Es bien sabido que

Pr(Voto)
o o o o o
—_ N w H w

los problemas de medicién en las

encuestas electorales se minimizan
1940 1950 1960 1970 1980 1990

Afio de Nacimiento

a medida que se acerca el dia de la
eleccion (Traugott 2015), por lo tan-
to, habra que esperar a la encuesta

Auto-reporte  mmmsmmm\/otante Probable s Registro

Nota: Porcentaje de encuestados que declaran que votaran con toda seguridad, indicador de votante mas cercana a ese dia para hacer un

probable y datos de participacion de registros oficiales, segtin afo de nacimiento y eleccion. Las
estimaciones no consideran el uso de ponderados, por lo tanto, estas cifras difieren ligeramente
de lo reportado en las conferencias de prensa.

analisis similar al realizado en este
texto para las elecciones de este

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CEP, SERVEL e INE. ano.
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