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EMPATHY AND PERSPECTIVE
A SMITHIAN CONCEPTION OF HUMANITY

ABSTRACT: In his Theory of Moral Sentiments, the Scottish thinker
Adam Smith developed a conception of empathy as arising from the
act not just of putting oneself in someone else’s situation, but of try-
ing to share their perspective on that situation. This article argues
that Smith thereby developed a more complex view of the self than
his contemporaries Kant and Hume, as he was capable of seeing the
role played by sentiments and the way they help us discriminate what
we share with others from what makes us distinctive and unique.
Lastly, the article attempts to show some of the historical conse-
quences deriving from this outlook.

KEeyworps: empathy, perspective, Adam Smith, David Hume, Immanuel
Kant, human rights.

RECEIVED: September 2017; AccepPTED: October 2017.

L a inspiracion del presente ensayo son las obras del filosofo del
siglo XVIII Adam Smith. Debo aclarar, sin embargo, que Smith

/ST

nunca empled en ellas la palabra “empatia” (empathy), acufiada, en in-
glés, recién a comienzos del siglo XX. Smith y David Hume se refirie-
ron, mas bien, al término “simpatia” (sympathy) para aludir en esencia

[T}

a lo que nosotros entendemos actualmente por “empatia”, esto es, una

manera de compartir sentimientos de otros sin que ello signifique, nece-
sariamente, que tales sentimientos lleguen a preocuparnos. !

Teniendo ello presente, dediquémonos a estudiar el debate pro-
ducido entre Hume y Smith sobre la naturaleza de la simpatia. Hume
interpreta la simpatia como transmitida de una persona a otra principal-
mente por medio del contagio: yo “agarro” tus sentimientos mediante
tus expresiones. Tl pareces estar triste, por lo tanto, yo me siento triste;
si te muestras alegre, ello me alegra. Sin embargo, no queda del todo
claro como opera exactamente este mecanismo de contagio para Hume.
Algunas veces indica que uno puede inferir lo que el otro siente a partir

! Respecto al sentido del significado de la palabra simpatia para Adam Smith,
ver Leonidas Montes, “Self-Interest and the Virtues”, en Adam Smith: His Life,
Thought, and Legacy, editado por R. Hanley (Princeton: Princeton University Press,
2016), 140-1.
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de sus expresiones;> otras veces, pareciera no existir la intermediacion
de esta inferencia y los sentimientos del otro o la manera en que éste
los expresa generan un impacto directo en mi.? En cualquier caso, aca-
bamos captando una idea basica de los sentimientos del otro. Luego,
asociamos esta idea, en nuestra imaginacion, con la idea del yo —nos
imaginamos sintiendo lo que el otro esta sintiendo— vy, de este modo,
llegamos a “experimentar” el sentimiento ajeno.

Para Adam Smith, en cambio, sentimos lo que el otro siente proyectan-
donos en su situacién e imaginando cémo nos sentiriamos si estuviéramos
en su lugar.* Smith admite, sin embargo, que en ocasiones “puede parecer”
que la simpatia emerge por mero contagio. En efecto, manifestaciones
intensas de jubilo o de pesar pueden animar o ensombrecer el estado de
animo de quien las observa.> Pero incluso en tales casos, afirma Smith, el
jubilo y el pesar se transmiten “porque nos sugieren la idea general de cierta
buena o mala fortuna experimentada por la persona en la cual observamos
tales manifestaciones” (7MS 11, 1.i.1.8). Asi, nos imaginamos a nosotros
mismos en la situacién de haber experimentado la buena o mala fortuna.®

2 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, editado por L.A. Selby-Bigge y
P.H. Nidditch, segunda edicion (Oxford: Clarendon, 1978), 319 y 516.

3 Hume, A4 Treatise, 317, 386, 576, 592 y 605. Analizo las diversas interpre-
taciones que ofrece Hume para la simpatia en “Sympathy in Hume and Smith: A
Comparison, Critique, and Reconstruction”, publicado en Intersubjectivity and Ob-
Jectivity in Adam Smith and Edmund Husserl, editado por C. Fricke y D. Follesdal
(Munich: De Gruyter, 2013).

4 “Simulacion” podria ser mejor palabra que “proyeccion”, pero lamentable-
mente ésta tiende a asociarse con la teoria de la simulacion. En tal sentido, no seria
posible hacer coincidir a Hume y a Smith con el debate contemporaneo entre los
“tedricos de la teoria” y “los teodricos de la simulacion”. Véase mi trabajo “Sym-
pathy in Hume and Smith”.

3 “En algunas ocasiones, la simpatia parece surgir meramente de la observa-
cion de cierta emocion en el otro. Las pasiones pueden parecer como permeadas
entre los hombres de manera instantanea y precedente a cualquier clase de infor-
macion sobre lo que las provocd en la persona principalmente afectada”. Smith,
The Theory of Moral Sentiments, editado por D.D. Raphael y A.L. Macfie (Oxford:
Clarendon, 1976), 11. Tal como se acostumbra, de ahora en adelante me referiré a
esta obra como TMS.

% De acuerdo con esta linea de pensamiento, entiendo que Smith rechaza por
completo la explicacion del contagio que ofrece Hume, admitiendo simplemente
que dicha explicacion parece correcta en esos casos concretos, pero consideran-
dolos incluso a ellos como cuestion de proyeccion o simulacion. Sin embargo, la
mayoria de los intelectuales lo considera un tedrico de la simulacién que acepta la
postura del contagio como correcta en ciertas ocasiones. Esta diferencia no tiene
mayor importancia para el presente analisis.
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Ademas, hasta en casos de jubilo y pesar —y ciertamente con respecto a
la mayoria de los demas sentimientos— no simpatizamos en ningln gra-
do de profundidad con el otro a menos que conozcamos mas acerca de su
situacion:

Lamentos generales, que no expresan otra cosa que la angustia de
quien sufre, provocan mas curiosidad por conocer detalles sobre
su situacion... que algun grado de simpatia auténticamente sen-
sible. La primera pregunta que nos surge es: ;jqué ha ocurrido?
Hasta que esa pregunta no sea respondida, a pesar de sentirnos
inquietos por la vaga idea que tenemos sobre el infortunio del
afectado y, todavia mas, por torturarnos con conjeturas sobre lo
que pudiera realmente estar ocurriendo, nuestra consideracion ha-
cia el otro no sera muy considerable. (7MS 11-12, i.1.9)

Smith concluye afirmando: “La simpatia no surge tanto de nuestra
observacion del dolor generado, como de la situacion que lo ha provo-
cado” (TMS 12, 1.i.1.10).

La principal diferencia entre Hume y Smith a este respecto es que
para Smith —no asi para Hume— puede ocurrir muy frecuentemente
que uno sienta algo distinto a lo que siente el sujeto afectado cuando
simpatizamos con ¢l. Hume admite que esto a veces puede pasar, por
ejemplo, cuando nos sentimos avergonzados por una persona que esta
haciendo el ridiculo en publico sin darse cuenta. Pero para ¢él se trata de
un caso complejo de explicar, mientras que para Smith dicha explica-
cion surge espontaneamente de la forma en que la simpatia funciona en
casos paradigmaticos. Si observo que una persona es insultada, imagino
que me sentiria molesto en su situacion, aunque no tan molesto como la
propia persona insultada pareciera estar o, quizas, mas molesto incluso
que ella misma, ya que podria admirar su estoicismo o pensar que no se
respeta suficientemente a si misma. Si observo que alguien es premiado
por algo, creo que me sentiria menos satisfecho conmigo mismo estan-
do en su caso o, por el contrario, mucho mas satisfecho de lo que la per-
sona en cuestion pareciera estar. La simpatia smithiana abre una brecha
entre los sentimientos que tenemos por otra persona y los sentimientos
que ella tiene por si misma. Por lo tanto, resulta una suerte de logro si la
persona que simpatiza y la persona simpatizada son capaces de alcanzar
cierta armonia o concordancia de sentimientos.
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Un segundo aspecto a considerar de la vision smithiana de la sim-
patia es que ésta consiste no s6lo en sentir lo que el otro podria estar
sintiendo, sino también en ser sensible a como las cosas se sienten es-
pecificamente para ¢l o ella. Stephen Darwall explica la diferencia entre
ambas dimensiones. La primera de ellas puede ejemplificarse con la
conocida situacion presentada por Daniel Kahneman y Amos Tversky:

El sefior Crane y el sefior Tees tenian programado despegar del
aeropuerto a la misma hora, pero en vuelos diferentes. Viajaron
por la ciudad desde su lugar de origen en la misma limusina,
ambos se vieron atrapados en el trafico y llegaron al aeropuerto
30 minutos después de la hora de despegue programada. Al sefior
Crane se le inform6 que su vuelo habia despegado a la hora esta-
blecida. Al sefior Tees, que su vuelo se retras6 y que habia despe-
gado apenas cinco minutos antes de su llegada al aeropuerto.’

La mayoria de las personas (96 por ciento de los encuestados por
Kahneman y Tversky) responde ante este escenario asumiendo que Tees
estaria mucho mas molesto que Crane, pues cada cual cree que, en el
lugar de Tees, lo habria estado. Muy pocos piensan lo que en términos
generales significaria ser Tees o ser Crane; simplemente se imaginan a
si mismos en sus respectivas situaciones.® La historia podria ser contada
con tu nombre en lugar de los nombres de los personajes del estudio y
el resultado seria exactamente igual. Por el contrario, nuestra reaccion
seria muy distinta si se nos dijera algo especifico sobre la situacion de

7 D. Kahneman y A. Tversky, “The Simulation Heuristic”, en Judgment under
Uncertainty, editado por D. Kahneman, P. Slovic y A. Tversky (Cambridge: Cam-
bridge Univ. Press, 1982); citado en Stephen Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”,
Philosophical Studies 89, n.° 2-3 (1998): 268.

8 Tal como Peter Goldie puntualiza, no se nos ofrece una “caracterizacion”
de Crane o Tees, lo que significa que el experimento no involucra ni empatizar con
el otro ni imaginarse en el lugar del otro. “El proceso consiste, basicamente, en
imaginarnos a nosotros mismos representando dos relatos distintos” (Goldie, The
Emotions (Oxford: Clarendon Press, 2002), 200n). Concuerdo con dicho postulado,
aunque me parece que el ejercicio si implica imaginarse en el lugar del otro. Goldie
es extraordinario a la hora de proponer detalladas taxonomias de las emociones y de
la forma en que éstas se comparten, aunque a veces puede hilar demasiado fino en
sus distinciones.
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Tees —que podria llegar tarde a una boda, por ejemplo, o que no tiene
prisa en llegar a destino y si mucho que leer mientras aguarda en el
aeropuerto— y luego nos preguntaran cémo seria estar en su lugar. Eso,
dice Darwall, es precisamente lo que Adam Smith llama simpatia:

Si compadezco a otro por la pérdida de su nico hijo, para intro-
ducirme en su dolor no debo tener en cuenta lo que yo —alguien
con personalidad propia y una ocupacion especifica— sufriria si
tuviera un unico hijo que, desafortunadamente, muere, sino que
debo considerar lo que yo deberia sufrir si fuera efectivamente el
otro, por lo tanto, no s6lo debo intercambiar mis circunstancias
especificas con las del otro, sino también la persona misma y el
caracter. (TMS 317, VILiii.1.4)°

Darwall nos brinda una matizada interpretacion del pasaje anterior.
“Consideremos la diferencia —nos dice— entre los siguientes escena-
rios: (a) imaginemos lo que alguien sentiria si perdiera a su Gnico hijo y
(b) imaginemos como seria para esa persona sentirse de esa forma”. En
la situacion (a), dice Darwall, pensariamos: “jQué tragedia tan terrible
perder al hijo amado!”. En la situacion (b), pensariamos: “jQué tragedia
tan terrible para él perder al hijo amado!”.'0. El segundo escenario nos
exige considerar “al otro no s6lo como sujeto de sentimientos acordes
al caso, sino a alguien que es consciente de dichos sentimientos, de sus
texturas fenomenoldgicas y de la pertinencia de los mismos para su
vida”.!! Propongo llamar a los sentimientos nacidos en el segundo esce-
nario como “perspectivos” o “smithianos”, en contraste con la empatia
basica que pudiéramos sentir por Tees y Crane. La empatia smithiana
implica ser consciente de que la perspectiva del otro es distinta a mi
propia perspectiva y significa un intento por introducirnos en su situa-
cion a partir de dicha perspectiva.'?

° Citado en Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”, 269

19 Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”, 270 (el énfasis es mio).

I Ibidem.

12 El analisis que hace Smith de la simpatia se orienta basicamente a lo que
he llamado empatia; ¢l no incorpora al término el factor de la preocupacion tan in-
tegralmente como lo hace Darwall, pero si insiniia que la empatia suele involucrar
cierta disposicion a preocuparse por el objeto al cual se dirige. Smith comienza su
TMS afirmando que existen “ciertos principios en nuestra naturaleza que hacen que
la felicidad de otros nos resulte necesaria, aunque no obtengamos nada de ello salvo
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Un tercer aspecto sobre la interpretacion que hace Smith es que,
para ¢él, ser consciente de una situacion de simpatia mutua resulta siem-
pre agradable. Pero Hume critica a Smith por dicho matiz. En una carta
que le envia en respuesta a la publicacion de la primera edicion de La
teoria de los sentimientos morales, dice:

Desearia que hubieras demostrado de manera mas especifica e in-
tegral que toda clase de Simpatia es necesariamente Agradable...
Pareceria que existiese una Simpatia desagradable y otra agra-
dable. Y, en efecto, como la Pasion Simpatética es una imagen
refleja de la principal, ésta debe ser participe de sus Cualidades y
debe ser dolorosa cuando aquella la sea... Un Sujeto malhumora-
do, cansado y disgustado con todo, siempre aburrido, enfermizo
y quejumbroso; alguien asi, evidentemente, arrojara Desanimo
a la Compaiiia, lo que podria considerarse como una forma de
simpatia, y sin embargo es desagradable... Si toda simpatia fuera
agradable, un Hospital podria ser un Lugar mas divertido que un
Salén de Baile.!?

Smith respondi6 a esta critica afirmando que, aunque es efectiva-
mente doloroso compartir el dolor de otro —dificilmente aceptariamos
“compartirlo” de cualquier otra forma—, la conciencia de saber que yo
comparto los sentimientos del otro, del tipo que éstos sean, es siempre
agradable. Y es esta conciencia del sentimiento compartido lo que da
forma a la emocion por medio de la cual aprobamos los sentimientos
ajenos:

el placer de contemplar dicha felicidad” (TMS 7, primera linea del libro). Uno de
esos principios, nos sefiala, es la lastima o la compasion. Luego puntualiza que la
simpatia fue originalmente empleada como sinénimo de lastima o compasion, pero
puede actualmente usarse, “sin mayor incorreccion”, como un término para descri-
bir nuestra “consideracion de cualquier clase de pasion ajena” (TMS 10). Parece
l6gico pensar que la simpatia smithiana —ya sea con el gozo, el dolor o cualquier
otro sentimiento— implica una disposicion a preocuparnos por la felicidad del otro,
“aunque no obtengamos nada de ello, salvo el placer de contemplar dicha felici-
dad”. Es decir, en el marco de la simpatia smithiana, somos proclives a preocupar-
nos por la felicidad del otro con miras a su propio bien.

13 Adam Smith, Correspondence 36, en Correspondence of Adam Smith (In-
dianapolis: Liberty Fund, 1987), 43.
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En el acto de aprobacion existen dos elementos a considerar. El
primero es la pasioén simpatética del espectador; el segundo, la
emocion que nace de observar la perfecta coincidencia entre esta
pasion simpatética y la pasion original en la persona por quien
se esta preocupado. Esta ultima emocion, que consiste en el sen-
timiento de aprobacion, es siempre agradable y placentera. La
primera de ellas, por el contrario, puede ser agradable o desagra-
dable, dependiendo de la naturaleza de la pasion original, cuyas
caracteristicas debe siempre, en cierta medida, conservar. (TMS
46n, L.iii.1.9n)

La fuerza de esta respuesta parece habérsele escapado a algunos in-
telectuales, quienes argumentan que los sentimientos negativos del otro
sumados a nuestros sentimientos negativos respecto a los sentimientos
negativos del otro no pueden generar como resultado ningun sentimien-
to positivo.!* Sin embargo, segin Smith, tomar conciencia de la simpa-
tia no es cuestion de sumar unos sentimientos a otros, pues se trata de
un nuevo sentimiento, independiente tanto del sentimiento original del
otro como de nuestra simpatia por éste. Es un sentimiento de segundo
orden, podriamos decir, en respuesta a la concordancia que se produce
entre los sentimientos de primer orden de ambas partes, mas que a los
objetos a los que tales sentimientos se dirigen.

Ademas, una pasion simpatética, para Smith, no es una “imagen
refleja de la pasion principal”, como afirmaria Hume. En tal sentido,
Hume asume la presencia de su propia postura acerca de la simpatia
en los postulados de Smith, como si este ultimo también fuera un ted-
rico del contagio que da por hecho que los sentimientos simpatéticos
reflejan de forma directa los sentimientos del otro. Para Smith, nuestra
simpatia surge al imaginarnos en la situacion del otro, pero no existe
certeza de si nos sentiremos inmersos hipotéticamente en ella, tal cual
como se siente el otro. Si el otro se muestra malhumorado y se queja
constantemente, tal vez no sintamos ninguna clase de simpatia por él.
Pero si, en efecto, nos sentimos exactamente igual al otro, se presenta
un nuevo elemento en la situacion —Ia armonia surgida entre ambas
partes— respecto del cual, si somos conscientes de ello, también gene-

14 David Raynor, “Adam Smith and the Virtues”, en Adam Smith Review 2
(2006). Véase mi respuesta a Raynor en la misma edicion de Adam Smith Review.



SAM FLEISCHACKER / Empatia y perspectiva 15

rara sentimientos. El sentimiento de aprobacion es mi reaccion a aquel
nuevo elemento en la situacion, distinto a los sentimientos del otro y
distinto también de mis sentimientos simpatéticos por el otro. No existe
razdn alguna por la cual este nuevo sentimiento deba adoptar el caracter
de los sentimientos originales cuya concordancia genera. Y en los casos
donde los sentimientos originales son dolorosos, afirma Smith, no ha de
ser asi; sera, mas bien, “siempre agradable y placentero”.!

Resta preguntarse si tal premisa es cierta. Smith indica que la
simpatia “alivia el dolor al transmitir al corazén del otro practicamente
la Unica sensacion agradable que, en ese momento, éste es capaz de
aceptar” (TMS 14, 1.i.2.3); en un funeral, por ejemplo, nos reconforta el
dolor empatico de nuestros amigos, a pesar de que continuemos sufrien-
do la pérdida. Ademas, mas alla de lo que Hume pueda haber pensado,
en ocasiones un hospital si puede resultar mas divertido que un salon de
baile. Si mi 4&nimo se encuentra sombrio y prefiero estar entre quienes
sufren en lugar de intentar tomar parte en situaciones de jubilo, o si des-
apruebo la ocurrencia de un baile —en cuanto distraccion frivola ante
alguna crisis mundial a la cual considero que la gente debiera prestar
atencion—, entonces perfectamente podria pasar la tarde en un hospi-
tal y no en un saloén de baile. En general, el jubilo que desaprobamos
tiende a deprimirnos y enfadarnos, y el dolor que aprobamos tiende a
infundir en nosotros al menos una pizca de placer; por medio de la soli-
daridad compartimos el dolor con quien lo siente.!6

Seglin mi opinidn, es precisamente ese sentido de solidaridad lo que
Smith busca hacer notar. Darnos cuenta de que la empatia mutua es siem-

15 Ello no implica desconocer que este sentimiento “siempre agradable y
placentero” pueda ser vago y resultar anulado por los sentimientos dolorosos de
primer orden, de ser el caso, ante los cuales responde. Esto es, presuntamente, lo
que ocurre en ceremonias funerarias y otras ocasiones tragicas. Es decir, experimen-
tamos cierta cuota de placer al constatar la existencia de sentimientos mutuamente
armonicos, pero tal placer resulta superado por el duelo, por lo tanto, nuestro animo
general se vuelve sombrio (véase TMS 14-15).

16 No caben dudas de que esta pizca de placer generada por una concordancia
de sentimientos puede verse eventualmente superada por la ira o el dolor a través
del cual llegamos a sentir dicha concordancia. Pues eso es lo que el propio Smith
afirma en la frase recién citada —Ila simpatia “alivia” el dolor, pero no lo elimina—
y, de hecho, enfatiza que preferimos simpatizar con el jubilo que con el pesar; de
ahi nace, entre otras cosas, nuestra perniciosa tendencia a simpatizar mas con el rico
que con el pobre (TMS 51-2, 61-2).
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pre agradable, pues, a través de ella, percibimos nuestra pertenencia a una
comunidad de seres humanos. Descubrimos que nuestros sentimientos
personales son caracteristicos del entorno social en el que nos desenvol-
vemos y ello nos reconforta y anima. No queremos parecer extravagantes
por lo que sentimos; en ocasiones se nos cataloga de esa forma y ello
nos preocupa. Si un amigo o colega desaprueba nuestra ira, nuestra au-
tocompasion, el gozo que sentimos por nuestros logros, incluso nuestro
buen humor, tememos sentirnos apartados o que algo no haya ido bien
en nuestra conformacion emocional. Por lo tanto, nos alivia descubrir
que otros si comparten lo que sentimos.!” Comprender que otros sienten
de la misma manera en que nosotros sentimos nos da sefiales de nuestra
aceptacion en la comunidad humana y eso resultara siempre placentero.!'®

Desde este punto de vista, nuestra humanidad comun es mas sen-
tida que razonada, ya que consiste en ciertos sentimientos compartidos
o cierta disposicién a compartir sentimientos especificos y lo recono-
cemos por medio del sentir mas que del pensar. Pero, tal vez, esto sea
una dicotomia demasiado estricta. La empatia smithiana depende, como
ya lo hemos sefalado, de un proceso reflexivo por medio del cual nos
ponemos a nosotros mismos en la situacion de un tercero, lo que exi-
ge algun grado de razonamiento de nuestra parte. Pero la humanidad
compartida de naturaleza sentimental que aqui emerge sigue siendo
diametralmente distinta a la humanidad compartida de caracter racional
propia de un Platon o de un Kant. La razén por si sola no constituye la
humanidad compartida que plantea Smith ni nos hace conscientes de

17 John Steinbeck opina a este respecto: “Somos animales solitarios e intenta-
mos la vida entera ser menos solitarios. Uno de los métodos mas antiguos al que re-
currimos para ello es narrar alguna historia esperando que el oyente nos reafirme di-
ciendo: A4si es o, al menos, asi es como lo siento. No estds tan solo como pensabas”.
Citado en Writers at Work 02, editado por G. Plimpton a partir de las entrevistas en
el Paris Review (Harmondsworth: Penguin, 1977), 183.

18 Smith jamas sefial6 directamente que la experiencia de empatia mutua cons-
tituyera una afirmacion de nuestra humanidad comun, pero tal lectura concuerda
con los hechos fenomenologicos, segun creo, y explica por qué esta experiencia
seria siempre agradable. También da sentido a la reiterada afirmacion de Smith en
cuanto a que, si luchamos por lograr cierta empatia mutua con un tercero, es pre-
ciso que nos veamos a nosotros mismos como “uno mas de la multitud en ningun
sentido mejor que los otros” (TMS 83, 1Lii.2.2; véase también 137). ;Por qué es
la igualdad humana presuposicion o consecuencia del logro de la empatia mutua?
Pues porque la empatia mutua capta aquel aspecto de nosotros mismos en el cual
somos todos iguales, esto es, la forma en la que respondemos de manera emocional.
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ella. Tampoco esta humanidad comtin smithiana es puramente biologica
ni un postulado religioso dependiente de un alma otorgada por Dios.

Y si hay algo que distingue a la humanidad comtn smithiana de
estas alternativas es el grado en que ella considera, precisamente, lo
que nos hace diferente del otro. Como ya hemos visto, en la empatia
smithiana somos conscientes de que la persona con la cual empatiza-
mos tiene una perspectiva propia a partir de la cual experimenta lo que
siente. Si dicha persona tiene, a su vez, consideracion de uno, también
sera consciente de nuestra peculiar perspectiva. El que dispongamos de
perspectivas distintas y, por tanto, seamos capaces de diferir es, precisa-
mente, uno de los rasgos que compartimos y disfrutamos compartir. En
otras palabras, lo que me une, sentimentalmente hablando, con el resto
de la humanidad no es s6lo una disposicion a ciertos sentimientos en
ciertas circunstancias especificas, sino también la habilidad de ser cons-
ciente de tales sentimientos a partir de un punto de vista particular. Uni-
camente porque tenemos distintos puntos de vista es que nos preocupan
nuestras diferencias con los demas; s6lo porque nos preocupan tales
diferencias es que disfrutamos descubrir que no somos tan distintos a
los demas después de todo. Pero ese descubrimiento, una vez explici-
to, equivale a darnos cuenta de que somos similares aunque distintos,
de que conservamos nuestra singularidad incluso teniendo reacciones
semejantes. En la empatia smithiana se integran dos ideas fundamenta-
les: 1) “No obstante todas nuestras diferencias, seguimos compartiendo
iguales reacciones” y 2) “No obstante todas nuestras similitudes, segui-
mos siendo personas distintas”. Ambos criterios son fuentes de placer
y el placer distintivo de la empatia smithiana lo consideramos precisa-
mente en virtud de esta combinacion. Ellos perfilan, en conjunto, el tipo
de humanidad comun en la que nos gusta participar.

En consecuencia, la concepcion sentimental de Smith sobre la
humanidad es, al mismo tiempo, una concepcion perspectivista. Ser
humano, para Smith, no depende de ser racional o poseer un alma otor-
gada por Dios, sino de desarrollar y sostener una perspectiva, un punto
de vista propio: ese entramado de opiniones y actitudes que responde a
las situaciones que hemos vivido en el pasado y que moldea la manera
en que viviremos las situaciones futuras. Y ya que las situaciones que
yo he vivido difieren de aquellas vividas por el otro, mi perspectiva
diferira de la suya. Lo que compartimos, lo que nos hace humanos y
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nos diferencia de los animales'® es el hecho de tener una perspectiva.
También podemos penetrar en la perspectiva del otro por medio de la
empatia; en efecto, llegamos a reconocer que tenemos una perspectiva
propia solo cuando comprendemos de manera empatica que los demas
también tienen la suya. De esta forma, entendemos que formamos parte
de una humanidad comun tanto gracias a nuestra capacidad de empatia
como al hecho de tener una perspectiva propia; no es posible separar
ambos aspectos. Desde este punto de vista, ser una criatura humana
significa tener una perspectiva y mantenerla, pero solo es posible ha-
cerlo si tomamos parte en el proceso de empatia smithiana. Somos, al
mismo tiempo y de igual forma, seres empaticos y duefios de una pers-
pectiva propia.

4.

(Qué es una perspectiva? Una perspectiva es un sistema relativa-
mente 16gico y continuo de opiniones y actitudes que se ha formado
en respuesta a acontecimientos ocurridos en el mundo que nos rodea.
Contrasta con una simple confusion de emociones, con emociones pasa-
jeras que se desvanecen al instante y con emociones desconectadas del
mundo exterior, quizas ocasionadas por algo en nuestro entorno, pero
sin representar en absoluto la causa que las ha originado. Una perspec-
tiva también difiere de aquellas creencias a las que hemos llegamos sin
intervencion de nuestros sentimientos. Las creencias que adoptamos por
“mero entendimiento” no constituyen una perspectiva; tampoco una co-
leccion de sentimientos arbitrarios a la Hume que no representan nada
mas alla de si mismos. Una perspectiva es una consideracion subjetiva
del mundo, pero, lamentablemente, muchos filésofos no ofrecen ningu-
na explicacion del funcionamiento mental que la genera.

19 Existira, a lo sumo, un grado muy atenuado de perspectiva en un perro o en
un chimpancé —es decir, un sentido integrado del mundo que es moldeado por la
historia y que sabe por si mismo que asi ha ocurrido— y ningtin grado posible de
ella en un pez o en una lombriz. Frans de Waal ha demostrado que los chimpancés
si exhiben algunas de las habilidades involucradas en la empatia, pero nada que
se parezca a la capacidad de estar pendiente de la vida de otros o a una manera de
hacer las cosas que pudiera equivaler al reconocimiento de cualquier clase de pers-
pectiva.
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Adam Smith si lo hace. Al explicar su concepcion de la simpatia,
el filosofo escocés entrelaza emociones con opiniones. En efecto, su vi-
sion de la forma en que aprobamos y desaprobamos distintos sentimien-
tos o pasiones también depende de que las veamos como opiniones, es
decir, como adecuadas o no a sus objetos de interés. “Aprobar las pasio-
nes del otro... como adecuadas a sus objetos”, afirma Smith, “equivale
a simpatizar enteramente con ellas” (TMS 16, 1.i.3.1). Smith ilustra este
punto con una serie de ejemplos: compartir el resentimiento del otro,
sintonizar con su pesar, admirar el mismo poema o la misma pintura
que el otro admira o reir con la misma broma que divierte al otro. Es-
tos ejemplos combinan reacciones morales con reacciones estéticas,
sentimientos que responden a hechos con sentimientos que responden
a acciones, y sentimientos que perduran por un tiempo considerable
—como el resentimiento o el pesar— con sentimientos momentaneos
de admiracién o hilaridad. En el siguiente parrafo, Smith compara lo
que implica compartir emociones y compartir opiniones: “Aprobar las
opiniones del otro equivale a adoptar tales opiniones”, lo que “también
ocurre a la hora de aprobar o desaprobar sentimientos o pasiones aje-
nas” (TMS 17, 1.1.3.2). Y, en el siguiente capitulo, el filosofo lleva nues-
tras reacciones compartidas al terreno del arte, la ciencia y la filosofia,
asi como aquéllas que manifestamos ante el dolor, la dicha y la indig-
nacion. En resumen, para Smith nuestras vivencias intelectuales y emo-
cionales forman parte de una misma pieza, todas representan el mundo
que nos rodea y todas pueden variar de acuerdo con los acontecimientos
que ocurren en ¢l, sumandose a la manera general en que lo experi-
mentamos. Lo anterior ayuda a explicar como es que Smith habla, mas
adelante en el libro, de la diferencia que existe entre el considerar lo
que uno sufriria estando en la situacioén de otro y el “considerar lo que
uno debiera sufrir si efectivamente fuera el otro... intercambiando con
¢l su persona y su caracter”. En efecto, cada uno de nosotros tiene “una
persona y un caracter”, una perspectiva.

Como ya habremos notado, existe una conexion entre involucrar-
se en una empatia de tipo smithiano y ser consciente de las diversas
perspectivas existentes, incluso de las propias. So6lo si soy capaz de
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penetrar en la perspectiva del otro, puedo darme cuenta de que tengo
una perspectiva propia. Pero me atreveria a afirmar que dicha conexion
entre empatia y perspectiva va mas alld aun, pues ni siquiera podriamos
contar con una perspectiva propia a menos que fuéramos capaces de
ingresar de manera empatica en la perspectiva del otro. En tal sentido,
podriamos decir que la conexidn entre empatia y perspectiva es meta-
fisica y no solo epistemolégica. Intentaré¢ defender este argumento por
medio de un problema que explica la empatia tal como la he presentado
hasta ahora.

He dado por hecho que existe una clara distincion entre la simple
empatia y la empatia perspectivista o smithiana. La mayor parte de los
autores también lo dan por hecho. Peter Goldie, por ejemplo, distingue
entre empatizar e imaginarse en el lugar del otro, donde la primera op-
cion implica imaginarse a uno mismo como si fuera el otro en su parti-
cular situacion y la segunda nos exige imaginar coOmo nos sentiriamos
siendo nosotros mismos en su caso.?’ Smith parece trazar similar distin-
cion al afirmar, segiin hemos constatado, que existe una diferencia entre
sumergirnos en la situacion del otro como nosotros mismos y hacerlo
desde “la persona y el caracter” del otro.

Tales distinciones parecieran ser intuitivamente factibles, aunque
suponen que es posible contar con perspectivas estables y claramente
delineadas, independientes de la empatia. Quiero ahora cuestionar esta
suposicion. Existe tal cosa como “mi perspectiva” y “tu perspectiva”
independientes de la empatia? Consideremos lo que significa para mi
penetrar en la situacion del otro siendo yo mismo. Supongamos que
intentamos imaginarnos en la situacion de una persona de raza negra
que ha sido objeto de amenazas raciales o de una persona pobre que ha
perdido o la han engafiado con diez dolares. ;Puedo sumergirme en la

20 En realidad, la explicacion que ofrece Goldie sobre la opcion de imaginarse
en el lugar del otro no es del todo clara, quizas precisamente por las razones que a
continuacién planteo. Goldie se niega a aceptar el imaginarse a un yo, sin adornos,
en la situacion del otro como ilustrativo del fendomeno —de ahi su insistencia en
que el caso de Crane y Tees no es ejemplo de empatizar ni de imaginarse en el lugar
del otro (The Emotions, 200)—, afirmando que mas bien implica una combinacion
de “ciertos aspectos de mi caracterizacion” con “ciertos aspectos de la caracteri-
zacion del otro” (ibidem). Sin embargo, no nos explica como configurar el plan-
teamiento ni por qué razéon no deberiamos considerar una proyeccién de nosotros
mismos en la situacion del otro como ejemplo de esta clase de imaginacion.
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situacion del otro en grado suficiente sin imaginar como seria ser el otro
en dicha situacion? Si sufro una amenaza o insulto racial, es improbable
que ello provoque en mi las consecuencias practicas o el impacto emo-
cional que la misma amenaza o insulto generaria en una persona de raza
negra; y si soy privado de 10 ddlares, mi vida —y, por consiguiente, mi
estado emocional— suftriria un dafio mucho menor al que una pérdida
similar produciria en una persona de extrema pobreza. Incluso para en-
trar en la situacion del otro adecuadamente, debo transformarme en el
otro en un grado suficiente, ya que no seré capaz de imaginarme en su
lugar si sigo siendo completamente “yo” en mi imaginacion.>! Ademas,
no existe un limite claro sobre cuanto de la situacion del otro debemos
adoptar para empaparnos correctamente de ella. Las consecuencias
generadas por el retraso de un vuelo en una persona impaciente son
diferentes a las provocadas en alguien de cardcter mas calmado;?? los
efectos de un contratiempo en la vida de una persona con un ego fragil
son distintos de aquellos en alguien con una gran confianza en si mis-
mo. Lo que cada situacion significa en la vida de una persona —qué im-
plica cada situacion para ella— no puede aislarse de lo que la persona

2l Ver también Bence Nanay, “Adam Smith’s Concept of Sympathy and its
Contemporary Interpretations”, en Essays on the Philosophy of Adam Smith, edi-
tado por V. Brown y S. Fleischacker (Londres: Routledge, 2010): “Una cuestion
crucial a preguntarse sobre la interpretacion que hace Adam Smith de la simpatia es
qué queremos decir con ‘la situacion del otro’ cuando hablamos de imaginarnos a
nosotros mismos en una situacion ajena” (91). Entender como el otro podria sentir-
se cuando es, por ejemplo, atacado requerira que consideremos factores tales como
si “el otro sabe algo sobre el atacante que pudiera significarle un mecanismo de
defensa (por ejemplo, por medio del chantaje)”. Por ende, la “situacion del otro” no
solo incluira “factores psicoldgicos, sino también epistémicos” y fisicos. También
incluira factores afectivos. Si una persona ha endurecido su caracter tras participar
en combates militares, tomara los ataques de terceros con filosofia y reaccionara de
modo muy distinto a otra persona que ha sido resguardada del peligro su vida ente-
ra. Su situacion también incluird factores culturales. Alguien criado en una cultura
que valora el enfrentamiento fisico y humilla a todo el que huye ante el menor pe-
ligro, reaccionara de manera muy distinta ante un ataque que alguien criado bajo la
premisa de que no merece la pena correr riesgos innecesarios.

22 Un ejemplo que el propio Goldie emplea: “Si me imagino yo mismo per-
diendo el avion (asumiéndome, como lo hago, como una persona irascible), ello
deja a quien ha sufrido la experiencia como enfadado y frustrado. Si la empatia
en igual caso proviene, digamos, de la Madre Teresa de Calcuta, pues se asumira
que el protagonista de la historia ha reaccionado con serenidad” (The Emotions,
201).



22 ESTUDIOS PUBLICOS, 148 (primavera 2017), 7-37

siente al respecto ni estos sentimientos pueden separarse de su historia
previa, incluidos sus antecedentes psicologicos. En cada una de las di-
versas experiencias que vivimos participa nuestra particular disposicion
para reaccionar emocionalmente ante ellas y la historia de vida que ha
configurado tal disposicion. En consecuencia, no podemos imaginarnos
verdaderamente en los zapatos del otro sin empatizar, en cierta medida,
con ¢€l; asi no es posible vislumbrar claramente la distincion que hace
Goldie, o la que paralelamente presenta Smith.

De igual forma, no es posible imaginar como seria ser otro sin
también imaginar como seria estar en sus zapatos. ;,Coémo puedo ima-
ginarme qué es ser otro sin imaginarme como seria ocupar la posicion
historica y social del otro, o pasar a través de sus experiencias? ;Qué
somos sino una sumatoria de todo eso? Al fin y al cabo, nuestras ca-
racteristicas —una actitud jovial o cinica ante la vida, una contextura
atlética o descuidada, respeto o irrespeto por nosotros mismos, encanto
o irritabilidad, facilidad o dificultad para abordar el pensamiento abs-
tracto— son, principalmente, resultado de nuestra posicion en la vida,
de nuestras experiencias.

Sin embargo, si intentamos adoptar por completo lo que caracteriza
al otro, sus experiencias de manera integral sin dejar nada de nosotros
mismos, ya no estaremos empatizando en lo absoluto, sino meramente
intentando fundirnos con el otro. Por lo demas, fundirnos con el otro es,
naturalmente, imposible,>> y ponerlo como ideal impide ver claramente

23 Pero Goldie (siguiendo los pasos de Max Scheler) parece pensar distin-
to al respecto. En la “identificacion emocional”, sefiala, “el sentido de identidad
propio en cierta medida se funde con el sentido de identidad del otro, por lo tanto,
se produce una suerte de liberacion de limites entre la identidad cognitiva y la sen-
sorial”. Goldie admite que “no es facil explicar en qué consiste la identificacion
emocional”, pero si menciona la “identificacion con un tétem, una experiencia mis-
tica exultante, la identificacion de una madre con su hijo” y la profunda unién que
experimenta una pareja en el “acto sexual realizado por amor” como ejemplos de
ella (The Emotions, 193-4). Evidentemente, las personas suelen decir que se “fun-
den” con el otro, que “abandonan” su propio yo en tales circunstancias, pero no veo
razon para considerar dichas expresiones del lenguaje mucho mas que una manera
hiperbolica de describir un cierto tipo de dicha o estado de alerta natural o la mera
ilusion de “convertirse” en una persona diferente (en un antepasado o en un amante,
por ejemplo; en este Ultimo caso, no es infrecuente que la ilusion se desvanezca
por completo apenas ocurrido el acto sexual “realizado por amor”). Cualquiera sea
el caso, es imposible otorgar a toda esta imagineria algun sentido literal adecuado,
pues resulta innegable que la conciencia humana se presenta en manifestaciones in-



SAM FLEISCHACKER / Empatia y perspectiva 23

que somos nosotros mismos quienes hacemos trabajar la imaginacion,
asi como impide ver la necesidad que tenemos de recurrir a nuestras
propias experiencias y sentimientos para abrirnos paso en las experien-
cias y sentimientos del otro. Evidentemente, podria limitarme a emular
lo que el otro dice o hace sin siquiera intentar sentir lo que siente, pero
ello ya no seria una manera de hacer que mi propio yo se sumerja, a
partir del sentimiento, en la situacion del otro. En ninguna de estas op-
ciones me puedo imaginar a mi mismo en la perspectiva o el caracter
del otro, sino que pierdo de vista por completo a mi propio yo y, por
consiguiente, pierdo la habilidad de generar sentimientos personales por
la situacion del otro.2*

dependientes y especificas y que nunca serd posible que nos fundamos con la mente
de otro de la manera en que dos sustancias quimicas se funden para formar una nue-
va sustancia. Naturalmente que existen escenarios de ciencia ficcion en los cuales
las mentes efectivamente se funden o mezclan entre si, pero estos pueden darnos
la errada impresion de que es efectivamente posible fundirnos con otra persona. Es
probable que se presenten dificultades logicas y no solo fisicas en escenarios como
ésos.

24 Goldie, una vez mas, parece no estar de acuerdo al afirmar que, idealmente,
no deberiamos incorporar “ningin aspecto del yo” en el proceso imaginativo de
la empatia y abandonar nuestra propia perspectiva (“caracterizacion” en términos
del propio autor) todo cuanto sea posible (7he Emotions, 202). Sin embargo, si
me olvido por completo de mi mismo, no seré capaz de ingresar en la perspectiva
del otro. Incluso, recurriendo a uno de los ejemplos del propio Goldie, si yo —una
persona de clase media, sin tendencia heroica alguna, que jamas ha estado en una
batalla— deseo imaginarme a mi mismo en la situacion del principe Andrei, de la
novela de Tolstoi, enfrentado a la batalla de Schon Graben, deberé apelar a todos los
momentos en los cuales he sentido un destello de bravura o de gracia aristocratica en
mi vida. De otro modo, no lograré entender por qué la elegante calma del principe
Andrei se adecta tan bien a su caracter; no seré capaz de percibir la pertinencia
de dicho momento en la novela. Goldie compara la empatia con la actuacion en el
estilo promovido por la escuela Stanislavski (The Emotions, 178). Sin embargo,
dicho método es famoso por instar a los actores a encontrar algo en su interior por
medio de lo cual puedan aproximarse a los sentimientos y rasgos de sus respectivos
personajes. Segiin mi opinion, lo que Goldie llama “empatizar” e “imaginarse en el
lugar del otro” son categorias pertenecientes a un mismo espectro que no se oponen
drasticamente una a la otra. Dejo mds de mi propia perspectiva (“caracterizacion”)
atras y asumo mads de la perspectiva del otro al empatizar, y dejo menos de mi
propia perspectiva atras y asumo menos de la perspectiva del otro al imaginarme
en su lugar. No se trata de dos situaciones de naturaleza distinta, y, ciertamente, nos
movemos con soltura dentro de este espectro cuando buscamos entender a los otros
y a nosotros mismos. Es por eso que la empatia smithiana, tal como yo la interpreto,
acoge tal espectro como un todo y no uno u otro de sus extremos.
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Si intento fundirme con el otro ciertamente no podré lograr lo que
Smith considera que buscamos por medio de la proyeccion imaginativa,
es decir, no seré capaz de adoptar una posicion desde la cual evaluar los
sentimientos del otro como apropiados o inapropiados para su situacion
especifica. Con el fin de evaluar correctamente los sentimientos como
apropiados o inapropiados a una situacion en particular, es preciso tomar
distancia del punto de vista de la persona que experimenta tales senti-
mientos; es necesario abstraerse de los factores presentes en el estado
emocional del otro que lo hacen reaccionar demasiado apasionadamente
0 con escasa pasion, o que lo hacen reaccionar —tal como en ciertos
ejemplos que el propio Smith ofrece— como un lunatico, un nifio o un
“impertinente y rudo” estupido (7MS 12, 1.i.1.10). Es intrinseco a la ca-
pacidad empatica, mas alla de su relacion con el juicio moral, que con-
trolemos dicha distancia con respecto al otro. Si el estipido, el lunatico
o ¢l de comportamiento infantil hubieran sido plenamente conscientes
de lo que hacian, muy probablemente habrian reaccionado de manera
distinta a como lo hicieron. Podrian incluso haber intentado cambiar
su actitud mientras se los observaba; al menos las personas con mayor
control de si mismas suelen intentarlo. Juzgamos equivocadamente a
los demas si damos por sentado que son esclavos de sus perspectivas,
si no admitimos lo mucho que se esfuerzan por romper el molde de los
limites de la conciencia del si mismo que sus hébitos o su historia perso-
nal les han impuesto. Todos nosotros, de manera constante, intentamos
vernos a nosotros mismos como los demas nos ven y cambiamos nues-
tro comportamiento en respuesta a dicha vision. Cuando experimento
alguna situacion frustrante, reino opiniones de mis amigos para saber
si estoy sobrerreaccionando ante ella o no reaccionando con suficiente
energia. Si consigo un logro inesperado, observo subrepticiamente a mi
alrededor antes de determinar si debiera dar brincos de alegria o reaccio-
nar con mayor modestia y expresarme en un tono mas medido. O tal vez
mi respuesta surja de un ejercicio de introspeccion sobre la manera en
que considero que un espectador imparcial reaccionaria en iguales cir-
cunstancias.?® Todo esfuerzo que implique entendernos a nosotros mis-

25 Evidentemente, en ciertas ocasiones reaccionamos de manera tan inmediata
y con una pasioén tan primitiva que ni siquiera consideramos lo que los demas
podrian llegar a pensar de nosotros. Sin embargo, muy a menudo si lo tomamos
en cuenta y nuestro modo de reaccién y nuestra disposicion emocional son



SAM FLEISCHACKER / Empatia y perspectiva 25

mos y transformarnos es parte integrante de lo que significa tener una
perspectiva propia. Por lo tanto, quien quiera que se esfuerce por sim-
patizar conmigo no tendra éxito en su mision si asume que cada minimo
detalle de lo que soy es totalmente inalterable. La empatia nos exige,
por tanto, evitar congelar el punto de vista de las personas con las cuales
empatizamos, evitar encapsularlas en una sola forma determinada.
Tampoco debemos asumir, al intentar entender de manera empa-
tica a alguien, que nuestras propias reacciones o puntos de vista son
inalterables. Digamos que A es un sujeto mustio y sin cardcter y B, al-
guien decidido y audaz. A observa a B adoptar una postura heroica ante
determinada dificultad y piensa: “Yo jamas tendria el coraje de hacer
eso”. (Pero puede realmente A asegurar algo asi de si mismo? La sola
admiracion que siente por B sugiere la existencia de cierta motivacion
por ser como B es. Y si consigue penetrar de manera empatica en las
circunstancias y actitudes que le han dado a B el coraje que ha demos-
trado, no cabe duda de que logrard vislumbrar lo que debe hacer para
lograrlo ¢l también. En una futura situacion similar, A perfectamente
podria preguntarse: “;Qué haria B en este caso?” y sencillamente hacer-
lo. Es preciso entender que nos tergiversamos a nosotros mismos si nos
creemos incapaces de hacer esto o aquello. Por el contrario, siempre
debemos asumir que el otro podria ser nosotros y nosotros ser el otro.
Eso es lo que significa para los seres humanos ser capaces de considerar
al otro e instalar la humanidad compartida que nos caracteriza en el co-
razén de tal capacidad. Pero entonces no existira una frontera clara en-
tre lo que significa ser yo en la situacion del otro y ser el otro en dicha
situacion. Llegar a entender de la mejor manera posible quiénes somos
es una meta en constante movimiento, una perspectiva cuyos contornos
llegamos a comprender, a controlar, sélo en tanto tomamos parte en un

configurados por esta clase de interaccion. Ello incluye, al menos hasta cierto
punto, la manera en que manifestamos nuestras pasiones. Tolstoi lo ilustra con una
precision magistral: “Senti deseos de salir corriendo tras ¢1”, dice Pozdnyshev, loco
de celos, sobre el musico amante de su esposa, “pero entonces pensé cuan ridiculo
puede verse salir corriendo tras el amante de la esposa en calcetines; naturalmente
no queria parecer ridiculo sino furioso. A pesar del terrible estado de histeria en
el que me encontraba, nunca olvidé la impresion que podia causar en los demas
y mi reaccion fue parcialmente gobernada por ella”. Ver “The Kreutzer Sonata”,
en Collected Shorter Fiction, vol. 2, traducido por L. y A. Maude y N.J. Cooper
(Nueva York: Alfred A. Knopf, 2001), 318.
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proceso de constante empatia con la perspectiva del otro. No somos
duefios de una perspectiva independiente de la empatia y nuestros in-
tentos por empatizar modifican nuestra perspectiva. Nuestro yo esta
determinado, hasta donde existe, s6lo por las relaciones empaticas con
otros, las que fluctlian constantemente entre lo que tenemos en comin y
lo que nos diferencia.

Por lo tanto, distinguir entre imaginarme en la situacion del otro e
imaginarme siendo el otro oculta el grado en el que nuestras respectivas
situaciones dependen de quiénes somos, el quiénes somos depende de
nuestra situacion y nuestras perspectivas incluyen un esfuerzo por ir
mas alla de sus limitaciones intrinsecas. Oculta, en pocas palabras, el
grado en el cual, en el contexto de nuestras relaciones empdticas, in-
tento verme a mi mismo como el otro y el otro intenta verse a si mismo
como yo. No nos fundimos uno con el otro, pero quién es cada cual de-

pende inexorablemente de coémo vemos a los demas.?

Esto nos lleva a la concepcion de Smith acerca del yo, que —segun
pienso— ¢él ve como una consecuencia del proceso de empatia. Para
Smith, no tenemos un yo independiente de una perspectiva del mundo y
no tenemos una perspectiva del mundo independiente de nuestras inte-
racciones empaticas con los demas.

Para explicarme mejor: segun Smith, tendemos a reflexionar sobre
nosotros mismos, es decir, penetramos en nuestra propia perspectiva de
manera empatica, como si desde la perspectiva de un espectador im-
parcial se tratara, solo después de percibir que es eso lo que los demas
también hacen con nosotros:

26 Creo concordar plenamente con Karsten Stueber en este punto: “[Los
procesos naturales que conforman la empatia] deben ser entendidos no sélo como
mecanismos que permiten reconocer que otros son ‘como yo’, sino que también
permiten reconocerme a mi mismo ‘como el otro’. Explicitamente y recurriendo a una
terminologia mas tradicional, podria decirse que, en un contexto natural, entendemos
nuestra subjetividad como una instancia de intersubjetividad interpersonal. También
podria decirse que la naturaleza no resuelve el problema de las demas mentes. [Por el
contrario], la naturaleza no tiene el problema que tienen otras mentes”. Ver Stueber,
Rediscovering Empathy (Cambridge: The MIT Press, 2006), 143.
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Nuestros primeros juicios morales se desarrollan con respecto del
caracter y la conducta de los demas... Pero pronto comprende-
mos que las otras personas actian de igual manera con nosotros.
Entonces comenzamos a sentirnos ansiosos por saber cuanto me-
recemos su censura o su elogio, y si para ellos parecemos las mis-
mas criaturas agradables o desagradables que ellos representan
para nosotros. A partir de dicha reflexion, examinamos nuestras
propias pasiones y conductas e intentamos dilucidar como po-
drian ser vistas por los demas, considerando como las veriamos
nosotros mismos si estuviéramos en su situaciéon. Nos suponemos
espectadores de nuestro propio comportamiento e intentamos
imaginar qué efectos éste produciria, bajo aquella luz, en noso-
tros mismos. (7MS 112, Lii.1.5)

Por ende, la nocién que tenemos de nosotros mismos surge, en pri-
mera instancia, de nuestra respuesta a la forma en que los otros nos ven.
Incluso Smith menciona de manera explicita que sdlo podemos arribar a
esta nocion dentro de la sociedad y desde la sociedad:

Si fuera factible que una persona creciera hasta alcanzar la edad
adulta en algtn lugar solitario, totalmente incomunicada de otros
seres de su misma especie, dicha persona no estaria en condicio-
nes de reflexionar sobre su propio caracter... ni sobre la belleza
o deformidad de su propia mente o la belleza o deformidad de su
propio rostro. Todos éstos son objetos que no podra apreciar fa-
cilmente, que en forma natural no tendré en cuenta y con respecto
a los cuales no contard con espejo alguno para estudiar. Introdu-
cid a dicha persona en la sociedad y tendra de inmediato el espejo
del que antes carecia. (TMS 110, .i.3)

Una persona completamente “ajena a la sociedad”, sefiala Smith,
prestaria atencion so6lo a “los objetos de sus pasiones, a los cuerpos ex-
ternos que le generan placer o dolor”; pero jamas se le ocurriria prestar
atencion a las “pasiones en si mismas, a las dichas o dolores que tales
objetos excitan” (ibidem). Sin el espejo de la sociedad, ni siquiera nos
dariamos cuenta de que tenemos un yo.

Esto, sin embargo, no trasmite el punto con suficiente fuerza. Sin
el espejo que nos brinda la sociedad, no solo seriamos inconscientes
de que poseemos un yo, sino que ni siquiera tendriamos un yo. Desa-
fortunadamente, la metafora del espejo confunde. Tenemos un cuerpo
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antes de ver nuestra imagen reflejada en el espejo; el espejo nos permite
conocer su existencia, y éste existe seamos o no conscientes de él. Sin
embargo, en la teoria cartesiana y lockeana del yo, a partir de las cuales
trabajaron los primeros filosofos modernos, éste no existe si no se es
consciente de él. Segun estos criterios, el yo es, por definicion, algo
que se refleja a si mismo.?” Por lo tanto, el yo smithiano no puede sino
existir hasta que es despertado por la sociedad a través del acto reflejo.
La sociedad da vida al yo y, simultineamente, brinda los estandares que
guian sus actos mas caracteristicos de autorreflexion; actos que, para
Smith, son primero y por sobre todo de autorreflexion moral. Smith
responde a la deconstruccion que hace Hume del yo en el libro 1 del
“Tratado sobre la naturaleza humana” de la misma forma en que lo hace
Kant: instala la imagen de un yo continuo con propositos morales. Pero
Smith, a diferencia de Kant, considera la construccion social del yo
como necesaria para este planteamiento moral. Por su parte, Hume con-
cluye su capitulo sobre identidad personal sugiriendo que la identidad
que atribuimos al yo, tal como la identidad que atribuimos a una iglesia
que es reconstruida con un nuevo estilo, puede servir a objetivos socia-
les.?® Pero, para Hume, ello no hace més que evidenciar que el yo es

27 Udo Thiel, en un genial y minucioso estudio, afirma que esta concepcion
esencialmente reflexiva del yo no es atribuible a Locke, pues éste define al yo en
términos de conciencia y a la conciencia, en términos de conocimiento de primer
orden de las cosas que no precisa incluir una reflexion de segundo orden sobre tal
conocimiento. Ver The Early Modern Subject (Oxford: Oxford University Press,
2011), capitulo 3. Sin embargo, Thiel admite que usualmente se ha entendido que
Locke identifica la conciencia con la reflexion; por ejemplo, a través de Leibniz,
“quien sencillamente da por hecho que la conciencia es sindnimo de reflexion para
Locke” (ibidem, 112). Pero si un estudioso tan sagaz de Locke como Leibniz lo
interpretd de esa forma, es muy probable que Smith lo haya entendido también
asi y que, en una suerte de guifio a una tradiciéon de pensamiento sobre el yo en su
obra (seguin considero que efectivamente hacia, pues no ofrece largos analisis de su
autoria al respecto), haya definido el yo de manera similar al postulado reflexivo.
Sobre esta materia, agradezco a Ruth Boeker por haberme orientado en la lectura
del trabajo de Thiel.

28 “De igual modo podria decirse, sin temor a violar las normas de correccion
del lenguaje, que tal iglesia, que anteriormente fuera de ladrillo, se transformo en
ruinas y que la feligresia la reconstruyo de piedra franca siguiendo los dictados de
la arquitectura moderna. En este caso, ni la forma ni los materiales son los mismos,
ni tampoco existe nada en comun entre ambos edificios, salvo su relacion con los
feligreses, pero ello basta para que los denominemos de igual forma” (Hume, 4
Treatise, 258).
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“mera ficcién”. Smith, muy por el contrario, sefiala que nada de ficticio
existe en el yo. Se trata de un principio que no podemos obviar, del que
no podemos pensar fuera o mas alla de ¢él, tan real como cualquier otra
cosa que necesitemos postular.

A Smith tampoco le preocupa que dicho principio sea resultado de
un proceso de construccion social: precisamente asi es como surgen los
principios, tanto en la ciencia como en la moral.

Pero en esta concepcion del yo, construida con propositos morales
a partir de actos de empatia hacia otros, y hacia uno mismo como si
fuera otro, uno no tendria un yo previo a los actos de empatia. Yo deter-
mino quién es el otro al distinguir su perspectiva de la mia y determino
quién soy yo al distinguir mi perspectiva de la perspectiva del otro. Y lo
que hago para concordar apropiadamente con el otro y conmigo mismo
puede variar conforme avanzo en el curso de este proceso imaginativo e
interpretativo. De ello resulta que no existird ningin yo “pre-empatico”
natural al cual volcarme, con el fin de establecer una distincion entre
imaginarme siendo yo mismo en la situacion del otro e imaginarme
siendo el otro, sino que tal distincion surgira del proceso empatico pro-
piamente tal.

Siendo mas preciso, llegaré a determinar quién soy yo y quién es
el otro al contrastar nuestras perspectivas con las del espectador impar-
cial. El espectador imparcial es la pieza central del sistema moral de
Adam Smith. Se trata de un mecanismo que, dice Smith, desarrollamos
dentro de nosotros mismos ante el hecho de que los demas suelen juz-
garnos a partir de visiones sesgadas o simple desinformacion. Por el
contrario, deseamos saber como nos vemos a los ojos de alguien que
conoce todos los hechos relacionados con nuestro actuar y que no tiene
motivos para decidir en favor o en contra de nosotros o de un tercero en
el contexto de nuestra situacion. Lo que el espectador imparcial apruebe
o desapruebe establecerd, segin Smith, el estdndar de lo que nosotros
debiéramos aprobar o desaprobar. Sin embargo, mi foco en este ensayo
no es la teoria moral de Smith. Quiero enfatizar, en cambio, el rol que
cumple el espectador imparcial en nuestra psicologia, particularmente,
en la interpretacién que hacemos del otro y de nosotros mismos. El es-
pectador imparcial nos informa qué pensaria 0 como se sentiria en una
situacion particular un ser humano comun, “cualquiera”, de forma en
que si el otro no parece pensar o sentir de aquella manera, asumo que
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ve el mundo desde una perspectiva propia. Por otra parte, logro verme
a mi mismo, de igual forma, como poseedor de una perspectiva propia
por medio de las diferencias que es posible establecer con el especta-
dor imparcial. Al mismo tiempo, el espectador imparcial también se
construye a partir de la perspectiva propia de los diversos espectadores
reales que nos encontramos en la vida, debidamente corregidos en sus
sesgos y desinformacion. No es posible hallar en esta postura una con-
cepcion estable y esencialista del yo humano; en su lugar, nos mantene-
mos permanentemente dando sentido a nosotros mismos y a los demds
por medio de una suerte de triangulacion entre la perspectiva propia, la
perspectiva del otro y la perspectiva tedrica del espectador imparcial >
Esta es, me parece, una vision tremendamente plausible. Confor-
me intento descifrar qué es peculiar en mi manera de comprender el
mundo, voy notando que mis formas de reaccionar, por ejemplo, a la
groseria o a disputas familiares son distintas a las del otro. Simultanea-
mente, llevo a cabo una comparaciéon mental entre las reacciones de
ambos y la reaccion que “cualquiera” —un “cualquiera” vago que es
reflejo de cualquier persona que conozcamos— podria tener ante tales
comportamientos. También percibo las diferencias del otro conmigo y
con ese “cualquiera” cuando intento descifrar la manera en que dicho
otro interpreta el mundo. Supongamos que ese otro es un académico
judio practicante como yo, que se mantiene siempre sereno y acepta sin
reclamos cada vez que los demas académicos programan actividades en
dias de fiestas judias, mientras yo me irrito. Entonces pienso: “;Por qué
existe esta diferencia entre ambos? ;Acaso mi colega es mas generoso
0 estoico que yo y entiende sabiamente que no es posible esperar que el
mundo cristiano en el que vivimos se acomode a nuestras necesidades
especificas? ;O serd que es conformista o cobarde y no estd dispuesto a

2% Compérese con Goldie: “El carécter, el estado animico, los pensamientos,
los sentimientos, las expresiones, las acciones, los cambios corporales, las
manifestaciones de emocion y las interpretaciones personales de alguien —asi
como nuestras propias emociones, estados animicos y caracter— desempefian una
funcion en la tarea de comprender y explicar las emociones y la vida emocional
de ese alguien a través de un relato que suele lograrse unicamente por medio de
un complejo y cuidadoso proceso de tdtonnement dentro del circulo hermenéutico
(la palabra francesa tdtonner significa sentir o proceder con cautela, de acuerdo a
nuestro propio modo, lo que capta adecuadamente la tarea interpretativa tal como
deseo describirla)” (The Emotions, 189).
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defender sus derechos?”. En el mismo escenario, también me pregunto
si mi indignacion es sefial de que me respeto a mi mismo y estoy dis-
puesto a alzar la voz por mi pueblo o es sefal de simple colera y auto-
complacencia.’® Para resolver mis dudas, me pregunto: ;Cémo reaccio-
naria un espectador imparcial? ;Cual seria la respuesta ante esta clase
de situaciones de un “cualquiera” imparcial debidamente informado?
De este modo es como el espectador imparcial guia el proceso de elabo-
racion por medio del cual interpreto quién es el otro y quién soy yo; en
tal sentido, me brinda normas y estdndares para dicho proceso, un punto
de referencia sobre la manera en que “las personas en general” sienten
o0 actian y con respecto al cual puedo reconocer y evaluar mis propias
peculiaridades y las del otro. Al mismo tiempo, este “cualquiera” se
encuentra, en si mismo, en constante proceso de construccion, producto
de como interpreto los muchos “ti” que encuentro en el camino y los
muchos “yo” que imagino yo mismo ser.

Se trata de una compleja y dindmica concepcion de la indivi-
dualidad, pero también fenomenoldgicamente exacta y muy Util para
efectos morales. Explica claramente cémo y por qué nuestra nocidén
del yo se vincula con nuestra nociéon de quién creemos que deberiamos
ser y como y por qué tendemos a intentar cambiar nuestro yo mientras
buscamos entendernos. En este escenario, la individualidad no es mera
ficcion, como Hume arguye, sino mas bien un componente necesario e
insoslayable de nuestra moral y reflexion psicolégica. Sin embargo, se
trata de un elemento indeterminado y en constante cambio, ademas de
un reflejo y una respuesta a nuestro entorno social.

Me gustaria finalizar este analisis recurriendo a un punto de vista
historico méas amplio. Si estoy en lo correcto respecto al vinculo que
Smith establece entre empatia y perspectiva, ademas de la interpreta-

30 Compérese con Goldie nuevamente: “Las circunstancias no existen de
manera impersonal, libres de interpretaciones para el intérprete. Si somos dicho
intérprete, nuestra percepcion de las circunstancias, la manera en que vemos las
cosas, podria verse afectada por nuestro estado de animo, nuestras emociones y
nuestra personalidad. Por lo tanto, tal aspecto también debe ser considerado como
elemento integrante de este circulo hermenéutico” (The Emotions, 186).
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cion de nuestra humanidad en ese sentido, ¢l fue uno de los primeros
filosofos en estudiar un tema que ha sido central para la literatura, la
cultura popular y la politica desde entonces.

El siglo XVIII es notable por su énfasis tanto en la nociéon de sim-
patia como en la de tener perspectiva. La crucial importancia que tuvo
la simpatia en el pensamiento moral de esa época es por todos conoci-
da. Lynn Hunt y Thomas Laqueur han demostrado el modo gravitante
en que ésta configuré no soélo la filosofia moral, sino que también el
pensamiento moral del quehacer cotidiano y las ideas que derivaron
en los movimientos promotores de la abolicion de la esclavitud y en la
proclamacion de los derechos humanos. Laqueur sefiala que el relato
humanitario tan propio de este siglo —ofrece como ejemplos el realis-
mo literario y los informes clinicos y autopsicos— inspird los cambios
politicos de la época, al hablar, “con pleno detalle, sobre los pesares y
la muerte de las personas comunes, demostrando asimismo las cadenas
causales que vincularian las acciones del observador de tales situa-
ciones con el sufrimiento de quien las padece”.?! Hunt se pregunta si
puede ser “mera casualidad que las tres principales novelas de identi-
ficacion psicoldgica del siglo dieciocho —Pamela (1740) y Clarissa
(1747-8), de Richardson, y Julie (1761) de Rousseau— fueran todas
publicadas en el periodo inmediatamente anterior a la aparicion del
concepto “derechos del hombre”.3? La historiadora también nos brinda
un pormenorizado analisis sobre la manera en que el arte y la musica
del siglo XVIII tuvieron como objetivo despertar la simpatia entre sus
observadores y oyentes. Y la idea de que la simpatia —y no el que
todos compartamos la facultad de la razén o la nocion de que fuimos
creados a imagen de Dios— sea la principal fuente de nuestra habili-
dad para ver a los demas seres humanos como semejantes es nueva en
este periodo.

Un antecedente menos atendido, pero implicito en lo que Laqueur
y Hunt sefalan, es que el siglo XVIII también fue testigo del surgi-
miento o descubrimiento de la idea de la perspectiva. Hunt describe
como las personas se maravillaban ante la habilidad con que Richard-

31 Thomas Laqueur, “Bodies, Details, and the Humanitarian Narrative” en The
New Cultural History, editado por Lynn Hunt (Berkeley: University of California
Press, 1989), 176-177.

32 Lynn Hunt, Inventing Human Rights (Nueva York: WW Norton, 2008), 39.
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son sumergia a sus lectores en los mundos que creaba, “produciendo la
impresion de que el lector estaba presente” en estos mundos, y como
Rousseau abrazd el hecho de que novelas nos invitan a vivir de forma
vicaria en un “estado que no es el nuestro”.3* Pero esto es un llamado
a sumergirse en la perspectiva del otro. Las novelas nos abren la puer-
ta a mundos o estados subjetivos distintos al propio; nuestro mundo
objetivo visto por ojos de personas diferentes a nosotros. Es asi como
ingresamos en la cabeza de una Moll Flanders de Defoe, de una Pa-
mela de Richardson o de una Julie de Rousseau, tal como mas tarde lo
hariamos en la de un Pip de Dickens, de un Pierre Bezukhov de Tolstoi
o en la de los apesadumbrados Buddenbrook de Thomas Mann. Esta
inmersion en la mente de otro, esta apreciacion de su punto de vista psi-
coldgico, con lujo de detalles, es la especialidad de los novelistas y algo
muy poco frecuente de hallar en la literatura antigua o medieval. Es
bien sabido que la novela es un invento del siglo XVIII y su aparicion
permitié el desarrollo de un nuevo tipo de identificacién sentimental.>*
Pero esta identificacion es inseparable de una nueva apreciacion de las
diferencias subjetivas que existen entre las personas y el grado en el que
nuestros rasgos subjetivos se fusionan en un todo con caracteristicas
propias: la perspectiva. Esto equivale, qué duda cabe, a un nuevo “yo”.
Consideremos, en particular, las primeras novelas de caracter personal.
Sélo logramos entrever el mundo interior de personajes como Yago
o Hamlet por medio de sus mondlogos, pero no estamos invitados a
ingresar en su mundo subjetivo de manera holistica o a considerar en
qué forma sus pasiones y actitudes se suman a un todo subjetivo. En la
literatura temprana, la primera persona solia ser un yo ejemplar que ha-
blaba en nombre de todos. La primera persona del Libro de los salmos,
de las Cartas de San Pablo o de las Confesiones de San Agustin apunta
a representar los anhelos o las travesias religiosas de cualquier ser hu-
mano, y nosotros estamos destinados a vernos reflejados en ella. Por el
contrario, la primera persona de obras como Grandes esperanzas, de
Dickens, o Memorias del subsuelo, de Dostoievski, es un ser humano

3 Ibidem, 54-5.

3 Ver Benedict Anderson, Imagined Communities (Londres: Verso, 1983),
donde se hace notar la manera como estas identificaciones sentimentales, desarro-
lladas por medio de la lectura de novelas —también de periddicos—, dieron lugar
al surgimiento del nacionalismo moderno.
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con caracteristicas especificas, categoricamente distinto al lector, pero a
cuyo mundo subjetivo éste estd destinado a entrar.

No me parece una coincidencia que el énfasis en la empatia se
haya producido simultaneamente con el énfasis en la diversidad de
perspectivas, que luego fue seguida por la proclamacion de los derechos
humanos. La empatia y la perspectiva pertenecen la una a la otra. Ad-
quiere importancia para mi empatizar con el otro sélo si el otro exhibe
una perspectiva especifica, que no me es posible captar recurriendo a la
razén humana comun y corriente o a una teoria general de la naturaleza
humana. Sin embargo, logro entender que el otro tiene tal perspectiva
y que incluso yo tengo tal perspectiva unicamente por medio de la em-
patia. Esta es la postura de Adam Smith, seglin yo la entiendo, aunque
considero que Smith no hizo mas que expresar con mayor claridad que
sus antecesores una mirada que comenzaba a aparecer en la literatura, la
politica y la practica moral de su época.’

En este sentido, Smith ayudd a desarrollar una concepcion nueva,
perspectivista de la humanidad, la que exhibe ciertas caracteristicas
muy interesantes. En primer lugar, asumo que la mayoria de nosotros
siente que es “casi uno mismo” en la medida en que cuenta con una
perspectiva propia del mundo. Afirmar que nuestro propio yo consiste
en el uso de dicha perspectiva y en ser consciente de ella como tal pa-
rece mucho mas valido que afirmar, como lo hace Kant, que mi razén
pura equivale a mi propio yo. Por otra parte, sefialar que mi propio yo
consiste en la naturaleza divina de mi alma dice muy poco. Asi seamos
unos devotos teistas, es probable que no estemos seguros de lo que ello
significa.

35 Muchos atribuyen a Leibniz y no a Smith la idea de que todos y cada uno
de nosotros tiene una perspectiva distintiva y holistica. En efecto, la Monadologia
de Leibniz representa un tipo de perspectivismo donde cada ménada cuenta con
una vision holistica que difiere de manera esencial de la vision de las demas. Sin
embargo, es notorio que las ménadas de la teoria de Leibniz “no tienen ventanas”;
es decir, ninguna de ellas puede penetrar en la perspectiva de la otra. En tal
sentido, sabemos que el otro representa un punto de vista especifico por medio
de una deduccion racional a partir de su naturaleza divina —ningun ser perfecto
tendria motivos para crear monadas idénticas—, y no a través de alguna clase de
familiaridad directa con ese otro. Smith, por decirlo de algin modo, nos brinda
moénadas “con ventanas”. Pero esto es asi porque la perspectiva de Smith ya no
es una mera entidad racional. Es una entidad empirica —tal vez derechamente
subjetiva— constituida, al menos, tanto por sentimiento como por razon.
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En segundo lugar, la nocion de una perspectiva incluye la parti-
cipacion tanto de la razoén como de los sentimientos; ésta se configura
por la forma en que razono sobre la situacioén en la que me encuentro
y por los poemas y los sistemas filoséficos que admiro, no so6lo por
sentimientos silvestres. Por lo tanto, dicha nocion puede incluir en ella
mucho de lo que es plausible en las visiones kantiana y humeana de la
naturaleza humana.3® Puede otorgar igual importancia al razonamiento
por sobre la coercion que los kantianos otorgan, ser tan igualitaria como
lo es la vision kantiana y exigir la misma clase de respeto por los otros
que exigen los kantianos. En efecto, al exigirnos a nosotros mismos
respetar las diferencias existentes entre unos y otros, y no solo nuestras
caracteristicas comunes, tal vez obtengamos mejores resultados que los
kantianos a la hora de plasmar aquello a lo que aludimos cuando habla-
mos de respeto.

De igual modo, aunque la empatia smithiana no exige necesaria-
mente una preocupacion por el otro, es una condicion elemental para
prestar una atencion respetuosa, sensible y matizada a los demas. De
hecho, posiblemente prestaremos una atencién deficiente si no lo hace-
mos a partir de la empatia smithiana, pues nos ocuparemos del otro sin
considerar de manera consciente las diferencias existentes entre nuestra
perspectiva y la suya. Es decir, si estoy en lo correcto con respecto a los
vinculos existentes entre empatia, perspectiva y humanidad, sin Smith
nos ocuparemos del otro de manera tal que no reflejara adecuadamen-
te nuestra conciencia de su humanidad. Por el contrario, cuando una
empatia smithiana de naturaleza perspectivista es la que guia nuestra
preocupacion por el otro, lo que hacemos es prestarle atencion en cuan-
to ser humano especifico y tUnico, respetando tanto nuestras diferencias
como nuestros rasgos comunes. Dicho a la manera kantiana: respetamos
la humanidad en el otro y manifestamos la humanidad en nosotros. O,
puesto en los términos usados por el kantiano moderno John Rawls,
demostramos cuan seriamente nos tomamos lo que nos distingue unos
de otros.?” Sin embargo, ni Kant ni sus seguidores han sido nunca com-

36 Para algunas similitudes entre Smith y Kant, ver mi “Philosophy in Moral
Practice: Kant and Adam Smith”, en Kant-Studien 82, n.° 3 (1991), y Leonidas
Montes, Adam Smith in Context, (London: Palgrave Macmillan, 2004), 118-22.

37 John Rawls, Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press,
1971), 27.
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pletamente 16gicos con respecto a tal distincion. Smith si lo ha sido: su
concepcion perspectivista de la humanidad y la empatia que a ella sub-
yace capta con maestria lo que consideramos mas valioso de nosotros
mismos, aquello que define y explica por qué somos, todos y cada uno,
de un valor absoluto e intrinseco.
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